Najvy$si sad 4 Ndt 18/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a ¢lenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci
obZalovaného V. V., pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné,
0 navrhu poskodeného Mgr. M. T. na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.,
takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného V. V., sp. zn. 2T 39/2012, sa Okresnému studu Piest'any

neodnima.

Odovodnenie

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Piestany zo 7. marca 2012, ¢. k.
2 Pv 424/09-42, podanej 8. marca 2012 na Okresnom sude Piestany, sa na tomto sude
pod sp. zn. 2T 39/2012, vedie trestné stihanie proti obzalovanému V. V., pre pre¢in ubliZenia

na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24. decembra 2008, v ¢ase 0 19.45 hod., v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného Irska, v meste P., pred rodinnym domom ¢&. X., bezdévodne fyzicky napadol
Mgr. M. T. ato tak, Ze ho udrel pravou rukou zovretou Vv past’ do oblasti tvéare, v dosledku
¢oho M. T. spadol na zem, kde ho opakovane kopal nohami do oblasti hlavy a hrudnika, ¢im
mu sposobil zlomeninu jarmovej kosti a Celuste vpravo s miernym posunom kostnych
ulomkov, pohmozdenie mikkych tkaniv tvare a zlomeninu 6smeho rebra vpravo s dobou

lieCenia najmene;j Styri tyZdne.
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Poskodeny Mgr. M. T. podal na Okresny sud Piestany pisomny névrh na odnatie
a prikazanie veci oznaCeny ako ,Ziadost’ o zmenu prvostupiiového sudu a pridelenie
ochrany,” ktorou poziadal o odnatie posudzovanej trestnej veci Okresnému sudu PieStany

a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava I'V.

Svoju ziadost’ odovodnil tym, ze pripad sa stal v Londyne, a preto je vecne a miestne
prislusny tamojsi sud, avSak on ako poSkodeny ma trvaly pobyt vo Stvrtom bratislavskom
okrese, kde vyrastal a dlhodobo Zil. Obzalovany V. V. pochadza z Pie$tan a dobre to tam
pozna. Dalej uviedol, Ze ma obavy o svoj Zivot a nema4 istotu, Ze ho obZalovany alebo niekto
Z jeho znamych nenapadne. Ako poskodeny ma pravo, aby sa vSetky pojednavania uskutoc¢nili
v mieste jeho bydliska, teda v Bratislave. Na zaver poziadal aj o pridelenie osobnej ochrany
a utajenie vsetkych miest, kde sa momentalne zdrziava, obzalovanému, advokatovi a vSetkym

tretim osobam.

Samosudkyna Okresného sudu PieStany predlozila predmetnu trestnii vec
20. novembra 2012 Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu

poSkodené¢ho Mgr. M. T. na odiatie a prikdzanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud (nakolko
Okresny sud Piestany a Okresny sid Bratislava IV sa nachadzaju v obvodoch rdznych
krajskych sudov) preskumal spis vztahujlci sa na prerokavant trestnl vec a zistil, Ze nie je
dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného V. V. Okresnému sudu Piestany a jej

prikazanie Okresnému sudu Bratislava V.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnaté a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikazani rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zidkon podmienuje tym,

ze pre tzv. ,,delegaciu“ musia byt’ dané délezité dovody.

Vyznam, resp. dblezitost dévodu pre aplikaciu citovaného vynimoc¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prisluSnosti sudu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu

vyplyvajiceho z élanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiiat
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jeho zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvineného na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. por.

Dolezitymi dovodmi v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zdkon blizSie nedefinuje,
su predovsetkym okolnosti, ktoré¢ zabezpecuji zistenie skutkového stavu veci, vychovné
posobenie trestného konania na pachatel'a a ostatnych obcanov a ¢o najrychlejsie prejednanie
veci. Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusSnému sudu, patri tiez poziadavka
zabezpecenia nezaujatého spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy st vylaceni vSetci
sudcovia prisluSného sudu. Takéto pripady st v§ak vynimo¢né a netykaji sa posudzovanej

VECI.

Podra 1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odnat’ jeho
zékonnému sudcovi. Ulelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpegit
obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci,
ktora ma pravomoc o veci konat, a aby ochranu prava v rdmci sidnej moci poskytol sudca
zo stdu, ktory je vecne a miestne prislusny ( II. US 87/01). Za zakonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urc¢eného v stilade s rozvrhom prace. Ide o vyznamn1l ustavnu zasadu, ktora
treba dosledne zachovavat, to znamend brat' ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v prejednavanej veci sa pisomne vyjadrili
sudcovia dotknutého okresného sidu, ato vtom zmysle, ze v predmetnej trestnej veci
sa necitia byt zaujati, nemaju Ziadny vztah k procesnym stranam, ¢i prejedndvanej veci,

obzalovaného, a ani poSkodeného nepoznaju (¢. 1. 190 — 191).

Z obsahu predlozeného procesného spisu a poskodenym podaného ndvrhu na odnatie
a prikdzanie veci najvyssi sud nezistil ziadny ddlezity dovod, pre ktory by mala byt trestna
vec v zmysle podaného navrhu odnatd Okresnému sudu Piestany, pri¢om svoju prieskumnu
povinnost’ zameral na skuto¢nosti rozhodujice pre rozhodnutie o otazke odnatia a prikazania

VECI.
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Vzhl'adom na to, Ze poSkodeny neuviedol ziaden konkrétny ddévod, ktory by mal
podklad v uvedenom zakonnom ustanoveni, Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel
K nazoru, ze zakonné podmienky na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. splnené neboli, a preto
rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2012

JUDr.EmilBdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



