Najvyssi sud 1 Szr/154/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. S.,nar. X., bytom G.,
7., 2/ D. F.F. nar. X., bytom M., Z., 3/ L. K., nar. X., bytom K., Z. - Z., 4/ D. S§.8. nar. X.,
bytom P., Z., 5/ A. H. nar. X., bytom C., Z.,.6/ E. K. nar. X., bytom S., Z. - Z., 7/ J. D., nar.
X., bytom F., Z., 8/ Ing. . L.nar. X., bytom P. Z., 9/ K. 8., nar. X., bytom B., Z., 10/ P. K.
nar. X., bytom X. T.11/ J. V., nar. X., bytom Z., N., 12/ A. B. nar. X., bytom Z. Z. -7,
13/ J. D., nar. X., bytom K., Z., 14/ A.. D., nar. X., bytom Z.Z., Z., 15/ T. D., nar. X., bytom
F.Z.-Z., 16/ P.8. nar. X., bytom M., Z., 17/ B. L.L. nar. X., bytom P. Z., 18/ P. L., nar. X.,
bytom C., B.B.19/ R. H., nar. X., bytom R., Z.,20/ M. S., nar. X., H., Z., vietci pravne
zastupeni JUDr. M. P. Advokatska kancelaria P., so sidlom V., B, proti zalovanému: Okresny
tirad Zilina, J. Krala 4, Zilina (povodne Zalovany 1/ Krajsky pozemkovy trad v Ziline, UL.
Andreja Kmeta 17, Zilina a zalovany 2/ Obvodny pozemkovy turad v Ziline, Ul. Andreja
Kmeta 17, Zilina), za dasti pribratych u¢astnikov konania na strane uzivatelov pozemkov v
Z.7.Z.:1/ Ing. E. M., nar. X, bytom B., Z., 2/ D. M., nar. X., bytom B., Z., 3/ J. K., nar. X.,
bytom E., Z., 4/ . K., nar. X., bytom E., Z.,5/ C. D., nar. X., bytom B., Z., 6/ Ing. D. D., nar.
X., bytom B., Z., 7/ J. V., nar. X., bytom B., Z., 8/ Ing. J. R., nar. X., bytom J., Z.,
9/ L. R, nar. X., bytom J., Z., 10/ MUDr. F. M., nar. X., bytom J.J. Z., 11/ S. M,,
nar. X., bytom J.J. Z., 12/ H. N., nar. X., bytom G., Z., 13/ M.. N., nar. X., bytom G., Z.,
14/ M. K., nar. X., bytom B., Z., 15/ A. K., nar. X., bytom B., Z., 16/ J. D., nar. X. bytom K_,
7., 17/ A. D, nar. X., bytom K., Z., 18/ M. T., nar. X., bytom H.H. Z., 19/ M. M., nar. X.,
bytom G.0/3, Z., 20/ T. Z., nar. X., bytom D., Z., 21/ D. Z., nar. X., bytom D., Z., 22/ J. F.,
nar. X., bytom K., Z.,23/ G. F., nar. X., bytom K., Z., 24/ Ing. M. B., nar. X., bytom H., Z.,
25/ A. B., nar. X., bytom H., Z., 26/ M. K., nar. X., bytom H., Z., 27/ J. K., nar. X., bytom H.,
7.,28/ Ing. L. F., nar. X., bytom T., Z., 29/ V. F., nar. X., bytom T., Z., 30/ Ing. J. P., nar. X.,
bytom P., Z., 31/ A. P, nar. X., bytom P., Z., 32/ A. S.,nar. X., bytom V., Z., 33/ Ing. A. S.,
nar. X., bytom V., Z., 34/ K. H., nar. X., bytom P., Z., 35/ J. H., nar. X., bytom P., Z., 36/ J.
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M., nar. X., bytom A., Z., 37/ Z. M., nar. X., bytom A., Z., 38/ D. S.S. nar. X., bytom P., Z.,
39/ J. C., nar. X., bytom R., Z.,40/ J. C., nar. X., bytom R., Z., 41/ MUDr. S. S., nar. X.,
bytom R., Z., 42/ MUDr. M. S., nar. X., bytom R., Z., 43/ Ing. P. B., nar. X., bytom D., Z., (v
konani vystupuje zaroven aj ako vlastnik), 44/ J. B., nar. X., bytom D., Z., 45/ Ing. J. H., nar.
X., bytom B., 7., 46/ M. H., nar. X., bytom B., Z., (v konani vystupuje zaroven aj ako
vlastnicka), 47/ Ing. P. F., nar. X., bytom P., Z., 48/ B. F., nar. X., bytom P., Z., 49/ Ing. I. B.,
nar. X., bytom P., Z., 50/ A. B., nar. X., bytom P., Z., 51/ Ing. D. H., nar. X., bytom P., Z., 52/
Ing. B. K., nar. X., bytom H., Z., 53/ E. D., nar. X., bytom J.J., B.54/ L. D., nar. X., bytom
JJ., B. 55/ Ing. M. C., nar. X., bytom P., Z., 56/ Ing. J. C., nar. X., bytom P., Z., 57/ P. K.,
nar. X., bytom S., Z., 58/ M. K., nar. X., bytom J., Z.,59/ V. K., nar. X., bytom J., Z., 60/ Ing.
D. H., nar. X., bytom L. Z., 61/ Ing. J. T., nar. X., bytom T., Z., 62/ E. T., nar. X., bytom T.,
Z.,63/ L. B., nar. X., bytom J., Z., 64/ A. B., nar. X., bytom J., Z.,65/ L. T., nar. X., bytom P.,
7., (v konani vystupuje zaroven aj ako vlastnicka), 66/ J. T., nar. X., bytom P., 7.67/ Ing. J.
C., nar. X., bytom B., Z., 68/ Ing. I. C., nar. X., bytom B., Z., 69/ J. S., nar. X., bytom G., Z.,
70/ J. S., nar. X., bytom G., Z., 71/ J. B., nar. X., bytom M., Z., 72/ J. B., nar. X., bytom M.,
Z., 73/ Ing. F. S., nar. X., bytom P., Z., 74/ V. S., nar. X., bytom P., Z.,75/ P. L., nar. X.,
bytom B.B. Z., 76/ D. L.L. nar. X., bytom B.B. Z., 77/ Ing. M. H., nar. X., bytom B., Z., 78/
M. H., nar. X., bytom B., Z., 79/ MUDr. D. H., nar. X., bytom C., Z.,.80/ M. H., nar. X.,
bytom C., Z., 81/ L. S., nar. X., bytom P., Z., 82/ 1. S., nar. X., bytom P., Z., 83/ J. S., nar. X.,
bytom B., Z.,84/ T. S., nar. X., bytom B., Z., 85/ S. S., nar. X., bytom P., Z., 86/ J. D., nar.
X., bytom L., Z., 87/ T. D., nar. X., bytom L., Z.,88/ E. S., nar. X., bytom S., Z., 89/ B. S.,nar.
X., bytom S., Z., 90/ Ing. J. K., nar. X., bytom B., Z., 91/ H. K., nar. X., bytom B., Z., 92/ M.
S., nar. X., bytom N., Z., 93/ M. S., nar. X., bytom B.B. Z., 94/ J. S., nar. X., bytom B.B. Z.,
95/ V. R., nar. X., bytom L., Z.,96/ M. R., nar. X., bytom L. Z., 97/ M. N., nar. X., bytom C.,
7.,98/ L. N., nar. X., bytom C., Z., 99/ J. C.-S., nar. X., bytom P.P. Z., 101/ O. C.-S., nar. X.,
bytom P.P. Z.,102/ Ing. F. 1., nar. X., bytom R., Z.,103/ E. 1., nar. X., bytom R., Z., 104/ O.
C.,nar. X., bytom P., Z., 105/ A. C., nar. X., bytom P., Z., 106/ Ing. J. N., nar. X., bytom D.,
Z.,107/ E. N., nar. X., bytom D., Z.,108/ Ing. A.. M., nar. X., bytom T., Z., 109/ Ing. L. M.,
nar. X., bytom T., Z., vetci zastiipeni splnomocnenymi zastupcami Ing. M. B., nar. X., bytom

H., Z., Ing. J. T., nar. X., bytom T., Z. a Ing. B. K., nar. X., bytom H., Z., 110/ Z. Z.-Z.,
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zastupent predsedom Ing. M. B., nar. X., bytom H., Z., 111/ S.Z., S., Z. a na strane vlastnikov
pozemkov v Z. Z. Z.,112/ |. B., nar. X., bytom T., Z., 113/ R. B.,nar. X., bytom H., Z., 114/
M. B., nar. X., bytom S., Z., 115/ L. B., nar. X., bytom L., K., 116/ B. C., nar. X., bytom A.
7., 117/ S. F., nar. X., bytom L., Z.,118/ K. F., nar. X., bytom P., K., 119/ J. G., nar. X.,
bytom P., Z., 120/ D. J., nar. X., bytom P., L., 121/ J. K., nar. X., bytom F., Z., 122/ M. K.,
nar. X., bytom N., X. L., 123/ E. L.L. nar. X., bytom S., P.P. 124/ V. L., nar. X., bytom B.
7.,125/ F. M., nar. X., bytom J., Z.,126/ D. N., bytom P., Z., 127/ E. N.,nar. X., bytom L., Z.,
128/ M. P., nar. X., bytom T., Z., 129/ J. R., nar. X., bytom R. 130/ P. S., nar. X., bytom N.,
7.,131/J. S., nar. X., bytom P., Z., zastapena opatrovnikom Ing. J. S., nar. X., bytom P., Z.,
132/ S. 8., nar. X., bytom S., Z., 133/ D. S., nar. X., bytom S., P., 134/ 1. S., nar. X., bytom S.,
P., 135/ J. S., nar. X., bytom T. B., 136/ V. S., nar. X., bytom S., C.C., C. R., 137/ E. Z., nar.
X., bytom K. B., 138/ JUDr. P. Z., nar. X., bytom Z., P.P.139/ O. C., nar. X., bytom H., 140/
E. F.F. nar. X. bytom Z., Z., 141/ M. F., nar. X., bytom P., Z., 142/ Z. K., nar. X., bytom P.,
B., 143/ Mgr. A. N., nar. X., bytom O., P.P. C. R, 144/ Ing. J. S., nar. X., bytom D., B. B.,
145/ B. S., nar. X., bytom J., Z.,146/ A. Z., nar. X., bytom J., Z., 147/ Ing. D. C., nar. X.,
bytom T., Z., 148/ Ing. S. H., nar. X., bytom H., Z., 149/ Ing. arch. D. H., nar.
X., bytom H., Z., 150/ M. S., nar. X., bytom R.R., Z., 151/ J. S., bytom J.J. (vinaret), Z., 152/
E. G. S., bytom X. v konani o preskimanie postupu a rozhodnutia Krajského pozemkového
tradu v Ziline & KPU - 2009/00675/K zo dita 16.12.2009 a v konani o preskimanie postupu a
rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Ziline & ObPU 2008/00267/R zo dia
02.02.2009, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo dna 02.

novembra 2011 ¢. k. 21S5/11/2010-234, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline
¢. k. 21S/11/2010-234 zo dna 02. novembra 2011 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.
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Odovodnenie

I. Rozhodnutia spravnych organov

Rozhodnutim ¢&. 2008/00267/R zo diia 18.06.2009 Obvodny pozemkovy urad v Ziline
podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 64/1997 Z.z.*) nariadil vykonanie projektu pozemkovych Gprav na vyporiadnie vlastnictva
pozemkov Vv zahradkovej osade ,,* 7. — Z. 28-85 v katastralnom uzemi Z., schvaleného

rozhodnutim OPU v Z. & ObPU 2008/00267/R z 02.02.20009.

Rozhodnutim &.j. KPU 209/00675/K z0 16.12.2009 Krajsky pozemkovy urad v Ziline

zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Ziline.

Il. Napadnuté sudne rozhodnutie

Krajsky sad v Ziline napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil

konanie a vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie o Casti napadnutej odvolanim zdovodnil tym, Ze Zaloba smeruje
proti rozhodnutiu Zalovaného II. &. KPU - 2009100675/K zo dia 16.12.2009, ktorym bolo
potvrdené napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v Ziline & 2008/060267/R
zo dna 18.06.2009, a ktoré podl'a niz§ie uvedenych pravnych nazorov krajského sidu nemoze

byt’ predmetom preskumavania spravneho sudu.

Predovsetkym v hore uvedenom rozhodnuti zo 16.12.2009 Krajsky pozemkovy urad
v Ziline konstatoval, Ze v podstate obsahom vietkych odvolani je sposob a vyska nahrady
vlastnikom za pozemky, resp. ich Casti, ktoré sa nachadzaju v obvode zriadenej zdhradkove;j
osady. Konanie o priznani nahrady vlastnikom pozemkov v zdhradkovej osade je sii¢ast'ou
etapy konania o0 vyhotovenie a schvalenie projektu pozemkovych tprav. Uvedena etapa bola

pravoplatne ukon¢end rozhodnutim o schvéaleni projektu pozemkovych tUprav
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¢. 2008/00267/R z 02.02.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.03.2009, nakol’ko proti
nemu iaden ucastnik konania nepodal Zzalobu na sud. Daliia &ast odvolani niektorych
zalobcov sa tykala podmienok zacatia konania, ktoré sa vSak skimaju v prvej etape konania

a tato bola pravoplatne ukonc¢end rozhodnutim o schvéleni tvodnych podkladov.

Na zéklade uvedenych argumentov krajsky sud uviedol, Ze v ustanoveniach

§ 15, § 16 a § 17 zakona ¢. 64/1997 Z.z. si upravené dve etapy vykonania projektu
pozemkovych uprav.

Prva etapa je v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. vlastné vykonanie projektu,
ktoré spociva v tom, ze na zaklade rozdel'ovacieho planu sa vytycia pozemky v samostatnom
obvode nihradnych pozemkov a vyhotovi sa geometricky plan. Naopak druhou etapou
vykonania projektu pozemkovych uprav je nutné chapat’ postup podla § 16 ods. 1 zak.
¢. 64/1997 Z.z., kedy spravny organ rozhodnutim schvali vykonanie projektu. Az postupom
podla citované¢ho ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 moézu byt zalobcovia dotknuti na svojich

pravach.

K namietke tykajucej sa rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo dia
02.06.2008 v pripade Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovenska republika krajsky
std uviedol, Ze vlada Slovenskej republiky reagovala na vyslovené pravne zavery v rozsudku
novelou viacerych ustanoveni zédkona ¢. 64/1997 Z.z., najméd tykajucich sa spdsobu urcenia
vysky ndjomného za uZivanie pozemkov, stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku

a poskytovania nadhradnych pozemkov.

Na zéaver krajsky sud uviedol, ze v Stadiu vykonania projektu pozemkovych uprav,
vyska nahrady za pozemky sa viaze na vydanie rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav, teda na postup podla § 16 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. a nie
na stadium nariadenia vykonania projektu pozemkovych uprav podla § 15 ods. 1 zdkona

¢. 64/1997 Z.z., v zmysle ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie.
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I11. Odvolacie namietky

Proti zastavujicemu uzneseniu krajského sudu podali vsetci Zzalobcovia odvolanie
zo dna 06.03.2012 (€.1. 251) prostrednictvom ich pravneho zastupcu. Uznesenie napadli
Vv Casti, ktord sa tyka preskiimania zdkonnosti hore uvedeného rozhodnutia Krajského
pozemkového tiradu v Ziline &j. 2009/0675/K zo 16.12.2009 vratane jeho postupu, ktorym
bolo jednak potvrdené rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Ziline ¢. 2008/00267/R
z 18.06.2009 o nariadeni vykonania pozemkovych uprav vydaného v zmysle § 15 ods. 1 zak.
¢. 64/1997 Z.z., a na druhej strane spravne odvolania zalobcov (ako vlastnikov pozemkov)
proti nariadeniu vykonania projektu pozemkovych uprav v Z. Z. - Z. v Kat. uzemi Z. bolo

zamietnuté, a d’alej v Casti o trovach konania.

Odvolacie argumenty zalobcov vychadzaji z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f)
a 1) O.s.p., tzn. namietaju, ze krajsky sad dospel na zéklade vykonanych ddékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla nazoru zalobcov z ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze kazdé
rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani je preskumatelné sudom
a z d’al$ich rozhodnuti iba tie, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Nakolko
napadnuté rozhodnutia st vydané v spradvnom konani orgdnmi Statnej spravy, tzn. Obvodnym
pozemkovym uradom v Ziline a Krajskym pozemkovym tradom v Ziline, potom st podla

zalobcov podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. preskimatelné sudom.

Zalobcovia d’alej poukazovali, Ze aj tymito rozhodnutiami su nielen dotknuté ich
prava, ale aj sa zakladaju ich konkrétne opravnenia. Napriklad na zaklade rozhodnutia
0 vykonani projektu podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. zalobcovia, ktorym maji byt

pridelené ndhradné pozemky zistia, ktoré¢ pozemky im maju byt’ pridelené. Geometricky plan,
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ktory sa vyhotovuje na zaklade napadnutého rozhodnutia o vykonani projektu, tvori spolu
s rozhodnutim o schvéleni verejnu listinu, na zaklade ktorej sa vykonaji zmeny v katastri
nehnutelnosti. NavySe v uzneseni o pribrati 152 ucastnikov bolo uvedené, Zze ich préava
by mohli byt zrusenim rozhodnutia o vykonani projektu dotknuté. V uzneseni o zastaveni
konania vsak krajsky sud uviedol, ze prava zalobcov nemo6zu byt vydanim rozhodnutia
0 vykonani projektu dotknuté. NavySe Krajsky pozemkovy urad v rozhodnuti o odvolani proti

nariadeniu vykonania projektu uviedol v pouceni, ze rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Tiez zalobcovia vyslovili nazor, ze krajsky sud nespravne posudil splnenie podmienok
konania a postup v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p., a svojim postupom, kedy rozhodol
0 zastaveni konania az na pojednavani a po vykonani 8 procesnych tkonov, konal nezakonne
a nesplnil si svoje zdkladné povinnosti v zmysle ust. § 1 az 3 O.s.p. Od dorucenia Zaloby

krajskému sudu nedoslo k ziadnej zmene podmienok konania.

Zalobcovia dalej namietali zakonnost uznesenia krajského sudu, ktorym boli
zalobcovia vyzvani na dorucenie 45 rovnopisov zalob a priloh pod hrozbou vyrubenia
sudneho poplatku. Povinnost’ podla § 42 ods. 3 O.s.p. sa vztahuje vylu¢ne na tkony
ucastnika a pribratie novych ucastnikov podla § 250 O.s.p. je taky ukon, na ktory nie

je mozné pouzit’ ust. § 42 ods. 3 O.s.p.

Zalobcovia namietali aj to, Ze uznesenim o zastaveni konania bolo poruené ich pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie
0 vykonani projektu je rozhodnutie tykajuce sa zdkladnych prav a slobod a preto ho nie
je mozné vylucit' z preskimavania zo strany stdu. Krajsky sid sa vyhol posudzovaniu
zakonnosti napadnutych rozhodnuti a odmietol tak poskytnit' Zalobcom sudnu ochranu
a rozhodnut’ o ich pravach, priCom je zrejmé, ze inak by musel vyslovit’ ich nezdkonnost'.
Krajsky sud neposudzoval vecni dovodnost’ Zalobného ndroku, obmedzil sa len na splnenie

podmienok konania.
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Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze sa oboznamil
so spisom Krajského pozemkového tiradu v Ziline &. 2009/00675/K a s rozsudkom ESLP
(staznost’ C. 74258/0 1) pripad Urbarska obec Tren&ianske Biskupice v. Slovenska republika
a d’alsimi listinnymi dokazmi, v odovodneni vSak predmetné skutkové okolnosti pripadu,
ktoré zistil neuviedol, a preto je jeho uznesenie v Casti skutkovych zisteni podla Zalobcov

nepreskumatelné.

Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhovali zrusit’ uznesenie krajského sudu v Casti,
ktora sa tyka preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Krajského pozemkového uradu
v Ziline o odvolani vlastnikov pozemkov proti nariadeniu vykonania projektu pozemkovych
Gprav v Z. Z. - Z. v kat. tizemi Z. &j. 2009/0675/K zo diia 16.12.2009, ako aj rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Ziline o nariadeni vykonania pozemkovych uprav
C. 2008/00267/R (nespravne Zalobcami bolo uvedené C. 2009/0675/K) zo dita 18.06.2009, a
tiez v Casti o trovach konania a vratit vec krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven

navrhovali priznanie plnej nahrady trov sidneho konania.

IV. Pravne nazory Ustavného sidu Slovenskej republiky

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud®) sp. zn.
I. US 210/2013-50 zo diia 7. augusta 2013 bol rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szr/76/2012 zo dna 13. novembra 2012, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S 11/2010-234 zo diia 2. novembra
2011 zruseny a vec mu bola vratend, aby v nej znovu konal a rozhodol. Ustavny sud vyslovil,
7e zakladné prava J. S., D. F., L. K., D.S,, A . H.,E.K,,J. D, Ing. I. L., K. 8., P. K., J. V., A.
B.,JD,A.D,T.D.,P.S.,B.L.,P.L.,R.H.aM.S. podla €l. 20 ods. 1, ako aj ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky boli uznesenim Najvyssieho sadu sp. zn. 1 Szr/76/2012 z 13.

novembra 2012 porusené. Zaroven ulozil povinnost’ Najvyssiemu stidu zaplatit’ trovy konania

a vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovel.

Ustavny std skonstatoval, Ze rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu

pozemkovych tprav ma vplyv na konstituovanie hmotnopravnych opravneni vlastnikov, resp.
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na vznik vlastnickeho prava k ndhradnym pozemkom vlastnikov, preto ide o rozhodnutie,
ktoré svojim obsahom zasahuje do sféry subjektivnych prav stazovatel'ov, a preto bolo
povinnostou vSeobecnych stidov ziacastnenych na rozhodovani v predmetnej veci preskumat’
ho v medziach ich pravomoci. Zaroven poukédzal na svoj nalez sp. zn. III. US 138/03

z 15.10.2003.

Podla nidzoru Ustavného sidu sa Najvyssi sid neriadil dostatoéne ustanoveniami
§ 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a jeho odévodnenie preto nemozno povazovat

za dostatocne a ustavne suladné.

Ustavny sid dospel k zaveru, 7e Najvyssi sad svojim uznesenim porusil zakladné
prava stazovatel'ov vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. K poruseniu zakladného prava vyplyvajuceho z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky nedoslo, pretoZze pre neposkytnutie pravnej ochrany vlastnictva stazovatel'ov boli
relevantné iné pravne dovody, a preto staznosti v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky nevyhovel. Preto napadnuté uznesenie Najvyssicho sidu zrusil
a vratil vec Najvyssiemu sud na d’alsie konanie, pri¢om bude viazany nazorom Ustavného
sudu a jeho povinnostou bude najmé odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’ relevantné

ustavné principy.

V. Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podl'a ustanovenia § 202 O.s.p. podanie odvolania pripustné, bez nariadenia pojednavania
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze podanie odvolania

je dovodné, a preto preskimané rozhodnutie zrusil.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze Zzalobcovia sa Zalobou zo dna 16.2.2010
domahali preskiimania zikonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového uradu v Ziline

0 odvolani vlastnikov pozemkov proti nariadeniu vykonania projektu pozemkovych Uprav
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VZZ. 7. — Z. vkat. tzemi Z. &j. 2009/0675/K zo dia 16.12.2009, ako aj rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Ziline & 2008/060267/R zo dia 18.6.2009, ktoré
predchédzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia Obvodného pozemkového
tradu v Ziline &. 2008/00267/R 0 schvéleni projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie

vlastnictva pozemkov v zdhradkérskej osade ,,D. Z. — Z. v katastralnom tzemi Z..

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie v oboch bodoch zastavil. Nasledne
zalobcovia napadli uznesenie krajského sudu v Casti, ktord sa tyka preskimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia Krajského pozemkového tradu v Ziline o odvolani vlastnikov
pozemkov proti nariadeniu vykonania projektu pozemkovych uprav v Z. Z. — Z. v kat. izemi
Z. ¢.j. 2009/0675/K zo dna 16.12.2009, ako aj rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v
Ziline o nariadeni vykonania pozemkovych uprav &. 2008/060267/R zo diia 18.6.2009 a v

Gasti o trovach konania.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie 0 nariadeni
vykonania projektu pozemkovych tiprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej
osade podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

Zakon €. 64/1997 Z.z. upravuje uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto zdkonom a postup obvodnych
pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach, ndjomcov
a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného predpisu na ucely vyporiadania

vlastnictva k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. po schvaleni projektu obvodny pozemkovy
urad nariadi rozhodnutim jeho vykonanie, v ktorého rdmci sa na zdklade rozdelovacieho
planu vyty¢ia pozemky v samostatnom obvode ndhradnych pozemkov a vyhotovi

sa geometricky plan.
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v

Je nepochybné, ze cely proces vedeny podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z. sa sklada
z viacerych samostatnych faz:

a) I. faza - zostavenie registra povodného stavu a vyhotovenie geometrického
planu zahradkovej osady, ktoré spolu tvoria tvodné podklady; Gvodné podklady mozno
namietat’.

b) II. faza - vytvorenie projektu pozemkovych uprav, ktory najmi zahfia
poskytnutie nahradnych pozemkov; aj tento projekt je mozno namietat. Po prerokovani
namietok sa schval'uje projekt pozemkovych Uprav.

C) III. faza - vykonanie projektu pozemkovych uprav, ktora zékonodarca
rozc€lenil prostrednictvom postupného vydavania rozdielnych rozhodnuti na 2 etapy, a to:

1. faza — rozhodnutie o0 nariadeni vykonania schvaleného projektu pozemkovych tprav
(vid’ § 15 ods. 1), ktoré je technického charakteru (vid’ poziadavka na vyhotoveni
geometrického planu) a predstavuje podkladovy materidl pre vydanie nasledujiiceho
rozhodnutia,

2. faza — schvalovacie rozhodnutie o vykonani projektu pozemkovych uprav (vid’
§ 16 ods. 1), ktoré je konstitu¢ného charakteru (vid’ § 17 ods. 1 a vznik vlastnickeho
prava k pozemkom).

Ustanovenia § 15 az § 17 zak. ¢. 64/1997 Z.z. upravuju dve etapy posledne
vymenovanej fazy, tzn. vykonanie projektu pozemkovych uprav vo forme retaziacich
sa rozhodnuti. Obvodny pozemkovy trad v zmysle uvedenych ustanoveni vydava, ako
uz bolo vys$8ie Najvys$sim sidom zdoraznené, 2 rozhodnutia s réznymi pravnymi uc¢inkami,
ato rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu pozemkovych tuprav (§ 15 ods. 1 zak.
¢. 64/1997 Z.z.) aschvalovacie rozhodnutie o vykonani uvedeného projektu (§ 16 ods. 1

zakona €. 64/1997 Z.z.).

Nakol'ko v poradi prvé uvedené rozhodnutie ak je technického charakteru, to znaci,
ze predstavuje iba nevyhnutne potrebny podklad v zmysle § 32 Spravneho poriadku pre
vydanie nasledujuceho rozhodnutia, natiska sa na tomto mieste otdzka, ¢i uvedené

rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu nie je v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. rozhodnutim
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predbeznej povahy, resp. v zmysle pism. b) citované ustanovenia nepredstavuje rozhodnutie
vylucéne zavislé od technického stavu.

Podla § 248 pism. b) O.s.p sudy nepreskumavaju

a) rozhodnutia spravnych organov predbeinej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylucne od posudenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania,
zamestnania alebo podnikatel’skej alebo inej hospodarskej cinnosti.

Pri obidvoch prekazkach vykonu stdneho prieskumu v spravnom sudnictve
zakonodarca prostrednictvom § 245 ods. 1 O.s.p. garantuje poskytnutie riadnej sudnej
ochrany (vo vyzname ¢l. 46 anasl. ustavy) v pripade retaziacich rozhodnuti spravnych
organov umoznenie prieskumu aj toho rozhodnutia spravneho orgdnu, ktoré zdkonodarca
z0 sudneho prieskumu v jeho samostatnosti vylucil.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu
posudi sud i zakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zdavizné a ak nie je na jeho

preskumanie urceny osobitny postup.

Avsak z pravnych nazorov vyslovenych Ustavnym sadom Slovenskej republiky, ako
aj inymi senatmi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa mal ustalit' konstantny zaver,
ze rozhodnutie 0 nariadeni vykonania projektu pozemkovych uprav podl'a § 15 ods. 1 zak.
¢. 64/1997 Z.z. sa uz v tejto etape tyka vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, t.j. Ze sa bez
ohl'adu na premisiu vlozenu do ustanovenia § 17 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. dotyka ich prava,

pravom chraneného zdujmu alebo povinnosti fyzickej osoby.

Na zaklade uvedeného sa preto ma javit’, Ze podlieha sidnemu prieskumu. Krajsky sud
mal preto rozhodnut’ v merite veci a nie konanie zastavit' s tym zaverom, ze ak konajuci sud
tak neucinil, potom vec nespravne pravne posudil, atakymto postupom sudu mala byt

zalobcom odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.
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Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak uc¢astnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podrla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci
vratit' vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo

postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, siid prvého stupiia je viazany prdvnym nazorom odvolacieho

sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené zavery pristupil odvolaci sad v zmysle § 221 ods. 1
pism. f), h) a ods. 2 O.s.p. k zruSeniu napadnutého uznesenia sidu prvého stupna a vec

mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie podla vyssie citovanej judikatury.
Podrla § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

0 VECi.

Vzhl'adom na mnohopocetnost’ ucastnikov na strane Zzalobcov Najvyssi sud pri

uvadzani ich identifika¢nych tidajov vychadzal z menoslovu, ktory zachytil Krajsky sud.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. februara 2014
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Emilia Cickova



