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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Jan Kovacik, PhD., bytom Nabr. arm. gen. L.
Svobodu 32, 811 02 Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu: MEDICPRODUCT, a.s., so
sidlom Zamocka 30, Bratislava ICO: 31 630 081, proti Zalovanému: L. F., nar. diia XX. J. XXXX,
bytom T. F. XXX/X Q., v konani o zaplatenie 60.000,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/33/2021, o nesuhlase Okresného stdu Bardejov s postupenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dna 01. juna 2021 postupil spor Okresnému sudu Bardejov
ako sudu prislusnému na jeho prejednanie v zmysle ust. § 13 v spojeni s ust. § 14 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.), teda vSeobecnému sudu zalovaného s tym, ze zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle ust. § 10 ods. 3, resp. §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Okresny sud Bardejov podla ust. § 43 ods. 2 C. s. p. predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky svoj nesuhlas s postupenim veci, v ktorom uviedol, ze na strane zalobcu vystupuje
spolo¢nost’, na ktort bol uznesenim Okresnéhu sudu Bratislava 1 zo dia 18. novembra 2020, sp. zn.
27K/24/2020 vyhlaseny konkurz, a to v Obchodnom vestniku ¢. 228/2020 zo dila 26. novembra 2020.
3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Bardejov (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskimani sporu dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu
Bardejov s postupenim veci je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’
a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podla ustanovenia § 41 C. s. p., sud skima miestnu prislusnost’ iba na namietku Zzalovaného
uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiima aj



bez namietky na za¢iatku konania.

6. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny,
bezodkladne postapi spor prisluinému stiidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

7. Podla odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Z Obchodného vestnika ¢. 228/2020 je zrejmé, ze na majetok ipadcu MEDICPRODUCT, a.s., so
sidlom Zamocka 30, Bratislava ICO: 31 630 081, bol uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo diia 18.
novembra 2020, sp. zn. 27K/24/2020, vyhlaseny konkurz podla zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,ZOKR®).

9. Podla ustanovenia § 20 pism. d/ C. s. p. namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie
prislusny vyluéne sud, na ktorom prebicha konkurzné konanie alebo restrukturaliza¢né konanie, ak ide o
spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov.

10. Za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania alebo reStrukturalizaéného konania sa
Standardne povazuje napriklad sporové urcenie neucinnosti pravneho tikonu tpadcu voci veritelovi, o
urcenie pohladavky za pohl'adavku proti podstate, ako aj vSetky konania, ktoré sa dotykaji konkurznej
podstaty alebo s fiou suvisia (STRAPAC, Peter. § 20 [Vyluéna miestna prislusnost]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
142.).

11. Wchadzajuc z vy$Sie uvedeného najvyssi sud uvadza, Ze z obchodného vestnika vyplyva, ze
konkurzné konanie doposial nebolo skoncené, d’alej je zrejmé, Ze ide o spor vyvolany osobitnou
povahou ustanoveni ZoKR, ¢o okrem iné¢ho vyplyva aj z vyjadrenia zalobcu na ¢.I. 61 spisu a podania
zalobcu - spravcu konkurznej podstaty zo diia 01. jina 2021 (na €.1. 74 spisu), v ktorych uviedol, ze v
danom pripade ide o vec vyplyvajucu z osobitného zédkona, preto by mala byt postipena na sud, ktory
vyhlasil konkurzné konanie na Zalobcu, t.j. Okresny sud Bratislava I.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Zze predmetom sporu je pohladavka zalobcu voci
zalovanému, ktoré je podla supisu zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 13/2021 zo dna 21. janudra
2021 (na ¢.L 6 spisu) sucast’ou vSeobecnej podstaty upadcu MEDICPRODUCT, a.s., a teda ako taka sa
dotyka konkurznej podstaty a s fiou suvisi. Preto je v danom spore dana vylu¢nd miestna prislusnost’
Okresného sudu Bratislava I, ktory vyhlasil konkurz na majetok tpadcu.

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvys$si sud konstatuje, Ze nestthlas Okresného sudu Bardejov s
postipenim sporu je dovodny, nakolko na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny Okresného stidu
Bratislava 1.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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