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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. M., nar. XX.XX. XXXX, trvalym pobytom XXX
XX S. C.. XXX, zastapeného Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., so sidlom Za Sestnastkou
17, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 50 663 160, proti zalovanym 1/ CASSOVIA REALITAS Kosice s.
r. 0., so sidlom Tolstého 158/3, 040 01 Kosice - Sever, ICO 36 762 385, zastupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Tom&ovéik, s. 1. 0., so sidlom Nerudova 14, 040 01 Kosice, ICO: 50 001
949, 2/ Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti, s. r. 0., so sidlom Masarykova 21, 040 01 KoSice, ICO 36
583 936, 3/ F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom XXX XX S. C.. XXX, zastapenému
advokatom JUDr. Franti$kom Pitofidkom, so sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves a 4/
Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom E. XXX/XX, XXX XX X. AA. Q., zastlpenej
Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. 1. 0., so sidlom Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves,
ICO: 50 663 160, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom stde Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 9C/270/2016, o dovolani Zalobcu a zalovanej 4/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 10. jula 2018 sp. zn. 5Co0/475/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. jila 2018 sp. zn.
5Co/475/2017 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Spi§ska Nova Ves a vo vyroku o
trovach konaniaz r u § u j e a v tomto rozsahu vec Krajskému sudu v KoSiciach v r a ¢ i a na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z
20. juna 2017 ¢. k. 9C/270/2016-119 Zalobu zamietol (I. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade ma
narok voci zalobcovi na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok), zalovany v 3. rade ma narok
voci zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu (IIl. vyrok) a Zzalobca a Zalovany v 2. a 4. rade
nemaji narok na nahradu trov konania (IV. vyrok) .

1.1. Sud prvej inStancie pravne oddvodnil svoje rozhodnutie poukazom na §§ 100 a 101 Obcianskeho
zakonnika, § 137 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), §§ 11 ods. 4, 5, 20 ods. 2, 21 ods. 2,
ods. 4 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej zdkon o dobrovolnych drazbach).
Uviedol, Ze ide o Zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti, ktoru zakon priptista iba za predpokladu, ze tak



vyplyva z pravneho predpisu. Takouto Zalobou je aj zaloba v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbéch, preto ju okresny sud pokladal za pripustni bez potreby preukézania nalichavého pravneho
zaujmu zo strany zalobcu. Sud prvej inStancie oddvodnil rozsudok vecne tym, Ze o neplatnosti drazby
moze rozhodnut’ len v pripade, ak drazba nebola uskuto¢nena v stlade so zakonom o dobrovolnych
drazbach. Podmienkou takéhoto rozhodnutia je aj dokaz, ze boli, teda nie len mohli byt’, dotknuté prava
osoby, ktora podala Zalobu. Medzi porusenim ustanoveni uvedeného zakona a vznikom ujmy na pravach
zalujucej osoby musi existovat pricinna suvislost’; povinnost’ tvrdenia a ddkazné bremeno je na
zalobcovi. K Zalobcom uplatnenej namietke preml¢ania pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom, ako
aj premlCania vykonu zalozné¢ho prava okresny sud uviedol, ze u zabezpecCenej pohl'adavky premlcacia
doba zacala plynit’ diiom nasledujicim po vyhlaseni splatnosti dlhu pévodnym veritelom, t. j. dna 25.
maja 2010. Namietka premlania pohladavky bola uplatnena Zalobcom ako pravnym nastupcom
povodného zalozcu, pricom dlznikom bola osoba odli$na od zalobcu aj od jeho pravneho predchodcu, t.
j- povodného zélozcu. Ak su zilozca a dlznik rozdielne osoby, ndmietku preml¢ania pohladavky moze
uc¢inne vzniest' iba dlznik, nie zalozca. Namietku premlcania vykonu zdlozného prava moze vzniest' len
zélozca, nie dlznik zabezpeGenej pohladavky; sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 250/2011. V predmetnej veci teda Zalobca ako zaloZca nie je osobou opravnenou
vzniest’ ndmietku premlcania zabezpecenej pohladévky, preto okresny sud na tato namietku neprihliadal.
Okresny sud tiez skonStatoval, Ze nejde o spotrebitel'sky spor. Poukazal na § 151j ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedy sa zalozny veritel méze domahat uspokojenia zo zalohu, aj ked je zabezpeCena
pohladavka preml¢ana, ¢o znamend, ze zalozné pravo nezanikd preml¢anim pohladavky.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v konani nepreukazané nezverejnenie oznamenia o drazbe na
uradnej tabuli obce nemalo za néasledok ujmu na pravach zalobcu, pretoze informécia o vykonani drazby
bola zverejnena na drazenej nehnutelnosti aj v regionalnych novinach. O vykonani drazby bola
informovana dostato¢ne Siroka verejnost’, ktora by mala zaujem drazby sa zG¢astnit’.

1.3. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 2C/247/2016-20, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ dna 15.
februara 2017, bolo uloZené navrhovatelovi drazby zdrzat sa vykonu zalozného prava zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. Z 12451-07 zo diia 06. juna 2007. Okresny sud uviedol, Ze o
zru$eni neodkladného opatrenia nerozhodol, pretoze na jeho zrusenie neboli dané dovody. Neodkladné
opatrenie bolo nariadené ako kone¢né rozhodnutie, ktorym mozno dosiahnut’ trvali ipravu pomerov
stran sporu. NeSlo o neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, v ktorom by bola ulozena
povinnost’ Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej. V neodkladnom opatreni sud v§ak poudil strany sporu
podla § 337 ods. 1 CSP o tom, ze zruSenie neodkladného opatrenia by prichddzalo do uvahy len v
pripade zaloby podanej zo strany navrhovatela drazby, ktorej by bolo vyhovené. V danej veci o taktito
zalobu neslo.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla uspesnosti v spore. Zalovani boli v konani
uspesni, a teda im vznikol narok na nahradu trov konania. Okresny sud v konani nezistil dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by ndhrada trov konania zalovanym nemala byt priznand, preto priznal
zalovanym v 1. a 3. rade vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovani v 2. a
4. rade v konani boli Gspe$ni, trovy konania im nevznikli, preto im okresny sid ndhradu trov konania
nepriznal. O vyske trov konania priznanych Zalovanym v 1. a 4. rade bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud”) rozsudkom zo dna 10. jila 2018 sp. zn.
5Co/475/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok), potvrdil uznesenie stdu prvej
inStancie (druhy vyrok) a rozhodol, Ze strandm sporu sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava
(treti vyrok).

2.1. V dévodovej c¢asti rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku
rozviedol, pre¢o zalobu zamietol a preCo bolo nariadené neodkladné opatrenie (dalej len ,,NO®)
uznesenim sp. zn. 2C/247/2016 zo dna 21. jila 2017 o povinnosti drazobnika zdrzat' sa vykonu
zalozného prava. V konani neboli porusené pravne predpisy, z dokladov predlozenych Zalovanym je
zrejmé, Ze v nich oznacil oboch podielovych spoluvlastnikov drazenych nehnutelnosti. Malou chybi¢kou
bolo, Ze doslo k zverejneniu o drazbe v Obchodnom vestniku na internete aj v regionalnych novinach,
predmet drazby bol oznaceny v sulade so zakonom, ale nebolo preukazané zverejnenie ozndmenia o
drazbe na turadnej tabuli obce. To ale neznamena neplatnost” drazby. Nedoslo k ujme na pravach



zalobcu, ked’ze informécia o vykonani drazby bola zverejnena na drazenej nehnutelnosti aj v
regionalnych novinach. Std prvej in§tancie podl'a odvolacieho sudu zalobu spravne a zakonne zamietol.
Nebolo preukédzané, Ze by zmluva o zriadeni zalozného prava bola neplatna ako tvrdil zalobca, lebo v
rieSenom spore zalozny dlznik ako spotrebitel’ a zaloZca boli dve rozdielne osoby. Predchodkyiia zalobcu
a zalovanej 4/ uzatvorila s predchodcom zalovaného 1/ ako zaloznym veritefom zmluvu o zriadeni
zalozného prava, platnost’ ktorej nebola namietana a ani preukazand, resp. nikto to netvrdil. Zalobca ako
nastupca pévodného zalozcu pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti vedel o existencii zdlozného
prava.

2.2. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze Zaloba bola podana spolo¢ne proti v§etkym nerozluénym spolo¢nikom
a namietka ohl'adne aktivnej a pasivnej legitimacie je neopodstatnend. Pre rozliSenie, ¢i ide o procesné
spoloCenstvo samostatné alebo o procesné spoloCenstvo nerozluéné, je urcujica povaha predmetu
konania vyplyvajica z hmotného préva. V konani o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva
nerozlu¢nost’ spoloc¢enstva ucastnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov
urcenia jej neplatnosti sidom, z dosledkov, ktoré z urcenia neplatnosti drazby vyplyvaji pre pravne
vztahy tychto osdb a aj z toho, ze Gi¢inok rozhodnutia o Zalobe sa musi vzt'ahovat’ na vsetkych, ktorych
prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka. Preto aj oznaCeny navrhovatel' (zalobca) bol t¢astnikom
drazby, lebo drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby konanej na zéklade navrhu navrhovatel’a (4€astnikom drazby je osoba pritomna
na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit’ podania a spiia podmienky podla § 5 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach, pric¢om drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spiiia podmienky
ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti
(§ 6 ods. 1 veta prva cit. zak.). Odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie potvrdil podla § 387 CSP.
2.3. O trovach konania rozhodol podla § 396 CSP. Uviedol, ze neuspeSnému zalobcovi trovy konania
nepatria a odvolaci sud ani jednej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Uspesnym
zalovanym sice trovy vznikli, ale v odvolacom konani neboli vynalozené ti¢elne.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca aj Zalovana 4/ (d’alej aj ,,dovolatel’, resp. dovolatelia®)
dovolanie, v ktorom ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu v ¢asti, v ktorej potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania dovolatelia odovodnili poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) event.
b) CSP.

3.2. Dovolatelia uviedli ze ddévodom potvrdenia rozsudku okresného sudu o urcCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby bolo konStatovanie odvolacicho sudu, ze nedodrzanie povinnosti ozndmenia o drazbe
na uradnej tabuli obce je len ,malou chybickou”“. Podla dovolatelov vSak nedoslo k splneniu
oznamovacej povinnosti podla § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, priCom porusenie
ustanoveni tohto zdkona malo za nésledok neplatnost’ drazby. Dovolatelia poukazali na stanovisko
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ze nie kazdé poruSenie povinnosti automaticky znamena
neplatnost’ drazby, av$ak boli nazoru, ze porusenie oznamovacej povinnosti nie je iba zanedbatelnou a
formalnou chybou. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia neuviedol presved¢ivé argumenty a jasné
dovody, preco takéto porusenic nemalo dopad na prava dovolatelov. Svoju argumentaciu podporili
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 04. novembra 2015 sp. zn.
7Cdo/481/2014. Uviedli, ze odvolaci sud aplikoval generalnu klauzulu z vys$sie citovaného rozhodnutia
bez porovnania veci po skutkovej stranke. V prejednavanej veci nebolo namietané nedorucenie
oznamenia o dobrovolnej drazbe, ale nedodrzanie oznamovacej povinnosti. Odvolaci std sa tak neriadil
uvedenym rozhodnutim Najvy§sicho stidu Slovenskej republiky, nakol’ko nesplnenie povinnosti podla §
11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach je daleko zavaznej§im porusenim, comu malo
koreSpondovat’ urc¢enie neplatnosti drazby. Velmi strohé odévodnenie odvolacieho sudu v tejto Casti
znamend, ze sa riadne nevysporiadal s podstatnymi ndmietkami dovolatelov a porusil ich pravo na
spravodlivy proces.

4. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu nespociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, dovolanie povazuje za nedovodné, a preto navrhuje jeho
zamietnutie a priznanie trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastipené v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

6. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Wchadzajac z obsahu podaného dovolania (§ 124 CSP) mozno ustalit, Ze pravnou otazkou, ktorou
bola podla zalobcu zalozena pripustnost nim podané¢ho dovolania bolo posudenie, ¢i poruSenie
povinnosti drazobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred oznamenie o drazbe, ak je jej predmetom byt,
dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho Cast’, na uradnej tabuli obce, na tizemi ktorej sa predmet
drazby nachadza, je takym poruSenim zakona o drazbach, v pripade ktorého méze osoba, ktora tvrdi, ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat’ sud, aby ur¢il neplatnost’ drazby.

8. Dovolatel' tvrdil, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni uvedenej pravnej otdzky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktory v rozsudku zo dia 04. novembra 2015 sp. zn.
7Cdo/481/2014 pri posudzovani otazky, ¢i nedoruCenie oznamenia o drazbe spravcovi dane z
nehnutelnosti (t. j. tretej osobe, pozn. dovolacicho stidu) zaklada vo vztahu k Zalobcom (vlastnikom
predmetu drazby) neplatnost’ drazby vyslovil, Ze dostatoénym dévodom na ur€enie neplatnosti drazby
nie je akékol'vek porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach, ale relevantnym je len také jeho porusenie,
ktorym je osoba dotknuta na svojich pravach. V prejednavanom spore dovolaci sud takyto odklon sidu
prvej inStancie nezistih Po prvé, predmetom konania nebolo skiimanie dopadu poru$enia povinnosti
uloZenej drazobnikovi vo¢i spravcovi dane z nehnutel’nosti na neplatnost’ drazby. Po druhé, odvolaci sud
prave vychadzajuc z odovodnenia uvedeného rozhodnutia NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky
sktimal, ¢i je porusSenie povinnosti drazobnika zverejnit’ oznamenie o drazbe na tradnej tabuli obce, na
uzemi ktorej sa predmet drazby nachadza, poruSenim zadkona zakladajiicim neplatnost’ drazby.

9. Podl'a § 11 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach G¢inného ku dnu 26.07.2016
(datum konania dobrovolnej drazby) ak je predmetom drazby byt, dom, ind nehnutelnost’, podnik alebo
jeho cast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit ozndmenie o drazbe
alebo oznamenie o opakovanej drazbe na tiradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli v Casti
urcenej pre obec, na ktorej izemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o
drazbe aj v periodickej tlac¢i s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej izemi sa predmet drazby
nachadza, zékladné tidaje o Case, mieste, predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby.
Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

10. Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uc¢inného ku diu
26.07.2016 v pripade, ak sa spochybnuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto
zakona, modze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil
neplatnost’ drazby.

11. Jednou z podmienok uspe$Sného vykonania dobrovolnej drazby je dostato¢né informovanie o jej
uskuto¢neni. Povinnost’ zverejnit’ konanie drazby na tradnej tabuli obce, na ktorej izemi sa drazena
nehnutelnost’ nachadza, je dana v § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach od pociatku uc¢innosti
(01.01.2003) tejto pravnej upravy (porovnaj povodné znenie zdkona: ,,Uverejnenie spdsobom v mieste
obvyklym je pri drazbach nehnutelnosti vzdy aj uverejnenie na uradnej tabuli obce, na ktorej izemi sa
nehnutelnost’ nachadza™). K zasadnej novelizacii tohto ustanovenia na jeho takmer dne$Snu podobu (s
vynimkou textu alebo na elektronickej tiradnej tabuli ) doslo zakonom ¢&. 568/2007 Z. z., Géinnym od
01.01.2008. Ako vyplyva z ddovodovej spravy k tejto pravnej norme, navrhované ustanovenie
predstavuje snahu o posilnenie prvkov publicity a zvySenie transparentnosti drazieb. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze dobrovolna drazba nemusi sluzit' len na uspokojenie zalozného veritela z predmetu



zalohu, ale m6zZe umoznit’ aj vlastnikovi predat’ predmet drazby rychlo a efektivne za ¢o najvyhodnejSiu
cenu. Preto je dolezité zabezpeCit' na drazbe o najvdacsi pocet UCastnikov drazby (potencionalnych
kupujucich), a tym zabezpeCit Co najvy$Siu cenu vydrazenia. Dosiahnutie tohto ciela predpoklada
dostato¢né zverejnenie drazby, preto zakonodarca v § 11 ods. 4 postupne rozsiroval taxativny vypocet
sposobov zverejnenia drazby bytu resp. domu. Zverejnenie oznamenia o draZbe na tradnej tabuli obce,
na ktorej izemi sa predmet drazby nachadza, zvySuje informovanost’ jej obyvatelov aj navstevnikov o
existencii bytu, resp. domu, ku ktorému je moZzné nadobudnut’ vlastnictvo v drazbe a o podmienkach
drazby, ¢o ma vplyv na ich pripadné rozhodnutie uchédzat’ sa riadne a v€as o vydrazenie nehnutelnosti.
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti drazobnika zverejnit’ najmenej 15 dni
vopred oznamenie o drazbe, ak je jej predmetom byt, dom, ina nehnutelnost’, podnik alebo jeho ¢ast, na
uradnej tabuli obce, na tzemi ktorej sa predmet drazby nachadza, je takym poruSenim zakona o
drazbéch, v pripade ktorého moze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poziadat’
sud, aby uréil neplatnost’ drazby. Zalobca ako jeden z povodnych podielovych spoluvlastnikov predmetu
drazby takouto osobou je, pretoze nezverejnenie oznamenia o drazbe na TUradnej tabuli obce znizuje
moznost’ redlneho dosiahnutia vy$sie uvedeného ucelu drazby.

12. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné aj
dovodné, dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
odvolaciemu sudu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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