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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S.. 1. V., bytom G., H. ¢. XX, proti zalovanym: 1.
SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., Bratislava, Bebravska ¢. 34, 821 07 Bratislava, 1CO: 35 815 329,
zastupeny Mgr. Evou Bognérovou, advokatkou v Bratislave, Krizna ¢. 17/B, 2. F.. K. H., bytom N., 1.
¢. XX, 3.8..S. X,,N,, L. ¢. XX, 4. F.. Z. U,, bytom K., Na G. ¢. XX, 5. S.. Genovéna U., bytom K.,
Na G. ¢. XX, 6. Bc. Z. G., bytom X., V. ¢. XX, 7. V. K, bytom V. ¢. XXXX, 8. S. K., bytom V. ¢.
XXXX, 9. F.. G. G, bytom G., G. ¢. XX, 10. F.. Z. G, bytom G., G. ¢. XX, 11. F.. K A, bytom E.
nad I. ¢. XXX, 12. Z. K., bytom O. N. ¢. XX, 13. SIMTEC, spol. s r.o., Bratislava, Rustaveliho ¢. 8,
ICO: 35 765 909, 14. S. S., bytom H. nad H. ¢. XXXX, 15. K. H,, bytom Q. ¢. XXXX, 16. Z. A.,
bytom Q. ¢. XXX, 17. M. A,, bytom Q. ¢. XXX, 18. F.. N. K., bytom G., B. ¢. 1, 19. F.. . A., bytom
G., N. udolie ¢. 9, 20. F.. M. A,, bytom G., N. udolie ¢. 9, 21. F.. Z. U., bytom G., O. cesta ¢. XX, 22.
F.. Q. U, bytom G., O. cesta ¢. XX, 23. V. S., bytom Q. ¢. XXXX, 24. N. S., bytom Q. ¢. XXXX,
25.F..F. Y, U., bytom G., K. ¢. 7,26. F.. Z. 1., bytom E. ¢. XXX, 27. H. 1., bytom E. ¢. XXX, 28.
F.. K H, bytom G., J. M. ¢. X/A, 29. S.. I. H, bytom G., J. M. ¢. X/A, 30. T. Y,, bytom U. V. XX,

0., M, Q.,,D. OX XX X HN, I. G, 31. Z. Y, bytom U. V. XX, O., M., Q., D. OX XX X HN, I. G.,

32. M. N,, bytom N. X/X, XX-XXX T., K. V, 33. W. F. N, bytom N. X/X, XX-XXX T., K. V,, 34,

Z. S., bytom S., O. stvrt’ ¢. XXX/XX, 35. Z. S., bytom S., O. s§tvrt’ ¢. XXX/XX, 36. S. G., bytom H.
J. S, 0. ¢. XX, 37. K G., bytom G., N. ¢. 36, 38. Ing. Z. G., bytom G., N. ¢. XX, 39. F. Y., bytom
L., X. ¢. XXX/XX, 40. G. T., bytom A.. L. XX/XX, XX-XXX T., K. V., 41. S. H, bytom J. L. XX, G
XX-XXX T, K V, 42. F.. L. L, bytom L., G. ¢. XXX/XX, 43. S. A,, bytom V. ¢. XXX, 44. O. N.,

bytom G., M. ¢. XXX/X, P. V,, 45. F.. S. N., bytom G., M. ¢. XXX/X, P. V,, 46. V. H, bytom S., E.
¢. XXX/XX, 47. F.. M. H. bytom S., E. ¢. XXX/XX, 48. d - interior, s.r.o., Bratislava, Jaskovy rad ¢.
197, 1CO: 35 934 301, 49. O. A., bytom Q. &. XXXX, 50. Y. H/H., bytom Q. &¢. XXXX, 51. S.. M. I,
bytom Q. ¢. XXXX, 52. S. U, bytom L. - K U., M. ¢. XX/XX, 53. P. Z., bytom Q. ¢. XXX, 54. F..
Y. Z. bytom G., L. ¢. XX, 55. T. H,, bytom O. XB, T., K. V,, 56. F.. O. K, bytom G. ¢. XX, 57. 1. S.,

bytom I., X. ¢. XXXX/XX, 58. M. A, bytom Q. ¢. XXXX, 59. F.. O. H,, narodeny dina XX.X.XXXX,
bytom S., E. ¢. XXXX/XX, 60. D. H., bytom S., E. ¢. XXXX/XX, 61. invest R.C., s.r.0., Bratislava,
Mytna &. 9, ICO: 35 899 336, 62. S. S., bytom S., L. &. X/XX, 63. F.. D. K., bytom F. pri O., O. ¢&. 1,
64. RK SPEKTRUM, s.r.0., Bratislava, Ruzinovska ¢. 3, ICO: 36 705 781, 65. S. G., bytom E. G. ¢.
XXX, 66. N. G., bytom E. G. ¢. XXX, 67. F.. G. H, bytom Y., E. ¢. XX, 68. F.. S. H., bytom Y., E.

¢. XX, 69. Z. Y, bytom J., G. ¢. 1, 70. Z. P., bytom K., Q. mieru ¢. 20, 71. F.. K. S., bytom G. nad
G., Za valy ¢. XXX/XX, 72. H. S., bytom G. nad G., Za valy ¢. XXX/XX, 73. F. S., bytom H., A. ¢.
XXX/X, 74. 1. H., bytom H. ¢. XX, 75. Y. H,, bytom H. ¢. XX, 76. F.. P. L., bytom Q. ¢. XXX, 77. O.
I, bytom Q. ¢. XXX, 78. M. Z., bytom P. - U E., N. ¢. XXX/XX, 79. PB - REAL s.r.0., Bratislava,
Sibirska &. 11, ICO: 35 893 290, 80. F. N., bytom G., V. &. XX, 81. D. S., bytom X, S. &. XX, 82. Z.
H., bytom V. ¢. XXX, 83. K. P, bytom Q. ¢. 728, 84. F.. S. X., bytom G., Y. cesta ¢. XX, 85. Z.. O.

X., bytom G., Y. cesta ¢. XX, 86. Z. X., bytom P. - S., O. ¢. XXX, P. V, 87. D. Z., bytom V, O. ¢.

XXX, 88. O. N., bytom G., V. ¢. XX, Zzalovani 2/ az 88/ zastupeni Zalovanym 1/, 89. VSeobecna



Giverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy ¢. 1, ICO: 31 320 155, 90. ECOTHERM spol. s r.o0.,
Turzovka, Predmierska ¢&. 404, ICO: 30 225 922, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14C/54/2019, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 18. decembra 2019, sp. zn. 15C0/245/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovani 2/ az 90/ nemajui narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 18. septembra 2019, ¢. k.
14C/54/2019-162 zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby sud zalovanej 1/ prikazal zdrzat’ sa plnenia, ktoré je predmetom zmluvy o uvere uzatvorenej medzi
zalovanym 90/ a Zalovanymi 2/ az 88/ (t.j. vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov) z bytového domu
na zaklade vysledkov pisomného hlasovania vlastnikov z 18. jina 2019. Zalobkyfia tiez navrhla, aby stid
zalovanému 89/ (poskytovatelovi tveru) prikazal do rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa plnenia, ktoré
je predmetom zmluvy o uvere uzatvorenej medzi zalovanym 89/ a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na zaklade vysledkov pisomného hlasovania vlastnikov z 18. juna 2019. Sud
zalovanému 90/ (t.j. stavebnikovi) prikdzal do rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa realizacie stavebnych
prac na rekonstrukcii strechy v bytovom dome, ktoré st predmetom plnenia zmluvy o dielo uzatvorenej
medzi zalovanym v 90. rade a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na zéklade
vysledkov pisomného hlasovania vlastnikov z 18. juna 2019. Sud prvej inStancie uviedol, Zze podla § 14a
ods. 8 zakona ¢.182/1993 Z.z. o vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov prehlasovany vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na
sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, m 4 pravo obratit' s ana sud najneskdr do troch
mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome sa mdze zaroven na prisluSnom sude domahat” do¢asného pozastavenia
ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa potrebnd véc§ina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na ndvrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud. Sud prvej inStancie dospelk zaveru, ze
zalobkyna podanie ndvrhu na neodkladné opatrenie urobila po uplynuti 30 dnovej lehoty, nakolko ho
realizovala 23. augusta 2019 a zalobkyna bola prehlasovand pisomnym hlasovanim, ktoré podla
zapisnice o vysledku pisomného hlasovania prebiehalo v ¢ase od 11. maja 2019 do 10. jina 2019, ¢im
navrh mohla podat’ najneskor 18. jula 2019.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne uznesenim z 18. decembra
2019, sp. zn. 15C0/245/2019 potvrdil uznesenic sudu prvej inStancie. V oddévodneni uviedol, ze
skutkovym zakladom narokov zalobkyne v predmetnej pravnej veci (v konani o narokoch vo veci samej
a v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) je to, Ze bola prehlasovand vlastnikmi bytov v
bytovom dome Q. XXXX. Ochrany prava sa podla odvolacicho sidu doméha v Case, ktoré jej uz
nesvedcalo a uz v Case podania Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (23. augusta
2019) neexistovalo. Totiz, ako spravne uzavrel std prvej inStancie a aj zalovany v L rade vo svojom
vyjadreni, Zalobkyna sa domdaha, ako prehlasovany vlastnik, aby vo veci rozhodol sud. O vysledku
hlasovania na schodzi vlastnikov bytov konanej 23. marca 2019 sa Zalobkyna dozvedela 28. marca



2019, o vysledku pisomného hlasovania prebichajice v dnoch 11. maja 2019 - 10. juna 2019 sa
dozvedela 18. jina 2019. Zakonodarca v § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov prehlasovanému vlastnikovi poskytuje pravo v 30-dilovej prekluzivnej lehote od
oznamenia vysledku hlasovania obréatit’ sa na sud, ¢o znamena, ze v pripade, ak pravo v uvedenej lehote
na sude neuplatni, zanika. Odvolaci std dospel k zaveru, ze ak zalobkyna Zalobu spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podala na stde prvej inStancie az dina 23. augusta 2019, stalo sa tak
neskoro; doméha sa poskytnutia ochrany uz v tom ¢ase neexistujucemu pravu. Podla odvolacieho stidu
je irelevantné, ze sa domdha, podla jej tvrdenia, ochrany podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika. KonStatoval ze zakon ¢. 182/1993 Z.z. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zakonom lex
specialis, a teda ak konkrétnu pravnu otazku riesi osobitny zakon, nemozno ju uz rieSit’ podla zakona
v§eobecného. Dodal, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je dostato¢ne odévodnené, vyplyva z
neho, ¢oho sa zalobkyna domaha vo veci samej, ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, preco
nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s odkazom na preukéazané rozhodujice pravne
skutoénosti a pravne dovody. Zalobkyfiou uviddzanymi doévodmi, d’aliimi nirokmi, by bolo mozné
zaoberat’” sa len v pripade, ak by svoje pravo uplatnila na sude riadne a vcas; o ¢o ale nejde v
prejednavanej veci.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala Zalobkyiia dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut’. Zalovana 89/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssiecho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017), uviedol, ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Najvyssi std nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej moze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca zaloba
(teda navrh na urc¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni m 4 povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu". Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho stdu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, Ze tieto pravne néhlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

10. V danom pripade procesny tkon Zalobkyne (¢. 1. 1 spisu) obsahuje jednak zalobu, jednak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial’ sud prvej inStancie tomuto jej navrhu nevyhovel a odvolaci
sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie je potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sidu rozhodnutim vo veci
samej v zmysle § 420 CSP. Zalobkyiiou (uz v Zalobe) navrhované neodkladné opatrenie bolo zamietnuté
v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP).

11. Uznesenie, ktorym odvolaci sid v danom pripade potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na
neodkladné opatrenie civilné sporové konanie Zalobkyne proti zalovanym pokracuje a sud prvej inStancie
o veci samej d’alej kona a rozhodne.

12. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohladiiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zékone
zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na
koneé¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu a z rozhodnutim sudu v o veci samej. Zakonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom
pripade vyznacuji niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu.

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez skimania, ¢i v konani doslo

k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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