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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a z
¢lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera, v préavnej veci zalobcu: S.F.H., s.r.o.,
Gugska 13 B, 940 01 Nové Zamky, 1CO: 36 526 002, pravne zastupeny: AK H.LF., spol. s r.0.,
Radvanska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 47 235 209, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/164477/2015/4989 zo dna 20.4.2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 265/27/2015 - 65 zo dia 23.6.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/27/2015 - 65 zo dna 23.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym  rozsudkom  Krajsky sud v Nitre rozhodnutie  Zzalovaného pod €.
1100301/1/164477/2015/4989 zo dia 20.4.2015 zrusil podla § 205j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal zalovaného na nahradu trov konania vo vztahu k
zalobcovi.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného mal sud za preukazané, ze spravca dane vykonal u
danového subjektu S.F.H., s.r.o., so sidlom Gugska 13, Nové Zamky, ICO: 36 526 002 datiova
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2008 a na dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2008 a o jej vysledku vyhotovil protokol ¢. 9412401/5/1750998/2012 zo dia
16.7.2012, ktory bol kontrolovanému danovému subjektu doruéeny dia 18.7.2012 spolu s vyzvou ¢.
9412401/5/1751046/2012 zo diia 16.7.2012 na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie.
Kontrolovany daniovy subjekt v zdkonnej lehote 6smich pracovnych dni nepodal pisomné vyjadrenie k
protokolu. Pisomné vyjadrenie k protokolu zo dia 31.7.2012 bolo spravcovi dane dorucené az dia



1.8.2012, t.j. po zdkonom stanovenej lehote na podanie pisomného vyjadrenia sa k protokolu. Lehota na
podanie pisomného vyjadrenia uplynula dita 30.7.2012. Ked’ze kontrolovany dafiovy subjekt tato lehotu
zmeskal, spravca dane pisomné vyjadrenie k protokolu povazoval za bezpredmetné. Vo vyzve spravca
dane urcil den prerokovania protokolu na deni 23.08.2012. Dna 23.08.2012 sa kontrolovany danovy
subjekt dostavil k spravcovi dane za ucelom prerokovania protokolu z predmetnej danovej kontroly, o
¢om bola spisand zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9412401/5/2304349/2012 zo dna 23.8.2012.
Protokol bol s kontrolovanym dafiovym subjektom prerokovany diia 23.8.2012. Na zéklade vysledkov
danovej kontroly spravca dane vo vyrubovacom konani vydal dodatoény platobny vymer C¢.
9412401/5/2324155/2012 zo dna 27.8.2012, ktorym bol za zdanovacie obdobie november 2008
vyrubeny rozdiel dane v sume 7.272,12 eur. Proti uvedenému dodato¢nému platobnému vymeru podal
kontrolovany danovy subjekt odvolanie. Finanéné riaditel'stvo SR ako odvolaci organ na zaklade
namietok uvedenych v odvolani, rozhodnutim ¢. 1100301/1/1283628/2012/4989 zo dna 10.12.2012
zru$ilo dodato¢ny platobny vymer spravcu dane ¢. 9412401/5/2324155/2012 zo dna 27.8.2012 a vec
vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze uvedeny dodatoény platobny vymer je
nepreskimatelny pre nedostatoCne zisteny a odovodneny skutkovy stav vo veci. Zaroven odvolaci
organ zaviazal spravcu dane dophit dokazovanie a vysporiadat’ sa s namietkami kontrolovaného
daiového subjektu. Nasledne sprdvca dane vo vyrubovacom konani vydal rozhodnutie C¢.
9412402/5/1380102/2013 zo dna 11.4.2013, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2008 v sume 7.272,12 eur. Splnomocneny zastupca kontrolovaného
danového subjektu podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie zo diia 7.5.2013. V odvolacom konani
Finan¢né riaditel'stvo SR ako odvolaci organ na zéklade namietok uvedenych v odvolani, rozhodnutim ¢.
1100301/1/334674/2013/4989 zo dna 15.7.2013 zruSilo rozhodnutie sprdvcu dane ¢.
9412402/5/1380102/2013 zo dna 11.4.2013 a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze
spravca dane nereSpektoval pravny ndzor odvolacieho organu a nedoplil dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre spravne uréenie danovej povinnosti. Spravca dane v dalSom vyrubovacom konani
vykonal dokazovanie, a na zaklade zisteni vydal rozhodnutie ¢. 9412402/5/1735563/2014/1976 zo dina
5.5.2014, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2008 v sume
7.272,12 eur. Splnomocneny zastupca kontrolovaného dafiového subjektu proti uvedenému rozhodnutiu
podal dia 27.5.2014 odvolanie. V odvolacom konani Finan¢né riaditel'stvo SR ako odvolaci organ na
zaklade namietok uvedenych v odvolani, rozhodnutim ¢. 1100301/1/395076/2014/4989 zo dna 4.9.2014
opat’ zrusilo rozhodnutie spravcu dane ¢. 9412402/5/1735563/2014/1976 zo dna 5.5.2014 a vec vratilo
na d’al§ie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav. Spravca dane v d’alSom vyrubovacom konani vydal rozhodnutie €.
9412402/5/1953082015 zo dna 27.1.2015, ktorym kontrolovanému daiiovému subjektu vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2008 v sume 7.272,12 eur. Proti uvedenému
rozhodnutiu splnomocneny zastupca kontrolovaného dafiového subjektu podal odvolanie. Splnomocneny
zastupca kontrolovaného dailového subjektu v odvolani v jeho II. €asti - dovody odvolania uvadzal, ze
rozhodnutie prvostupiiového organu je nespravne, pretoze je v rozpore so skutkovym stavom,
hodnotenie dokazov bolo urobené bez akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, ze z nich nevyplyvaji
prijaté skutkové zavery, pravne zavery spravcu dane nie st v sulade s vykonanym dokazovanim,
skutkovymi a pravnymi zisteniami, rozhodnutie prvostupiiového organu je nezrozumitelné. Finan¢né
riaditel'stvo SR ako odvolaci orgdn odvolanim napadnuté rozhodnutie presktimalo, a zistilo tento
skutkovy stav:

Predmetnou daniovou kontrolou spravca dane zistil, ze kontrolovany danovy subjekt si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi november 2008 uplatnil odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvdznosti
na § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov na zaklade
dodavatelskych faktar: ¢. 08/11/27/01 zo dna 27.11.2008, ¢. 08/11/27/02 zo dna 27.11.2008 a ¢.
08/11/27/03 zo dna 27.11.2008 vyhotovenych spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o., Kuku¢inova 7,
Kosice ako dodavatelom. Uvedenymi faktarami boli fakturované stavebné prace a stavebny material v
celkovej sume 1.372.131 Sk (45.546,42 eur), z toho zaklad dane v sume 1.153.051 Sk (38.274,30 eur)
a 19 % DPH v sume 219.080 Sk (7.272,12 eur), K uvedenym faktiram boli predlozené doklady: ,,supisy
vykonanych prac a dodavok®, zmluva o spolupraci zo dna 3.9.2008 uzatvorend medzi spolo¢nostou
FABER-PLUS, s.r.o. ako zhotovitelom a kontrolovanym danovym subjektom S.F.H., s.r.o. ako
objednavatelom, zmluvy o dielo uzatvorené dna 3.9.2008 medzi kontrolovanym dafiovym subjektom



S.F.H., s.r.o. ako objednavatelom a spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.0. ako zhotovitelom, ktorych
predmetom bolo vykonanie rekonStrukcie ustajiiovacich priestorov pre HD a vystavba porodnice
Mikula$, vykonanie stavebnych prac na pristreSkoch pre objemové krmivo Jasova. Podla vypisu z
Obchodného registra Okresného sidu KoSice I, spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.o. (dodavatel
kontrolovaného danového subjektu) bola dna 30.11.2011 ex offo vymazana. Spravca dane za ti¢elom
preverenia skuto¢ného dodania fakturovanych stavebnych prac a stavebného materialu deklarovaného
vy$Sie uvedenymi dodévatel'skymi faktirami vyhotovenych spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o., v
zmysle z&dverov rozhodnutia Finanéného riaditel'stva ako odvolacieho organu konal vo veci vyrubenia
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2008 a v ramci vyrubovacieho
konania vypocul svedkov (Ing. H. G. 2x, Ing. M. O., A. E., K. E., C. L.), ktorych navrhol kontrolovany
danovy subjekt, v suvislosti so stavebnymi pracami deklarovanymi preverovanymi dodavatel'skymi
faktirami. Okrem svedkov navrhnutych kontrolovanym dafiovym subjektom, spravca dane vypocul ako
svedka aj konatel’a kontrolovaného danového subjektu S.F.H., s.r.o., Ing. E. T..

Spravca dane v dalSom vyrubovacom konani opakovane vypocul svedka D. W., byvalého konatel'a
spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0. v suvislosti s vykonanim prac, ktoré boli deklarované preverovanymi
vyhotovenymi spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. pre kontrolovany danovy subjekt, o com bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani. O priebeznych vysledkoch dokazovania vo vyrubovacom konani bol
kontrolovany danovy subjekt informovany listom ¢. 941202/5/43448/2015 zo dna 12.1.2015, ktory bol
splnomocnenému zastupcovi kontrolovaného dafiového subjektu doruc¢eny dia 19.1.2015. Spravca dane
na zaklade uvedenych dokazov vyvodil zaver, Ze nie je preukazany narok na odpoc¢itanie dane na zaklade
dodavatel'skych faktar: ¢. 08/11/27/01 zo dna 27.11.2008, ¢. 08/11/27/02 zo dna 27.11.2008 a ¢.
08/11/27/03 zo dia 27.11.2008 vyhotovenych spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.0. podl'a § 49 ods. 1 a §
49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze nie je preukazané, ze uskutoCnené stavebné prace boli
skuto¢ne dodané spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. a bolo preukdzané, ze preverované faktiry
nevystavila a stavebné prace v zmysle nich nevykonala osoba uvedena na preverovanych dokladoch.
Kontrolovany danovy subjekt porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti spravca dane neuznal odpocitanie dane v celkovej sume 7.272,12 eur (219.080
Sk) uplatnené v daflovom priznani za zdanovacie obdobie november 2008 na zdklade spornych
dodavatel'skych faktir vyhotovenych spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. pre kontrolovany danovy
subjekt. Odvolaci organ po vyhodnoteni uvedenych svedeckych vypovedi mal za to, ze svedecké
vypovede svedkov: C. L., K. E., M. O., A. E. a Ing. H. G. nie je mozné povazovat’ za relevantny dokaz
preukazujuci vykonanie fakturovanych prac spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o., pretoZze z nich
jednoznacne a nespochybnitelne nevyplyva, ze preverované stavebné prace boli skutoéne vykonané
spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.0.; tvrdenia svedkov su len v§eobecné tvrdenia, nepodlozené ziadnymi
dokazmi a vierohodne nepreukazuju, ze preverované stavebné prace boli skuto¢ne vykonané a dodané
spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. tak, ako to deklaruju preverované dodavatel'ské faktary vyhotovené
uvedenou spolo¢nost'ou pre odvolavajuceho sa.

K namietkam tykajucich sa vypovedi svedka D. W., odvolaci organ uviedol, ze je pravdou, ze pri
ustnom  pojednavani  konanom dna 4.12.2012 (zépisnica o Ustnom pojednavani €.
9712401/1/680544/2012 zo dna 4.12.2012) svedok D. W. potvrdil, Ze spolo¢nost’ FABER-PLUS, s.r.0.
poskytla pre odvolavajiceho sa prace uvedené na preverovanych faktrach, ale k tymto tvrdeniam
nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by vierohodnym spdsobom preukazovali vykonanie stavebnych prac
spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. tak, ako to deklaruju flou vyhotovené preverované faktury pre
kontrolovany danovy subjekt. Pri hodnoteni zisteného skutkového stavu vo veci spravca dane zohladnil
a zhodnotil vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas konania vysli najavo, ktoré vyhodnotil tak, ze vierohodne
nepreukazuji, Ze preverované stavebné prace vykonala spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o0. tak, ako to
deklaruju preverované dodavatel'ské faktiry vyhotovené uvedenou spolo¢nostou pre odvolavajuceho sa.
Poukazal na ust. § 250j ods. 2 pism. c/, d/ OSP podla ktorého, sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze:

- zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na posudenie veci; rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dovodov.

Krajsky sud dalej konStatoval, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj z obsahu predlozeného



administrativneho spisu vyplyva, Zalobca na preukazanie existencie materidlneho plnenia zo strany
spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. predlozil dostato¢né mnozstvo dokazov (faktiry, zmluvu o spolupraci
zo dna 3.9.2008, zmluvu o dielo zo dna 3.9.2008, vzijomne odsuhlasené supisy vykonanych préc,
stavebné denniky a pod.), a zaroven bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov (Ing. G., Ing. O.,
A. E., K E., C. L.). Z uvedenych listinnych dokazov ako aj svedeckych vypovedi vyplyva, Ze dodanie
tovaru a sluzieb $pecifikovanych na preverovanych faktarach, bolo aj v skuto¢nosti zrealizované - teda
doSlo k redlnemu (nie fiktivnemu) plneniu, ktoré vychadzajuc z vySSie uvedenych dokazov s velkou
pravdepodobnostou zrealizovala spoloénost FABER-PLUS, s.r.o.. Zalovany, resp. spravny organ
prvého stupiia svoje rozhodnutie zalozili na zavere, ze zalobca nepreukazal, ze stavebné prace boli
vykonané touto spolo¢nostou, spravca dane vykonanie tychto prac spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o.
spochybnil, priCom tvrdi, Ze rozsiahlym dokazovanim bolo preukazané, Ze stavebné prace neboli dodané
a vykonané spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o.. Tento jeho zaver ma vyplyvat z vypovede svedka D.
W. - konatel'a spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0., ako aj s poukazom na koreSpondenciu spravcu dane s
Prezidiom policajného zboru narodnej kriminalnej agentiry, narodnej jednotky financ¢nej policie,
expozitury Banska Bystrica. Taktiez z vypovedi najma svedkov G. a E. dospel spravca dane k zaveru, ze
hoci obaja svedkovia vykonanie prac spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. potvrdili ale k svojim
tvrdeniam nepredlozili ziadne dokazy. Uviedol, Ze takyto zaver spravcu dane ako aj Zalovaného je v
rozpore s ust. § 24 a 25 Danového poriadku, ktory okrem inych uz samotni svedecku vypoved
povazuje za dokaz. Spravca dane vo svojom rozhodnuti neuviedol, aké d’alsie dokazy mali menovani
svedkovia predlozit, aby bolo mozné ich vypovede povazovat za vierohodné. V tomto smere sud
poukazal na to, Ze, Zze hlavne u svedkov G. a E. nebolo dokazovanie vedené v sulade s ust. § 24 ods. 2
Danového poriadku, ked’ sprévca dane dokazovanie ich vysluchom (v pripade ak mal o ich
vierohodnosti pochybnosti), nevykonaval tak, aby skuto¢nosti dblezité pre spravne urCenie dane boli
zistené Co najiplnejSie. Spravca dane mohol pri ich vysluchu zistit' kladenim otdzok detailnejSie
podrobnosti ohl'adom dodavatela stavebnych prac, resp. preco si myslia, Ze tieto stavebné prace
vykonavala prave spolo¢nost’ deklarovana na fakturach ako dodavatel. Taktiez vytkol spravnemu
organu prvého stupnia, Ze doslednejSie neodstrafioval rozpory vo vypovediach svedka W., resp. ze
nevykonal konfrontaciu svedkov W. a konatela zalobcu Ing. T., resp. ze sa nedostato¢ne vysporiadal s
otazkou poukézania platieb zo strany Zalobcu na ucéet spoloc¢nosti FABER-PLUS, s.r.o.. V tomto smere
sud prisved¢il Zalobcovi, ktory tvrdil (s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz£/1/2011), ze pokial
je nesporné existencia nakupeného tovaru - v danom pripade dodaného plnenia - a danovy subjekt
vlastné dokazné bremeno vycerpal, je na spravcovi dane, aby tieto skuto¢nosti verifikoval, pripadne, aby
preukazal opak. Sud preto dospel k zaveru, Ze zavery spravcu dane ako i zalovaného z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne nevyplyvaji, a dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti st pre prijatie
takéhoto zaveru nepostaujuce. Ked’ze zalobca bol v konani pred sidom uspes$ny, sud mu priznal v
stlade s ust. § 250k ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany.

Zalovany nesuhlasil s vyslovenym pravnym nazorom sudu a uvadzal nasledovné :

Skuto¢nost’, Ze Zalobca predlozil prvotné doklady, na ktorych je uvedena spolo¢nost FABER-PLUS,
s.r.0. eSte neznamena, Ze tieto prace uvedend spolo¢nost’ aj redlne vykonala a dodala. Ako vyplyva z
predlozeného administrativneho spisu, byvaly konatel' spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o., D. W., pri
ustnych pojednavaniach bol spravcom dane v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov pouceny o moznosti odopriet’ vypoved’, o povinnosti vypovedat pravdivo a
ni¢ nezamlCat’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo netiplnej vypovede. Napriek pouceniu tvrdil,
ze spolo¢nost’ FABER-PLUS, s.r.o. poskytla pre Zalobcu prace uvedené na preverovanych fakttrach;
uctovné pripady boli zatctované do vynosov (zdpisnica o Ustnom pojednavani €.
9712401/1/680544/2012 zo dna 4.4.2012), ¢o sa vSak nezakladd na pravde, pretoze podla zisteni
spravcu dane spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.0. nepodala danové priznanie na dan z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2008, to znamena, Ze vynosy z preverovanych faktir za stavebné
prace priznané neboli. Svedok D. W. si nepamital ani meno a priezvisko Gétovnicky, ktora viedla
uctovnictvo spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o.. V d’alSich vypovediach sa svedok D. W. vyjadril, Ze na
preverovanych dokladoch nie je jeho podpis, s predlozenymi preverovanymi dokladmi nepriSiel v
minulosti do styku, ani ich nevystavil (zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 9801403/5/5652916/2013 zo



dna 19.12.2013). K preverovanym finanénym prostriedkom na téte spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0. sa
nevedel vyjadrit’, nemal ziadne vedomosti o aké peniaze i§lo, tvrdil, ze s nimi nedisponoval a ani nikomu
nezriadil dispozi¢né pravo nakladat’ s peniazmi na i¢te; nemal vedomost’ o tom, kto s tymito peniazmi
nakladal (zapisnice o Gstnom pojednavani ¢. 9801403/5/877014/2014 zo dna 7.3.2014). Dna 27.11.2014
sa do zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 9801404/5/5218674/2014 zo dna 27.11.2014 opakovane
vyjadril, Ze on ako osoba ni¢ nevystavoval ani ni¢ nepodpisoval; za spolo¢nost’ FABER-PLUS, s.r.o0. ni¢
nedojednéaval; konatela spolo¢nosti S.F.H., s.ro. Ing E. T. nepozni; na bankovy ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX ni¢ nevkladal ani ni¢ z neho nevyberal; ucet zalozil, ale nikomu nedaval pravo
nakladat’ s uctom; z akych zdrojov pochadzala finan¢na hotovost’ na uvedenom bankovom ucte nevedel
uviest’.

Aj zo svedeckych vypovedi D. W., konatela spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0., ktory ako svedok
vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani vyplyva, Ze nijaké faktury, dodacie listy ani
pokladni¢né doklady nevystavil, nedojednal nijaké obchody v mene spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0. a
nijakej spolo¢nosti ani tovar nedodal. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevykonéval nijaka ¢innost’ a
nechal, aby sa na jeho spolo¢nost neopravnene uplatiiovali nadmerné odpo¢ty DPH. K vyberom
finanénej hotovosti uviedol, e mala byt vyberana inymi osobami (list PZ &. CVS:PPZ-590/NKA-FP-ST-
2012 zo dna 15.4.2014). Finan¢né prostriedky z uctu spolo¢nosti okrem jedného pripadu, kedy vyberal
¢iastku 100.000 Sk, nevyberal. Na vyberanie finanénych prostriedkov z firemného t¢tu podpisal len
&isté nevypisané vyberové listky (list PZ ¢. CVS: PPZ-590/NKA-FP-ST-2012 zo dita 9.12.2014).

Z uvedenych vyjadreni D. W., byvalého konatela FABER-PLUS, s.r.o. teda vyplyva, Ze spolo¢nost’
FABER-PLUS, s.r.o. nevykonala preverované stavebné prace pre zalobcu tak, ako to deklaruja
preverované faktary. Preverované faktury nevyhotovil a nijaké obchody v mene spolo¢nosti FABER-
PLUS, s.r.o. nedojednal.

Zalovany poukézal na skutoénost’, e v Gase vyhotovenia preverovanych faktar D. W. bol konatelom
spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o.. V zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika konatel’ je Statutarnym
organom, ktorého pravom a povinnostou je riadit’ spolo¢nost’ a za spolo¢nost’ konat. Konatelovi z
postavenia Statutarneho organu vyplyvaji povinnosti zakotvené v ustanoveniach Obchodného zakonnika
(napr. § 13, § 64, § 112, § 113a § 133 az § 136, § 145 a podobne). Povinnostou konatel'a je okrem
iného zabezpeCit' riadne aj vedenie predpisanej evidencie a uCtovnictva, vedenie evidencie o
uzatvorenych obchodnych transakciach (§ 135 Obchodného zakonnika). Konatel' je povinny svoju
pOsobnost’ vykonavat s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti (§ 135a
Obchodného zakonnika). Dalej uviedol, ze ani z vypovedi svedkov (Ing. H. G., Ing. M. O., A. E., K E.,
C. L.) nevyplyva, Ze preverované stavebné prace vykonala spolo¢nost’ FABER-PLUS, s.r.0.. Svedkovia
vo svojich vypovediach tak, ako to vyplyva z predlozeného administrativneho spisu a obsahu Zalobou
napadnutého rozhodnutia uviedli len vSeobecné tvrdenia, ktoré ale vierohodne, jednoznacne a
nespochybnitelné nepreukazuji, Ze preverované stavebné prace boli realne vykonané a dodané
spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. tak, ako to deklaruju preverované dodéavatel'ské faktary vyhotovené
uvedenou spolo¢nost'ou pre Zalobcu.

Svedok C. L. vo svojej vypovedi netvrdil, Ze stavebné prace boli vykonané spolo¢nostou FABER-PLUS,
s.r.0.. Uviedol len, Zze stavebné prace boli vykonané podla projektu a bol vypracovany Protokol PPA,
platby boli realizované bankovymi prevodmi (zédpisnica o UGstnom  pojednavani €.
9412402/5/4366997/2013 zo dna 25.9.2013), ¢o ale nepreukazuje, Ze preverované stavebné prace boli
vykonané spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.0.. Svedok K. E. vo svojej vypovedi (zépisnica o ustnom
pojednavani ¢. 9412402/5/5060932/2013 zo dina 12.11.2013) nepotvrdil, Ze stavebné prace vykonala
spolo¢nost’ FABER-PLUS, s.r.o0.. Uviedol, Ze stavebné prace boli vykonané, ale kto presne sa podielal
na ich realizacii nevedel uviest. Kontroloval kvalitu prevedenych prac; I'udi od spolo¢nosti FABER-
PLUS, s.r.o. nepoznal a nepoznal ani D. W.. Svedok Ing. M. O. svojou vypovedou tiez jednoznacne a
nespochybnitelné nepotvrdil, ze stavebné prace boli vykonané spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o..
Uviedol, ze ich ,,mohla“ vykonat’ spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.0. (zépisnica o ustnom pojednéavani ¢.
9412402/5/5081248/2013 zo dna 13.11.2013). Svedok A. E. vo svojej vypovedi (zapisnica o Gistnom
pojednavani ¢. 9412402/5/5056272/2013 zo dna 12.11.2013) sice uviedol, Ze stavebné prace boli
vykonané spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o., ale nie je zrejmé, ako dospel k tomuto zaveru, ked
zamestnancov spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. nepozna a nepozna ani konatel'a uvedenej spolo¢nosti;
nepozna ludi, ktori mali preverované stavebné prace vykonat’. Jeho tvrdenia st vSeobecné tvrdenia bez



predloZzenia dokazov (napr. zoznamu ludi, ktori preverované stavebné prace vykonali), ktoré by
jednoznacne a nespochybnitelné preukazovali, ze stavebné prace skutocne vykonala spolocnost’
FABER-PLUS, s.r.o.. Svedok Ing. H. G. vo svojich vypovediach (zapisnica o istnom pojednévani €.
9412402/5/5082934/2013 zo dia 13.11.2013 a ¢. 9412402/5/173904/2014 zo dia 16.1.2014) uviedol,
ze nepozna konkrétnych pracovnikov spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0. a nepozna ani konatel'a uvedene;j
spolo¢nosti; vie len to, Ze predmetné stavebné prace boli vykonané, ale nevie jednozna¢ne uviest, kym
boli vykonané. Zaujimalo ho len to, ¢i st prace vykonané podla kvality a mnozstva. KedZe svedok
nevedel preukdzat, ktoré stavebné prace vykonala spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.o., pretoze
nekontroloval, ktoré prace boli skutoc¢ne vykonané spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.0., jeho vypoved
jednoznacne a nespochybnitelné nepreukazuje, ze stavebné prace boli skutoéne vykonané spolo¢nostou
FABER-PLUS, s.r.o0..

Zalovany k svojmu zaveru, Ze zalobca nepreukézal, Ze preverované stavebné prace boli redlne vykonané
a dodané spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o0., uvedenou na preverovanych fakturach ako dodéavatel’ a ze
spravca dane vykonanie preverovanych stavebnych prac spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o.
spochybnil, dospel nielen na zaklade vypovede svedka D. W., konatel'a spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o.
v ¢ase vyhotovenia preverovanych faktar, ale aj na zaklade vyhodnotenia vypovedi vsetkych svedkov
(C. L, K E., M. O, A E. alng. H G.), a teda nielen na zéklade vypovedi svedkov Ing. H. G. a A. E.
tak, ako to uvadza sid v predmetnom rozsudku. Zalovany zastava nazor, Ze jeho vy3sie uvedeny zaver
nie je v rozpore s ustanovenim § 24 a § 25 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov z
tychto dévodov:

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 citovaného zakona spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

Z obsahu zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze
spravca dane postupoval v sulade s citovanym ustanovenim zakona, ked’ v danovej kontrole preveroval
opravnenost’ uplatnenia odpoc¢itania dane z preverovanych faktar od spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o.
uvedenej na nich ako dodavatel a za tym uc¢elom vykonal dokazovanie a to, zaslal doZiadania (€.
9412401/0DK8/1069/2012/Ta,Z4 a ¢. 9412401/0DK8/1068/2012/T4,Z4), v ktorych ziadal miestne
prislusnych spravcov dane o vypocutie uz byvalych konatelov spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0., D. G.
a G. G. (zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 9800404/385438/2012 a zapisnica o tistnom pojednavani €.
9800404/86858/2012, obidve zo dina 8.3.2012) a vypocul D. W., ktory bol v ¢ase preverovanych faktur
konatelom  spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. (zdpisnica o ustnom pojedndvani ¢.
9712401/1/680544/2012 zo dila 4.4.2012). Nasledne vo vyrubovacom konani spravca dane vypocul
zalobcom navrhovanych svedkov Ing. H G. 2x, Ing. M. O., A. E., K E., C. L., pricom ustnych
pojednavani so svedkami sa Zalobca, resp. jeho splnomocneny zastupca zicastnil a vyuzil svoje pravo
polozit’ svedkom otazky. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich
predpisov spravca dane je povinny poucit’ svedka pred vypocutim o moznosti odopriet’ vypoved, o
povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlcat’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo netiplnej
vypovede. Cielom s vysluchu svedka je ziskanie iplnej a vierohodnej vypovedi o stave danej veci tak,
ako bola svedkom vnimana a nasledne tistne reprodukovana. V zmysle citovaného ustanovenia § 25 ods.
2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov spravca dane pri ustnych pojedndvaniach
svedkov poucil, avSak z vyS$Sie uvedenych vypovedi svedkov (C. L., K. E.,, M. O., A. E. aIng. H. G.)
vyplyva, Ze ich vypovede nie je mozné povazovat za relevantny dodkaz preukazujici vykonanie
fakturovanych prac spolocnostou FABER-PLUS, s.r.0. a to, z dovodu, Ze vyjadrenia svedkov su len
v§eobecné tvrdenia, ktoré ale vierohodne, jednoznaéne a nespochybnitelné nepreukazuju, ze
preverované stavebné prace boli skuto¢ne vykonané a dodané spoloc¢nostou FABER-PLUS, s.r.o0. tak,
ako to deklaruji preverované dodavatelské faktury. K tvrdeniu sudu, ze sprdvca dane vo svojom
rozhodnuti neuviedol, aké dalSie dokazy mali menovani svedkovia predlozit, aby bolo mozné ich
vypovede povazovat’ za vierohodné, zalovany uvadza, Ze svedkovia nepredlozili Ziadne dokazy (napr.
menné zoznamy ludi, ktori vykonavali preverované stavebné prace; doklady o preprave, neuviedli, ktoré
konkrétne prace boli vykonané;...).

2. Sad v odovodneni predmetného rozsudku poukdzal, ze ,,...hlavne u svedkov G. a E. nebolo
dokazovanie vedené v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 Dafového poriadku, ked dokazovanie ich
vysluchom (v pripade ak mal o ich vierohodnoti pochybnosti), nevykonaval tak, aby skuto¢nosti dolezité



pre spravne ur¢enie dane boli zistené ¢o najaplnejSie”.

»opravca dane mohol pri ich vysluchu zistit kladenim otazok detajlnejSie podrobnosti ohl'adom
dodévatel’a stavebnych prac, resp. preco si myslia, Ze tieto stavebné prace vykonavala prave spolo¢nost’
deklarovana na fakturach ako dodavatel*. Zalovany nesthlasi s uvedenym pravnym nazorom sudu a
uvadza:

Ako uz bolo vyssie uvedené spravca dane pri dokazovani postupoval v stilade s ustanovenim § 24 ods. 2
zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, viedol dokazovanie, priCom dbal, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najuplnejSie a nebol pritom viazany iba
navrhmi Zalobcu. Zalovany zastava nazor, e dokazovanie bolo dostato&né a vypoluti svedkovia A. E. a
Ing. H. G. ako aj dalsi boli v zmysle citovaného ustanovenia § 25 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v
zneni neskor§ich predpisov povinny vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlCat. AvSak v danej veci je
podstatné to, ze svedok D. W., ako byvaly konatel’ spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. vypovedal tak,
pred spravcom dane ako aj pred organmi ¢innymi v trestnom konani, Ze preverované faktury, dodacie
listy ani pokladni¢né doklady nevystavil, nedojednal nijaké obchody v mene spolo¢nosti FABER-PLUS,
s.r.0. a nijakej spoloCnosti ani tovar nedodal. Vypovede svedka D. W., ako byvalého konatela
spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0., tak spochybnili vierohodnost’ vypovedi svedkov A. E. a Ing. H. G.
ako aj vierohodnost’ Zalobcom predlozenych dokladov a v nich uvedenych udajov. Vypovede svedka
zalovany povazuje za relevantny dokaz, pretoze D. W., v Case vyhotovenia preverovanych faktir, ako
konatel’ a Statutarny organ spolo¢nosti FABR-PLUS, s.r.o0. uvedent spolo¢nost’ zastupoval a v jej mene
konal.

3. Sud v oddvodneni predmetného rozsudku d’alej uvadza, ze spravny organ prvého stupiia déslednejSie
neodstranioval rozpory vo vypovediach svedka D. W., resp. nevykonal konfrontdciu svedkov D. W. a
konatela zalobcu Ing. E. T., resp., Ze sa nedostatone vysporiadal s otazkou poukézania platieb zo
strany Zalobcu na uéet spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o.. Zalovany nesthlasi s uvedenym pravnym
nazorom sudu, pretoze spravca dane poukazanie platieb zalobcu preveroval v ramci st¢innosti s bankou
Sberbank Slovensko, a.s. (Vyzva ¢. 9412402/5/5361284/2013 zo dna 2.12.2013, doplnenie vyzvy ¢.
9412402/5/79418/2014 zo dna 9.1.2014, Stanovisko ¢. 24692-2360-14 zo dna 2.1.2014, Podanie
spravy - sucinnost’ ¢. 24692-2360-14 zo dna 4.2.2014) a zistil, Ze majitelom bezného ultu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory boli pripisané financné ¢iastky (thrady preverovanych faktur) bola
spolo¢nost’ FABER-PLUS, s.r.o. Finanéné prostriedky pripisané v prospech uvedeného uctu nasledne
vyberal v hotovosti D. W., OP ¢. E.. Okolnosti tychto vyberov a disponovanic s predmetnym
bankovym ucCtom spravca dane preveroval prostrednictvom dopleného doziadania €.
9412402/5/520606/2014 zo dna 10.2.2014 miestne prislusného sprévcu dane. Vysledkom preverovania
bolo, ze, D. W. pri ustnom pojednavani do zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9801403/5/877014/2014
zo dna 7.3.2014 uviedol, Ze k preverovanym finanénym prostriedkom na éte spolo¢nosti sa nevie
vyjadrit, nema ziadne vedomosti o aké peniaze i§lo, on s nimi nedisponoval a ani nikomu nezriadil
dispozi¢né pravo nakladat’ s peniazmi na G¢te; nema vedomost’ o tom, kto s tymito peniazmi nakladal
(odpoved’ spravcu dane ¢. 9801403/5/884728/2014 zo dia 7.3.2014 na doplnené doziadanie). D. W.,
byvaly konatel' spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. pri jeho vypocuti ako svedka organmi ¢innymi v
trestnom konani, k finanénym prostriedkom na uéte uviedol, Ze finanéné prostriedky z uctu spolo¢nosti
okrem jedného pripadu, kedy vyberal Ciastku 100.000 Sk nevyberal. Na vyberanie finan¢nych
prostriedkov z firemného G¢tu podpisal len Cisté nevypisané vyberové listky (list PZ, NaKA, Banska
Bystrica CVS: PPZ-590/NKA-FP-ST-2012 zo diia 9.12.2014)

4. Sud v odovodneni predmetného rozsudku tiez uvadza, ze ,,...prisvedCil zalobcovi, ktori tvrdi (s
poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/1/2011), ze pokial’ je nesporna existencia nakupeného
tovaru - v danom pripade dodaného plnenia - a daiiovy subjekt vlastné dokazné bremeno vycerpal, je na
spravcovi dane, aby tieto skuto&nosti verifikoval, pripadne, aby preukazal opak*. Zalovany nesthlasi s
uvedenym pravnym nazorom sudu a uvadza, ze dokazovanie ako procesny institut, ktory ma za ciel
zistit' objektivne skuto¢nosti, rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo inej povinnej peiiaznej platby
ukladanej a vyberanej podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakon o sprave dani
neuklada spravcovi dane ziskavat' dokazy preukazujice tvrdenia zalobcu, ale zalobcovi dava pravo
predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly ddkazy preukazujice jeho tvrdenia. Spravca dane viedol
dokazovanie v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely



spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane v zmysle § 24 ods. 3 zikona ¢, 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Spravca dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov
citovaného zdkona ako dokaz pouzil vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. V tejto suvislosti Zalovany
opakovane ako aj vo vyjadreni k Zalobe poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
287£/4/2009 z 23.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR, ¢. k. IIL.US 78/2011-17 z
23.2.2011, v zmysle ktorého dokazné bremeno je na zalobcovi (§ 29 ods. ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov, resp. § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 49 ods. 1, 2, § 51 zdkona o DPH).

V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze stavebné prace neboli vykonané
spolo¢nostou FABER-PLUS, s.ro. tak, ako to deklaruju preverované dodavatel'ské faktiry.
Vierohodnost’ predlozenych dokladov bola preverovanim spravcu dane (vysluchom byvalého konatela
dodavatel'skej spolonosti, vysluchmi svedkov navrhnutych Zalobcom) spochybnend. Zalobca
vykonanie stavebnych prac spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. ako deklarovanym dodavatel'om
vierohodnym a nespochybnitelnym dokazom nepreukézal a pochybnosti spravcu dane nevyvratil. Je
vecou zalobcu -jeho podnikatelského rizika, aby znaSal dosledky tohto konania. Pri uzatvéarani obchodov
si mal dostato¢ne zistit' a overit doveryhodnost’ svojho obchodného partnera, inak sa vystavuje riziku
neuznania takychto vydavkov (odpocitaniu dane) zo strany danovych organov (rozsudok NS SR sp. zn.
8S7£/9/2012).

5. Sud v u predmetnom rozsudku uviedol, Ze ,,...zavery spravcu dane ako aj zalovaného z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne nevyplyvaji, a dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti st pre prijatie
takéhoto zaveru nepostacujuce*.

Zalovany nesuhlasi s uvedenym zéverom sudu a zastiva nazor, Ze vykonané dokazovanie spravcom
dane bolo dostato¢né a v stlade s ustanovenim § 24 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a postup spravcu dane bol v sulade s ustanovenim § 3 citovan¢ho zdkona. Z dokazov
predlozenych v administrativnom spise vyplyvaju zavery zalovaného. Tiez dovody uvedené v
napadnutom rozhodnuti st podla nazoru zalovaného dostato¢né pre prijatie zaveru zalovaného
uvedeného v napadnutom rozhodnuti. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti zalovany trva na svojom
zalobou napadnutom rozhodnuti ¢. 1100301/1/164477/2015/4989 zo dna 20.4.2015, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danlového uradu Nitra ¢. 9412402/5/195308/2015 zo dia 27.1.2015,
navrhuje zalobu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat' zndSanim trov konania zo svojho.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca pisomnym podanim, uviedol, Ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/27/2015 z 23.6.2016 povazuje za spravny a zakonny z
dovodov, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku. Preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/27/15 z 23.6.2016 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného
nemozno priznat’ ispech a rozsudok krajského stdu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha OSP). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupniového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods.1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s rozsudkom krajského sudu stotoziuje v prevazujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre Gcastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud sa vo svojom oddvodneni
obmedzi iba na rekapituldiciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a
doplnenie svojich zisteni a zdverov z konania odvolacieho.

Predmetom posudenia s ohladom na vymedzenie odvolacich doévodov zalovaného bolo zo strany
najvys§sicho sudu posudit, ¢i krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodol spravne, ked dospel k
zaveru, ze zavery spravcu dane ako aj Zalovaného z vykonaného dokazovania pred spravnym organom
jednozna¢ne nevyplyvaji, dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti st pre prijatie takéhoto zaveru
nepostacujuce, ked’ rozhodol o zruSeni rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie



Danového uradu Nitra ¢. 9412402/5/19538/2015 zo dia 27.1.2015, ktorym spravca dane podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie
november 2008 v sume 7.272,12 euro. Predmetom preverovania bolo preverenie skuto¢ného dodania
fakturovanych stavebnych prac a stavebného materialu deklarovaného dodavatel'skymi faktirami
vyhotovenych spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o0. ¢. 08/11/27/01 zo dna 27.11.2008, ¢. 08/11/27/02 zo
dna 27.11.2008 a ¢. 08/11/27/03 zo dna 27.11.2008, pricom uvedenymi faktarami boli fakturované
stavebné prace a stavebny material v celkovej sume 1.372.131 Sk (45.546,42 eur), z toho zéklad dane
1.153.051 Sk (38.274,30 eur) 19 % DPH v sume 219.080 Sk (7.272,12 eur).

K uvedenym faktiram boli predlozené doklady - supisy vykonanych prac a dodavok, zmluva o
spolupraci zo dna 3.9.2008 uzatvorena medzi spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. ako zhotovitelom a
kontrolovanym danovym subjektom - zalobcom ako objednavatelom, zmluva o dielo uzatvorenej dila
3.9.2008 medzi zalobcom ako objednavatelom a spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. ako zhotovitelom,
ktorych predmetom bolo vykonanie rekonStrukcie ustajiovacich priestorov pre HD a vystavba
porodnice Mikuld§, vykonanie stavebnych prac na pristreSkoch pre objemové krmivo Jasova.
Prvostupniovy std uviedol, a poukazal na to, Ze z napadnutého rozhodnutia aj z predlozeného
administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca na preukdzanie existencie materidlneho plnenia zo strany
spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. predlozil dostatoéné mnozstvo dékazov a z uvedenych dokazov
vyplyva, ze dodanie tovaru a sluzieb §pecifikovanych na preverovanych fakttirach bolo aj v skuto¢nosti
realizované, teda doSlo k realnemu, nie fiktivnemu plneniu, ktoré vychadzalo z vysSie uvedenych
dokazov, s velkou pravdepodobnostou zrealizovala spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.o.. Pokial' Zalovany
zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze zalobca nepreukazal, Zze stavebné prace boli vykonané touto
spolo¢nost'ou, spravca dane spochybnil vykonanie tychto prac spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o.,
podla nazoru sudu prvého stupna takyto zaver spravcu dane aj zalovaného je v rozpore s § 24 a 25
Danového poriadku, ktory okrem inych uz samotni svedecku vypoved povazuje za dokaz. Spravca
dane neuviedol aké dalsie dokazy mali menovani svedkovia predlozit, aby bolo mozné vypovede
povazovat’ za vierohodné a taktiez uviedol, ze hlavne u svedkov G. a E. nebolo dokazovanie vedené v
sulade s § 24 ods. 2 Danového poriadku, ked’ detailnej$im kladenim otazok mohol spravca dane pri ich
vysluchu zistit’, preCo si myslia, Ze tieto stavebné prace vykonavala prave spolo¢nost” deklarovana na
fakturach ako dodavatel. Taktiez uviedol, Ze zalovany doslednejSie neodstranoval rozpory vo
vypovediach svedka W. a nevykonal konfrontdciu svedkov W. a konatela zalobcu Ing. T., resp. sa
nedostatocne vysporiadal s otdzkou poukézania platieb zo strany Zalobcu na ucet spoloc¢nosti FABER-
PLUS, s.r.o..

Zalovany v odvolani uvedené zavery krajského sudu namietal, mal za to, e Zalobca nepreukazal
vykonanie deklarovanych prac spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o., pricom poukazal na
nejednoznacnost’ vypovedi svedkov v tom, Ze prace skuto¢ne vykonala tato spolo¢nost’, d’alej poukazal
na neobvyklost okolnosti uzatvorenia a plnenia zmluav so Zalobcom, sposob predkladania faktur
dodévatela neznamymi osobami, nezistenymi osobam za Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal, ze preverované stavebné prace boli realne vykonané a dodané spolo¢nostou FABER-PLUS,
s.r.o., spravca dane dospel k tomu zaveru niclen na zaklade vypovede svedka D. W., konatela
spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o0., ale aj na zéklade vyhodnotenia vypovedi vSetkych svedkov.

Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (zdkon ucinny do
30.11.2008), pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare
alebo sluzbe vznikla danova povinnost’. (2) Platitel moze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel moéze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z
tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 19 ods. 1, 2 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na



zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru nijomcovi. Dailova
povinnost’ vznika ditom dodania sluzby. Ak je sluzba dodana zahrani¢nou osobou z in¢ho ¢lenského
Statu alebo z treticho $tatu a osobou povinnou platit’ dai v tuzemsku je prijemca sluzby podla § 69 ods.
2 az 4, danova povinnost’ vznika diiom vyhotovenia faktiry; ak faktira nie je vyhotovena do konca
treticho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana,
datiova povinnost vznika poslednym dnom treticho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Podla § 24 ods. 1 az 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania dafovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené datiovymi subjektmi a doklady k nim.

Zakon o dani z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z.z. vo svojich ustanoveniach § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 19
ods. 1, 2, § 51 ods. 1 pism. a/ stanovuje striktné podmienky, ktoré musia by splnené na to, aby vznikol
narok na odpocitanie dane, preto dodavatelska faktGra, dodacie listy a d’alsSie doklady ako dokaz
nestacia, ak nie su podlozené redlnym dodanim sluzby, v danom pripade dodanim stavebnych prac a
tovaru osobou uvedenou na dokladoch, t.j. spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o.. Uskuto¢nenie dodania
tovaru alebo sluzby, vznik dafiovej povinnosti a nasledne pravo odpocitat’ dan, nie je mozné deklarovat’
len po formalne stranke - dodavatel'skou fakturou, ale musi byt preukazané aj po obsahovej stranke a to
realnym preukazanim dodania tovaru alebo sluzby. Sud sa stotoziiuje s nazorom zZalovaného, Zze v zmysle
ustanovenia § 24 a 25 Danového poriadku - zdkona ¢. 563/009 Z.z. je dokazné bremeno na Zalobcovi,
ktory nesie dokazné bremeno pri uplatneni prava na odpocitanie dane. Uvedené vyplyva aj z rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2S2f/4/2009 z. 23.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR ¢&.
k. III. US 78/2011-17 z 23.2.2011. Najvyssi sad opakovane vo viacerych veciach judikoval, Ze
primarne je nevyhnutné uniest’” dékazné bremeno na strane Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a
ktory si tento narok aj uplatnil, preto je povinnostou zalobcu preukazat’, Zze narok na odpocitanie dane si
uplatiiuje odoévodnene a za zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predlozenych Zalobcom. Ak zalobca, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenie hodnoverne
nepreukaze, t.j. Ze osoba uvedend ako dodavatel’ na preverovanych dokladoch redlne sluzbu a tovar
dodala, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Uvedené



skutoénosti vSak nie st v rozpore s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ktory zrusil rozhodnutie
zalovaného s poukazom na § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP a to pre nedostatocne zisteny skutkovy stav
vo veci a pre nedostatok dovodov.

Ani podl'a nazoru najvyssieho sudu ako odvolacicho stidu zaver Zalovaného a spravcu dane, ze stavebné
prace nevykonala a material nedodala pre Zalobcu spolo¢nost’ FABER-PLUS, s.r.o. nevyplyva z doposial
vykonaného dokazovania, preto sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu veci a nedostatku dovodov. Rozhodnutie zalované¢ho a aj spravcu dane bolo v
predmetnej danovej veci zalozené vyslovne na zmenenej vypovedi svedka W., ako byvalého konatel'a
spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o., ktory v prvotnej faze daitového konania tvrdil, ze stavebné prace pre
spolo¢nost’ Zalobcu boli realizované, pricom o prevedeni tychto prac svedcCia nielen faktury, zmluva o
spolupréci zo diia 3.9.2008, zmluva o dielo zo dila 3.9.2008, vzajomne odsuhlasené stpisy vykonanych
prac, stavebné denniky, ale aj vypovede viacerych svedkov. Spravne konstatoval prvostupiiovy sud, ze
spravca dane, resp. Zalovany neodstranoval rozpory vo vypovedi svedka W. a nevykonal konfrontaciu
svedka W. a konatela zalobcu Ing. T. vzhl'adom ku konkrétnej realizacii prac zo strany dodavatel'skej
spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0..

Najvyssi sud povazoval teda zaver krajského sudu o tom, Ze zavery spravcu dane ako aj zalovaného z
vykonaného dokazovania jednozna¢ne nevyplyvaju, ako aj dovody, ze v napadnutom rozhodnuti su pre
prijatie takéhoto zaveru za nepostacujiice za spravny, pricom konStatuje, Ze ani odvolacie namietky
zalovaného proti rozsudku krajského sudu nie st spdsobilé tento zaver spochybnit’ do takej miery, Ze by
bolo nutné povazovat’ tento rozsudok krajského stidu za nezakonny.

Ked'ze namietky zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku prvého stupia nie st dovodom pre
zrusenie alebo zmenu rozsudku krajského stdu, odvolaci sud rozhodol podla § 219 ods. 1 a2 OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods.
1 OSP a § 151 ods. 2 OSP tak, Zze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi, ktory mal pravo na
nahradu trov konania, ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko si Zalobcu nahradu trov
odvolaciecho konania neuplatnil.

V stlade s ust. § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolaci sid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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