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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: N. H. U., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’: L. islamska republika, posledny trvaly
pobyt v krajine povodu: provincia U., mesto W., mestska ¢ast’ R.-e-Y., sidlisko U. V, blok ¢. XX, ¢.
domu XXX, t. ¢. L. tabor G., zastipené¢ho Centrom pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Namestie
slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad,
Pivonkova 6, Bratislava o opravnom prostriedku navrhovatela, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz/10/2016-57 z 01.06.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/10/2016-57 z
01.06.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-PO-291-18/2015-Z z 10.03.2016 zrusSuje
avec vrac iaodporcovina d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Rozhodnutim CAS: MU-PO-291-18/2015-Z zo diia 10.03.2016 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie*) odporca podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a

v

doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zdkon ¢. 480/2002 Z. z.*) neudelil



navrhovatel'ovi azyl a v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 tohto zdkona neposkytol doplnkovi ochranu.
Rozhodnutie o neudeleni azylu odporca od6vodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel
k zaveru, ze v pripade navrhovatela boli jeho tvrdenia vyhodnotené ako ucelovo uvadzané pre ziskanie
azylu, pripadne poskytnutiec doplnkovej ochrany a neboli tak naplnené dévody na udelenie azylu z
dévodu opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dbévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine tak ako to vyzaduje zakon €. 480/2002 Z. z. a Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov z roku
1951.

Odporca v rozhodnuti o neudeleni azylu popisal vSetky skutoénosti, ktoré preveroval za uc¢elom zistenia
pravosti tvrdeni a obav navrhovatela. Nakol’ko sa navrhovatelovi v azylovom konani nepodarilo realne
preukézat’ existenciu problémov, ktoré popisoval, odporca vyhodnotil jeho obavy za vykonstruované.
Poukézal na skuto¢nost’, ze prenasledovanie musi byt objektivne preukdzané v konkrétnom pripade a
viazané individualne, ¢o v navrhovatelom pripade nebolo. Dévodil, ze samotné ¢lenstvo v strane Hnutie
pre zjednotenie Iudu (dalej len ,,MQM®“) nemozno subsumovat pod opodstatnenost obav z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urc¢itych politickych ndzorov alebo prislu§nosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo zakona
o azyle. Odporca na zaklade ziskanych informacii zistil, ze v obdobi, kedy navrhovatel’ zil v krajine
pévodu, strana MQM bola legalnou stranou, teda normalne vykonavajicou politickl ¢innost’, ktora zo
strany S$tatu nebola a ani v sucasnosti nie je Ziadnym spésobom obmedzovana. Preto povazoval za
vylu¢ené a nepravdepodobné, Ze by §tat prenasledoval ¢lenov provinénej vladnucej strany. Co sa tyka
druhého ddévodu Ziadosti o udelenie azylu - strach z prenasledovania zo strany Talibanu - podla
zadovazenych sprav odporca uviedol, Ze problémy ako ich opisal navrhovatel’ byvaju ojedinelé. V krajine
sa situacia stale zlepSuje, nakolko ide o spravanie, ktoré nie je Statom tolerované a ktoré je nasledne
trestne stthané. Stat sa ho snaZi potlaat’ vo vietkych jeho formach.

Odporca posudil Ziadost' navrhovatela taktiez na tc€ely poskytnutia doplnkovej ochrany a dospel k
zaveru, zZe nebola zistend redlna hrozba vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zékona ¢. 480/2002 Z.
Z. .

Proti preskimavanému rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonom stanovenej Iehote opravny
prostriedok, ktorym sa domahal jeho zruSenia z dovodov ustanovenych v ust. § 250j ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej na ucely rozsudku len ,,0.s.p.”) pricCom
namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Diia 20.05.2016 navrhovatel’ zaslal krajskému sudu v
kopiach listinné dokazy v anglickom jazyku a v jazyku urdu, ktorych predmetom boli najmé spravy o
politickej strane MQM, novinarske reporty tykajuce sa Clenstva, programu, pdsobenia, d’alej ¢lanky
ohladom vySetrovania pripadu, kedy bol ¢len strany MQM muceny a zabity pocas véznenia
pakistanskou armadou, a taktiez niekol’ko d’alSich sprav o prenasledovani a vyhrazani ¢lenov MQM zo
strany Talibanu. Tieto boli v prevaznej Casti predlozené uz odporcovi, avsak po vydani napadnutého
rozhodnutia.

V predmetnej veci krajsky sud doplnil dokazovanie vyhl'adanim oficidlnej stranky strany MQM a zistil,
ze oficidlnym znakom tejto strany je kruh v ktorom sa nachadza text: M.Q.M. (Pakistan) a péat’
hviezdiciek. V jeho strede je vyobrazeny obrys Pakistanu. (Navrhovatel’ v§ak symbol strany opisal ako
vyobrazenie Sarkana, ktory ma symbolizovat’ ,,vzrast naSich obyvatelov* - tento symbol aj nakreslil.)
Krajsky sud skonstatoval, Ze oficidlny symbol strany MQM je diametralne odlisnym s tym, ktory opisal
a nakreslil navrhovatel’ pocas jeho vstupného pohovoru.

Krajsky sud namietku navrhovatela o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave povazoval za nedévodni.
Odporca v administrativnom konani riadne, za pritomnosti tlmo¢nika vypoéul k dovodom jeho Ziadosti o
azyl. Poskytol mu dostato¢ny priestor na prezentovanie dovodov jeho Ziadosti. V nadvéznosti na obsah
vstupného pohovoru vyhladal a do spisu zalozil informéacie o krajine jeho poévodu pochadzajuce z
roznych zdrojov, ktoré sa obsahovo viazali tak na navrhovatelove dévody jeho ziadosti o azyl a tiez na
aktualnu bezpecnostnu situaciu v Pakistane. I napriek skuto¢nosti, ze navrhovatel’ dorucil odporcovi az



po vydani napadnutého rozhodnutia vo fotokdpiach rézne dokumenty, odporca sa s nimi oboznamil a
dospel k zaveru, Ze tieto dokumenty nemaju vplyv na preskimavané rozhodnutie. Odporca tak pre
posudenie ziadosti o azyl dostato¢nym sposobom zistil stav veci.

Krajsky sud uviedol, ze aj pripadna vSeobecne nepriazniva politicka ¢i bezpeénostna situacia v krajine
povodu nie je dovodom na udelenie azylu, ¢o plati pokial’ v jej dosledku Ziadatel’ o azyl nebol objektom
prenasledovania.

Navrhovatelom prezentovany utok, ktorému celil na ulici v case, ked’ sa viezol rikSou krajsky sud
vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nikoho - teda uto¢nika nevidel a nikdy sa ani len nevyjadril, kto by nim
mobhol byt’, nepovazoval za dévod udelenia medzinarodnej ochrany.

Krajsky sud nepovazoval pripadny vyhrazny list od hnutia Taliban za d6vod na udelenie azylu podla § 8
zakona 480/2002 Z. z. . Jednak preto, lebo v jeho dosledku nedoslo k ziadnemu ataku voci
navrhovatelovi a tiez preto, lebo jeho pripadna existencia nesuvisi s navrhovatelom prezentovanym
¢lenstvom v politickej strane.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich ndmietok navrhovatela

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’ podal v zakonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v

- § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

- § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. konaniec mé inti vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

- § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

- § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel' v dalSom texte odvolania uviedol, Ze odporca vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne
vyhodnotil vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Odporca pri
posudzovani Ziadosti o azyl nezohl'adnoval situaciu v krajine pévodu a to ani objektivne vzhl'adom na
bezpednost’ 0sdb zijlicich v Pakistane a ani dostatoéne individualne s poukazom na fakty a tvrdenia
uvedené navrhovatelom.

Navrhovatel’ odporcovi aj sidu doruc¢il dokument s nazvom "U. N. H., L. S. X. L. No. AS XXXXXXX
and G. at Pobytovy tobor G. XXXXXX XX Rohovce, Slovakia" zo dna 07.02.2016, ktory je oficialnym
potvrdenim vedenia strany MQM, Ze je jej aktivnym ¢lenom. V dokumente je tiez opisana situacia
potvrdzujiica tvrdenia navrhovatela ohladne bezpec¢nostnej situdcie v Pakistane, najmd vzhladom na
¢lenov strany MQM. Oficidlny original dokumentu bol zaslany na email navrhovatela, sidu a odporcovi
bol predlozeny vo vytlac¢enej verzii.

K otazke spochybnenia ¢lenstva na zaklade tidajne nespoznania oficidlneho symbolu strany MQM
uvedenom vo vstupnom dotazniku navrhovatel’ namietal, ze sa opakovane niekol’kokrét pytal odporcu, ¢i
chce, aby uviedol symbol alebo logo strany MQM, a to prave z dovodu, Ze nie s totozné. Symbolom
strany podla slov navrhovatela je Sarkan, tak ako to uviedol vo vstupnom pohovore s odporcom.
Vseobecne dostupnym a oficidlnym znakom je vSak logo, ktorym bolo doplnené dokazovanie zo strany
sudu a spochybnené ¢lenstvo navrhovatela v politickej strane MQM. Navrhovatel’ odpovedal na otdzku
odporcu, ktoru si opakovane potvrdil. Rozli§it" a identifikovat’ tieto dva znaky a to "symbol strany" a
"logo strany" dokaze. Nakolko mohlo dojst k nedorozumeniu a nespravnemu polozeniu otazky
odporcom a z nedbanlivosti odporcu skimat’ skutoény poznatok navrhovatela, ma navrhovatel za to, ze



nie je mozné na zaklade uvedeného spochybnit’, Ze navrhovatel je ¢lenom politickej strany MQM. Studu
prvého stupiia vytykal konStatovanie uvedené v rozsudku, Ze ,,nikdy nevlastnil ziaden €lensky preukaz
strany a to aj napriek tomu, ze ¢lenom strany mal byt od roku 2007 a zddraznil, ze odporca neskumal
hibsie stvislosti, ze v ovzdusi politickej situdcie, v ktorej sa Pakistan nachadza a neustaleho atakovania
zo strany Talibanu, je velmi nebezpecné, ak je ¢len politickej strany preukazatelne identifikovatelny
napr. tym, Ze sa u neho najde ¢lensky preukaz a aj pre necho by bolo nebezpecné mat’ preukaz pri
odchode z krajiny so sebou.

K otazke spochybnenia itoku na navrhovatela, ktory sa stal bezprostredne po obdrzani vyhrazného listu
z hnutia Talibanu a nezaplateni sumy, ktor(i od navrhovatel’a ziadal navrhovatel’ namietal, ze, odporcovi a
krajskému stdu predlozil zdravotni dokumentaciu, ktora preukazuje poranenia spdsobené strelbou na
navrhovatela a pretoze nema inych nepriatelov a v stvislosti s atakovanim politicky ¢innych osob strany
MQM nie je dovod spochybiiovat’ jeho tvrdenie o priamom prepojeni strelby na jeho osobu. Pripomenul,
7ze Taliban posiela vyhrazné listy vo forme, ktort dolozil do spisu odporcu teda prekopirované
rozmnozeniny listu, kde su menené len sumy a mena oséb, ktorym s listy adresované, ¢o je Standardny
postup, preto nie je mozné predlozit’ iny original a ani ho vziat’ so sebou bez rizika ohrozenia Zivota.

Podl'a ndzoru navrhovatela odporca ani krajsky sud nepresktimali dostatocne skuto¢ny stav a dokazy
predlozené navrhovatelom a zaroven podklady potvrdzujuce jeho tvrdenia odporca nijakym spdsobom
nevyvratil. Krajsky sud sa vo svojom rozsudku nevyjadril k podnetom a navrhom navrhovatela a
nevenoval dostato¢nti pozornost’ preskiimaniu dokladov, ktoré navrhovatel’ sidu a odporcovi dolozil na
podloZenie svojich tvrdeni, a to so zretelom na jeho individudlnu situdciu. Vyjadrenie, Ze ide o t€elové ¢i
vykonS$truované obavy nie st ni¢im podlozené a dokazy predlozené navrhovatelom so zretelom na
vys§ie uvedené ozrejmenie nejasnosti neboli odporcom vyvratené.

Namietal tiez, ze odporca nijakym spdsobom nevyli¢il, Ze by v pripade jeho navratu do krajiny pévodu
nehrozilo vdZzne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnost’ osoby z dovodu svojvolného
nasilia. Pakistan ma dlhodobo nestabilnu situdciu, ktort spésobuje pritomnost’ hnutia Taliban. Odporca
vo svojom vyjadreni iba stroho skonStatoval, Ze ani takato forma vazneho bezpravia navrhovatelovi
nehrozi.

Podl'a ndzoru navrhovatela v rozhodnuti odporcu absentuje dostatocné vyhodnotenie nim uvadzanych
skuto¢nosti. V rozhodnuti krajského sudu taktiez absentuje dostatocné vyhodnotenie vytykanych
namietok, a preto konanie pred krajskym sidom ma ina vadu, ktora mala mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej.

Na zéklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1I.
Stanovisko odporcu k odvolacim ndmietkam

Odporca v podani z 09.08.2016 uviedol, ze z vyhodnotenia navrhovatelovej Ziadosti o udelenie azylu je
zrejmé, ze ni¢im nepreukazal, ze by mal v krajine pévodu dovodnti obavu z prenasledovania tak, ako sa
to snazil v priebehu azylového konania predostriet, t.j. ohrozenie slobody alebo Zivota z ddvodov
predstavujucich perzekuciu ako ¢innost” diskrimina¢ného alebo velmi urazlivého charakteru vykonavanu
prostrednictvom uradov krajiny alebo realizovant skupinami obyvatel'stva.

Na zéklade vypovede navrhovatela a v§etkych dostupnych informacii je zrejmé, Ze navrhovatel’ nesplnil
zakonom ustanovené podmienky na udelenie azylu. V jeho pripade nebola preukazand opodstatnenost’
jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo pristusnosti k urcitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva
zo0 zdkona &. 480/2002 Z. z. a Zenevského dohovoru z roku 1951. Pokial’ ide o opodstatnenti obavu z



prenasledovania, tak tdto musi obsahovat’ subjektivny aj objektivny prvok. Je mozné, ze navrhovatel’ sa
skuto¢ne subjektivne obava, ze by mohol byt prenasledovany na zaklade skuto¢nosti, ktoré sa mohli v
Pakistane udiat’, je vSak zrejmé, ze objektivny prvok v danom pripade plne absentuje. Nie je ziadny
dovod objektivne tvrdit, Ze by sa stal obetou prenasledovania zo strany Statu. Nenasvedcujii tomu
ziadne okolnosti pocas jeho zivota v krajine pévodu. Z navrhovatelovej vypovede jednozna¢ne vyplyva,
ze nikdy nemal ziadne problémy so Statnymi organmi, pricom jeho obavy nie st ni¢im podlozené.
Samotné ¢lenstvo v strane MQM nezakladd opodstatnenost’ takychto obav, nakolko i§lo iba o radového
¢lena MQM. ktory nevykonaval taku politick ¢innost’, kvoli ktorej by mal byt prenasledovany. Taktiez
ani navrhovatelom uvedeny druhy dévod, vyhrazanie, ktorého cielom bolo ziskat' finan¢né prostriedky
nebolo relevantné.

Odporca v konani posudzoval aj moznost’ poskytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a
zakona ¢. 480/2002 Z. z.. Ako je z celého azylového konania zrejmé, navrhovatelovi v krajine povodu
nehrozi udelenie trestu smrti ani jeho vykon, pretoZze sa nedopustil Ziadneho konania, pre ktoré by mu
takyto trest hrozil. TaktieZ nevykonaval ziadnu ¢innost’, pre ktorti by mu hrozilo mucenie alebo neludské
alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest. Nehrozi mu ani vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia poc¢as medzindrodného alebo vnutroStatneho
konfliktu. Iba vSeobecne nepriazniva situdcia v krajine pévodu Ziadatela o azyl sama o sebe eSte nie je
dévodom na udelenie azylu, pokial’ sa tato situdcia neprejavi v perzekucii ¢i obave z nej vo vztahu k
ziadatel'ovi o azyl a to z dovodov uvedenych v § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. . Takato situacia vSak vo
vztahu k navrhovatel'ovi nenastala.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutocnosti odporca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
krajského sudu.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. S ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné, a
preto postupom podla § 220 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11.10.2016 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Podl'a ust. § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. ,ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
ziadatel'ovi, ktory

a) mad v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.*

Podla § 2 pism. d/ bod 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. sa na ucely tohto zakona prenasledovanim rozumie
zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav alebo
subeh roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spoc¢iva najmi v pouziti



fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nésilia.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z. z. ,Ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.,,

Podl'a § 13a zékona ¢. 480/2002 Z. z. ,ministerstvo poskytne doplnkova ochranu Ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat sa, Ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

Podla § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z. z. ,,vaZnym bezpravim je 1. ulozenie trestu smrti alebo jeho
vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchaddzanie alebo trest, alebo 3. vazne a
individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z ddvodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.*

Podl'a ust. § 13c ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. ,ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu
ZiadatelFovi, ak nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu, ktorym tento rozhodol o neudeleni azylu a zaroven neposkytol doplnkovu ochrany
navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze svoj zaver o neddvodnosti opravného
prostriedku navrhovatela oprel okrem iného aj o spochybnenie tvrdenia navrhovatela o jeho ¢lenstve v
strane MQM z dovodu, Ze nevedel opisat’ symbol strany resp. ho opisal uplne neadekvatne. Z obsahu
spisu je zrejmé, ze krajsky sud doplnil dokazovanie vyhladanim oficidlnej stranky strany MQM a zistil,
ze oficidlnym znakom tejto strany je kruh v ktorom sa nachadza text: M.Q.M. (Pakistan) a pét’
hviezdiCiek; v jeho strede je vyobrazeny obrys Pakistanu. Nasledne v§ak poukazal na opis oficialneho
znaku strany, ktory poskytol navrhovatel v priebehu administrativneho konania. Ten opisal symbol
strany ako vyobrazenie Sarkana, ktory ma symbolizovat’ ,,vzrast naSich obyvatelov* - tento symbol aj
nakreslil. Krajsky sud skonstatoval, Ze oficidlny symbol strany MQM je diametralne odliSny s tym, ktory
opisal a nakreslil navrhovatel’ po¢as jeho vstupného pohovoru, preto povazoval navrhovatelovo tvrdenie
o ¢lenstve v strane za pochybné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca v priebehu administrativneho konania
zaobstaral urcité informacie o krajine pévodu navrhovatela, a to najmd so zameranim na konkrétne
tvrdenia navrhovatela (okrem iného aj Clenstvo v politickej strane MQM, jej fungovanie a pod.).
Sucast'ou takto zaobstaranych sprav su aj r6zne symboly politickej strany MQM, pricom jednym z nich
je prave navrhovatelom nakresleny znak, ktory ako uz bolo vy$Sie uvedené, tento nakreslil pocas
vstupného pohovoru.

Krajsky sud mal podl'a nazoru odvolacicho stdu prihliadat’ aj na tento obsah administrativneho spisu
odporcu. Po zvazeni mozného nedorozumenia pri timo¢eni pojmu znak/symbol/logo a s ohladom na
vyS$§ie spomenuté skuto€nosti takyto argument krajského sudu nie je udrzatelny a teda nebol dévod aby
sud z tohto dévodu spochybnoval pravdivost’ navrhovatelovho tvrdenia o jeho Clenstve v strane MQM,
ktoré napokon nespochybiioval ani samotny odporca.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou navrhovatel'a o tom, Ze odporca ani krajsky std nepreskiimali
dostato¢ne skutoCny stav a dokazy predlozené navrhovatelom a zirovenn podklady potvrdzujice jeho
tvrdenia odporca nijakym spdosobom nevyvratil. Navrhovatel' je podla jeho tvrdenia od roku 2007
aktivnym clenom politickej strany MQM a od roku 2012 pdsobi ako oblastny koordindtor a o



medzinarodni ochranu poziadal z d6vodu obav z prenasledovania zo strany vlady a Talibanu.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku nevyjadril k podnetom a navrhom navrhovatela a nevenoval
dostato¢nu pozornost’ preskimaniu dokladov, ktoré navrhovatel’ sidu a odporcovi dolozil na podloZenie
svojich tvrdeni, a to so zretelom na jeho individudlnu situaciu. Navrhovatel’ namietal, Ze odporcovi ako
aj krajskému stdu predlozil zna¢né mnozstvo listinnych dokazov, konkrétne sved¢iacich v mnohych
pripadoch o ohrozenych ¢lenoch strany MQM. Takéto informacie st pritom v rozpore so zavermi
odporcu o vykonS§truovanych a ucelovych tvrdeniach, ku ktorym tento dospel a to aj napriek tomu, ze z
obsahu samotného spisu odporcu vyplyvajuce nim obstarané spravy o krajine pdvodu tvrdeniam
navrhovatela nasved¢uju (str. 53 - 55 spisu).

Hnutie (MQM) (najpopularnejSia strana v Kara¢i a mestskych oblastiach Sindh) a do istej miery aj
Pakistanskd Tludova strana (PPP) obvinili organy presadzovania prava z viktimizacie, unosov a
mimosudneho zabijania a zlého zaobchéadzania so svojimi ¢lenmi, ktori boli zatknuti v désledku operacie
(pozn. sprac: protiteroristickej operacic). MQM ma pocit, ze ich staznosti boli ignorované, a tak 12.
augusta 2015, odstupilo na protest z narodnych a provinénych parlamentov, pretoze citili, Ze operacia je
zamerana na oslabenie ich mocenskej zékladne. ...The South Asia Terrorism Portal hlasil, Ze v Sindh v
roku 2014 ,, Cielené politické vrazdy boli tiez rastiicim trendom v provinénom hlavnom meste. Aktivisti
z Pakistanskej I'udovej strany (PPP), Hnutie Muttahida Qaumi (MQM) a Awami National Party (ANP)
boli hlavné ciele, pricom celkom 391 aktivistov z tychto stran, vratane 221 z MQM, 106 z ANP a 64 z
PPP, bolo zabitych od roku 2011, 46 z nich, vratane 30 MQM a po osem z ANP a PPP, bolo zabitych v
samotnom roku 2014. (Zdroj federalny urad pre imigraciu a azyl, Sprava zo zistovacej misie - Pakistan,
september 2015 )

H.I: Existuje dostatok dokazov, Ze pakistanska armada sa selektivne zacieluje na MQM. (Zdroj: Deutsche
Welle (DW), Preco sa pakistanska armada zacieluje na stranu MQM,
11/09/2015,http//www.dw.com/en/why-pakistans-army-is-targeting-the-mgm-party/a- 18708521 .
...Clen koordina¢ného vyboru MQM, H. V., povedal The Express Tribune, Ze viac ako 140 stranickych
aktivistov zmizlo od zaciatku operacie. (Zdroj: The Express Tribune, MQM hlasi d’alSich 8 zadrzanych
aktivistov, 22/08/2015, http//:tribune.com.pk/story /942629/karachi-operatio-mqm-claims-eight-more-
activists-held/).

...Podl'a amerického Institite of Peace informoval v septembri 2013, Ze ,,TTP zacala zniCujucu sériu
utokov proti Ludovej narodnej strane (ANP), Pakistanskej 'udovej strane (PPP) a Hnutiu Muttahida
Qaumi (MQM) pred volbami, pricom sa na nich zamerali pre ich ,,svetské doktriny®, a pretoze oni boli
»zodpovedni“ za najazdy do FATA. ProtiStatni bojovnici spustili od volieb lavinu utokov po celom
Pakistane (...) Zdroj: Asylum Research Consultancy (ARC), Sprava o krajine Pakistan, jin 2015 http):
www. refworld.org/docid 558909364. html.

(...) Kara¢i (Dunya News) - V. G. H. z V. T. M. (MQM) v piatok uviedol, Ze robotnici zo strany st
tercom teroristov. Povedal, ze Tehreek-i-Taliban (TTP) a dalSie zakdzané zoskupenia, ktoré mu
pomahaju, sa podielaji na zabijani robotnikov z MQM. Tieto ndzory vyjadril na tlacovej konferencii
koordina¢ného vyboru MQM v Karaci. Povedal, ze B. H. z MQM bol po svojej identifikacii ter¢om
najmenej piatich teroristov, ked’ sa nachadzal vo svojom obchode, G. uviedol, Ze MQM dviha hlas proti
TTP najmenej desat’ rokov. Povedal, Ze zabijanie robotnikov z MQM po celej krajine, je predmetom
vazneho znepokojenia. Zdroj: Dunya News Network, TTP sa zameriava na robotnikov MQM: V. H.
G, XXXX/XXXX http: dunyanews. tv/en/Pakistan/254375- TTP-is-targeting-MQM-workers-Haider-
Abbas-Rizvi.

V kontexte uvadzanych informacii potom neobstoji konStatovanie odporcu, Ze samotné ¢lenstvo v strane
nemozno subsumovat’ pod opodstatnenost’ obdv z prenasledovania, priCom je potrebné pripomentt, ze
vo vSeobecnosti by mal byt strach ziadatel'a o medzinarodntl ochranu povazovany za opodstatneny, ak
je schopny primeranym spésobom dokazat’, Ze jeho d’alsi pobyt v krajine jeho pdvodu sa pre neho uz
stal z niektorého z dévodov uvedenych v definicii neznesitelny resp. by sa stal neznesitelny, keby sa
tam vratil. Takéto tivahy nemusia nutne vychadzat' z osobnej skusenosti Ziadatela ( i ked v danom
pripade navrhovatel’ tvrdi spojitost medzi strelbou na jeho osobu a vyhraznymi listami Talibanu s
atakovanim politicky ¢innych o0s6b strany MQM podporovanym resp. tolerovanym vladnou mocou ),



ale to ¢o sa stalo pribuznym, priatelom alebo inym prislusnikom tej istej socialnej skupiny moze
nasved¢ovat’ tomu, Ze jeho obavy z toho, Ze sa on sam stane obet’ou prenasledovania je opodstatneny,
preto pojem obavy sa vzt'ahuje nielen na osoby, ktoré uz boli v skuto¢nosti prenasledované, ale tiez na
osoby, ktoré sa chcu vyhnut situdciam prinasajucim riziko prenasledovania (body 42.- 45. Kritéria a
postupy pri udelovani §tatusu uteGenca, UNHCR, Zeneva, januar 1992).

Wchadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze zaver odporcu, s ktorym sa stotoznil aj sud prvého
stupnia, Zze navrhovatelovi sa nepodarilo preukdzat’ samotné prenasledovanie a ani opodstatnenost’
svojich obav z prenasledovania je nepresved¢ivy a predcasny.

Navrhovatel' v priebehu administrativneho konania uviedol, Ze je ¢lenom politickej strany MQM
(Muttahida Qaumi Movement - Hnutie pre zjednotenie I'udu) od roku 2007 (od roku 1999 s nou
spolupracoval na organizovani mitingov) a v roku 2012 sa stal veducim pobocky pre oblast, kde byval.
Pred dvoma rokmi oficidlna vlada Pakistanu predstavila program na potlacenie hnutia Taliban a
teroristov pdsobiacich v rdznych teroristickych organizaciach a okrem tohto oficidlneho programu
zaCala vlada neoficialne prenasledovat’ aj prislusnikov jeho politickej strany. Uviedol, Ze v sucasnosti je
zatknutych viac ako 7000 ¢lenov strany, d’al§ich asi 150 T'udi je nezvestnych a asi o I'udi zomrelo pocas
zadrziavania a vypoc¢uvania policiou, pri ktorom policia pouzivala fyzické nasilie. Vo februari 2014 mu
bol na miesto jeho trvalého pobytu doruceny vyhrazny list od hnutia Taliban. V tomto liste ho hnutie
ziadalo, aby jeho strana prestala hanlivo rozpravat’ o hnuti Taliban a aby finan¢ne pomohli ich ¢lenom,
ktori ziju v chudobe. Jeho toto hnutie zaviazalo, aby previedol na konkrétne ¢isla uc¢tov sumu 1 000 000
pakistanskych rupii, ktoré budu prerozdelené medzi hnutia Taliban, Al Qaidu a USBUK. Prevod tychto
petlazi mal byt zrealizovany do jedného tyzdna. V liste bola uvedena vyhrazka, ze ak tieto peniaze
neprevedie, tak vyvrazdia celi jeho rodinu a zni¢ia ich domy. Podobny osud by jeho aj jeho rodinu ¢akal
aj v pripade, ak by sa obratil na policiu. Z obavy pred tymto hnutim sa vtedy na policiu radSej neobracal
ale domov sa radSej nevracal. Ten isty vyhrazny list mu priSiel aj v mesiaci marec a april. Nakolko
nevidel ziadne vychodisko z tejto situacie, rozhodol sa 15.07.2014 podat’ trestné oznamenie na policii,
ktoré sice pripad zaevidovala, ale nakolko bol ¢lenom MQM tak pripad ani nerieSila. Kvoli ne¢innosti
policie a strachu o svoj zivot pred hnutim Taliban sa nakoniec rozhodol z krajiny pévodu vycestovat’.
Politicky sa angazoval az do odchodu z krajiny pévodu. Chodieval do kancelarie a vykonaval ¢innosti
potrebné pre fungovanie strany. Asi 10.07.2014, ked” bol pre postu, sa viezol na motorovej riksi, ktorti
Soféroval vodi¢ a v ¢ase ked odchadzal od bytu tak na nich niekto vystrelil, ale vodi¢ rik§e rychlo
zmenil smer jazdy a pred Uto¢nikom utiekli; uto€nika v8ak nevidel Ziadneho.

Z uvedeného je podla nazoru odvolacicho sudu zrejma jednotiaca dejova linia, ktord je mozné
interpretovat’ ako stupiiujici sa tlak voci navrhovatelovi, ktory ako sam uviedol po vyhraznych listoch a
strelbe na jeho osobu sa prestahoval a neskor odisiel aj z krajiny, z dovodu obavy o svoju bezpe¢nost’.

Navrhovatel' v priebehu administrativneho konania poukazoval na bezpenostnll situdciu v krajine jeho
povodu, ktoru preukazoval aj spravami o krajine povodu, na ktoré odkazal aj v opravnom prostriedku a
v priebehu konania pred sidom prvého stupiia navrhovatel' zaslal krajskému sudu v kopiach listinné
dokazy v anglickom jazyku a v jazyku urdu, ktorych predmetom boli najmé spravy o politickej strane
MQM, novinarske reporty tykajuce sa cClenstva, programu, poOsobenia, dalej ¢lanky ohladom
vySetrovania pripadu, kedy bol ¢len strany MQM muceny a zabity pocas véznenia pakistanskou
armadou, a taktiez niekol’ko d’alSich sprav o prenasledovani a vyhrazani ¢lenov MQM zo strany
Talibanu.

Odvolaci sud povazoval namietku navrhovatela vytykajicu, Ze odporca ani krajsky stid nepreskiimali
dostato¢ne skutocny stav a dokazy nim predlozené a zaroven podklady potvrdzujuce jeho tvrdenia
odporca nijakym spoésobom nevyvratil za dovodni.

O udeleni, resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat' nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dovodnosti Ziadosti navrhovatela o azyl. Nevykonanim dokazov,
ktoré boli zaloZené do administrativneho spisu odporcu, totiz odporca nezistil dostatocne skutkovy stav
veci. Preto bude jeho tlohou v d’alSom konani zaoberat’ sa situaciou v krajine pévodu navrhovatela



nielen z hladiska sprav, ktorymi odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o ziadosti o azyl, ale aj z
hladiska sprav o krajine povodu, ktoré navrhovatel’ predlozil ako dokazy v stidnom konani a tieto doplni
odporca o aktudlne informacie o krajine pdvodu.

V suvislosti s tym je potrebné zdoraznit, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne
délezitu Glohu doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova
doveryhodnost’. Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby su zédkladom, z ktorého je v
azylovom konani nutné vychéadzat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti judikoval (rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo
dna 09.04.2013), Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval
inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypoved’ou.

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaju alebo spochybiuju.

Rovnako nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
dovod v zmysle zakona o azyle. To je tilohou posudenia spravneho organu.

Pokial’ sa teda ziadatel’ o azyl po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej dejove;j
linie, jeho vypoved’ je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznaéit’ za konzistentnu a za stladnua s
dostupnymi informaciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat’.

Tymito poziadavkami sa odporca dostato¢ne neriadil. Hoci vypoved’ navrhovatela nepovazoval za
nedéveryhodntl, jeho tvrdenia o obavach o svoj Zivot a bezpe¢nost’ z dovodu jeho prenasledovania ako
politicky ¢innej osoby zo strany vlady a Talibanu oznacil za vykon§truované a ti¢elové.

Z4asada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajiice v pravidelnej
nedostato¢nosti dokazov preukazujucich déveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je vSak na spravnom
organe, aby preukazal, ¢i vyvratil pravdivost’ ziadatelovych tvrdeni, a to bud uplne nevyvratitelne
zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspon s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho orgénu.

Konanie 0 medzinarodnej ochrane je konanim Specifickym tym, Ze je v iom ¢asto nutné rozhodovat’ za
situacie dokaznej ntidze (pozri rozsudky NajvysSicho spravneho sudu z 26.02.2008 , ¢ . j . 2 AZS
100/2007 - 64 , az27.03.2008 , ¢ . j. 4 AZS 103/2007 - 63 , ¢irozsudok Najvyssicho siidu SR zo dina
29.07.2014 sp. zn. 1Sza/17/2014) ), ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa
opodstatnenia strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v buducnosti) a Ze nespravne
rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast’ zavazné dosledky.

Tymto $pecifikam konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie ddkazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech Ziadatela o medzindrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinarodna ochranu. Je
nesporné, ze ak by stazovatel ani nenamietal skutocnosti sved¢iace o tom, Ze doslo, alebo Ze by
potencialne mohlo dojst, k zasahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zadkona o azyle ,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat’.

V pripade, ze Zziadatel' o udelenie medzindrodnej ochrany vSak uvadza skuto¢nosti podraditelné pod
taxativny vypocet doévodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je
potrebné Ziadatelom uvadzané skuto¢nosti konfrontovat' so zisteniami tykajicimi sa politického
prostredia v krajine pdvodu ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozlozené medzi ziadatelov o medzinarodnu ochranu
a spravny organ. Preukazovat jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny organ je



povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informdcii, a to ako tych , ktoré vyvracaju tvrdenie ziadatel’a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

Ak vo veci konajiici a rozhodujici spravny organ nevykonal pravne relevantné dokazy v zaujme
nalezitétho ozrejmenia skutkového stavu veci resp. postupoval pri tom selektivne a tiez krajsky sud
nevykonal Ziadne dokazy (okrem vys$Sie spomenutého zistovania oficidlneho znaky strany MQM), a to
ani formou porovnania vykonanych dokazov zo strany sprdvneho organu s tymi, ktoré v priebehu
preskimavacieho konania predlozil navrhovatel, nemozno konStatovat,, Ze bol v predmetnej veci presne
a uplne zisteny skuto¢ny stav veci ako to predpoklada § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani.

Z vyss$ie uvedenych dovodov odvolaci siid povazoval za potrebné napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V d’alsom konani odporca odstrani vytykané nedostatky najmi zaujme stanovisko k navrhovanym a
predlozenym dokazom, vyhodnoti od zaciatku administrativneho konania navrhovatelom uvadzané
obavy v kontexte s informéciami o krajine pévodu navrhovatela a rozhodne o udeleni resp. neudeleni
niektorej z foriem medzindrodnej ochrany.

Vzhl'adom na to, Ze v konani GispeSny navrhovatel’ nahradu trov konania neuplatiioval, odvolaci sud ich
navrhovatel'ovi ( § 2501 ods. 2 v spojeni s ust. § 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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