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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne Y. M.,

bytom Y., zastipenej advokatkou Mgr. Janou Krakovskou, AK so sidlom v Kogiciach, Cajakova 1, proti

zalovanej Socialnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovanej zo dna 14. jina 2011, ¢.: 36206-2/2011-BA, o odvolani zalovanej vo veci samej
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/90/2011-30 zo dna 16. februara 2012 a o odvolani
zalobkyne do trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/90/2011-30 zo dia 16.
februara 2012, v Casti ktorou bolo podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zruSené rozhodnutie Zalovanej zo
dna 14. jana 2011 ¢.: 36206-2/2011-BA, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Kosice zo dia
28. marca 2011 ¢.: 7059-9/2011-KEM a vec vratena Zzalovanej na d’alSie konaniepotvrdzuje.

V casti tykajicej sa nadhrady trov konania rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/90/2011-30 zo
dna 16. februara 2012 m e n i tak, Ze priznava Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 527,52 Eur, ktora
je Zalovana povinna zaplatit’ na G¢et pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovandj ep o v i n n & zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania pozostavajicu z trov
pravneho zastupenia v sume 269,58 Eur, na ucet pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

Zalovana rozhodnutim ¢&.: 36206-2/2011-BA zo diia 14. jina 2011 zamietla odvolanie Zalobkyne a
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne - pobocka Kosice €.: 7059-9/2011-KEM zo diia
28. marca 2011 vo veci priznania naroku na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 200, -
Eur v désledku choroby z povolania zistenej diia 10. maja 2000 a rozhodnutie Socialnej poistovne,



poboc¢ka Kosice potvrdila.

Prvostupiiovy spravny organ urcil, ze podla § 99 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov
ma zalobkyia narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby z povolania
zistenej dia 10. maja 2000, v sume 200,- Eur, uréenej podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v
spojeni s § 11 zakona ¢. 437/2004 Z.z..

Zalovana po preskumani spisového materialu a prilozenej dokumentacie dospela k zaveru, Ze postup
Socialnej poistovne, pobocka KoSice bol spravny, a preto zalobou napadnutym rozhodnutim toto
potvrdila v celom rozsahu a odvolanie zalobkyne zamietla. KonStatovala, Ze zo spisového materialu -
hlasenie choroby z povolania za mesiac jul 2000 vyplyva, ze u Zalobkyne bola zistena choroba z
povolania diia 10. maja 2000 - ochorenie kosti, klbov, §liach a nervov, kon&atin z dlhodobého,
nadmerného, jednostranného zat'azenia vo VSZ InZiniering DZ Mechanika, s.r.o. KoSice.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/90/2011-30 zo dna 16. februara 2012 zrusil rozhodnutie
zalovanej ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec vratil Zalovanej na d’al§ie konanie.
V dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze zaloba je ¢iasto¢ne dovodna.

Uviedol, Ze navrhovatel’ke bola zistena choroba z povolania, a to ochorenie kosti, kibov, §liach a nervov
koncatin z dlhodobého, nadmerného jednostranného zat'azenia. Klinika pracovného lekarstva a klinicke;j
toxikologie FN LP Rastislavova 43, KoSice ur¢ila datum zistenia choroby z povolania diiom 10. maja
2000.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo dna 25.aprila ¢. 300-1512/2007 pobocka
rozhodla, ze Zalobkyha ma narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
spominanej choroby z povolania, ktora sa jej priznala v sume 18 000,-Sk podla vyhlaSky €. 32/1965 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo ohodnotené prisluSnym
osetrujicim lekarom na 300 bodov, z ktorych bola ndhrada za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia ur¢ena
ako suc¢in uvedeného poctu bodov a sumy 60,-Sk za 1 bod podla platnych predpisov.

Na zéklade ziadosti zalobkyne zo dila 14. novembra 2007 zamestnavatel’ sthlasil so zvySenim st’azenia
spolo¢enského uplatnenia o 100 % v stulade s § 6 ods. 2 vyhlasky 32/1965 Zb. ucinnej v Case zistenia
choroby z povolania a pobocka Socialnej poistovne, Kosice rozhodnutim zo dia 20. marca 2008 ¢. 300-
1604/2008 rozhodla, Ze Zalobkyna ma narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
désledku choroby z povolania zistenej dita 10. maja 2000 v sume 18 000,-Sk.

Zalobkyha Ziadostou doruéenou Socidlnej pobocke, Kosice dita 22. oktdbra 2010 Ziadala o priznanie
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla posudku vyhotoveného lekarmi kliniky pracovného
lekarstva a toxikologie dna 22. oktobra 2010, ktori pri hospitalizaénom vySetreni zalobkyne v juli a v
auguste 2010 zistili progresiu klinického nalezu. S prihliadnutim na vyvin ochorenia hodnotili st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia podla polozky ¢. 107 tabulky ¢. I'V. Prilohy k vyhlaSke ¢. 32/1965 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov po¢tom bodov 400.

Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Kosice vykonal kontrolu bodového
hodnotenia choroby z povolania za G¢elom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a v posudku
zo dna 15. marca 2011 konStatoval, ze vystaveny posudok je spravny. Na zaklade tychto podkladov
bolo vydané rozhodnutie Socidlnou poistoviiou, pobocka Kosice dna 28. marca 2011 ¢. 7059-9/2011-
KEM, podrla ktorého ma Zalobkyiia narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku



choroby z povolania zistenej dia 10. maja 2000 v sume 200,- Eur uréenej podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. v spojeni s § 11 zdkona ¢. 437/2004 Z.z..

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku dalej poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 zikona ¢.
437/2004 Z.z. podla ktorého na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného
urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, a
ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistena pred tymto diom, sa vztahuju
doterajSie predpisy.

Podl'a nazoru krajského stdu z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, ze nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyni bolo potrebné poskytnut podla predpisu u¢inného v ¢ase, ked jej
vznikol nérok na tuto nahradu.

Podla § 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z. tento zakon ustanovuje:

a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest’ za st'aZzenie spolo¢enského uplatnenia

b) vybavovanie lekarskeho posudku o bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,lekarsky
posudok®) a jeho nélezitosti

c) zasady na hodnotenie bolesti a zdsady na hodnotenie st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia

V osobitnych ustanoveniach zakon vymedzuje zakladné pojmy (bolest, stazenie spoloc¢enského
uplatnenia) a pojmy na ucely tohto zakona ( poSkodenie na zdravi, poSkodeny, poskytovatel’ nahrady - §
2), upravuje nédhradu za bolest’ (§ 3), ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 4), vySku
nahrady za bolest’ a vysku ndhrady za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia (§ 5), lekarsky posudok (§ 7),
zasady na hodnotenie bolesti (§ 9), zasady na hodnotenie st’azenia spolocenského uplatnenia (§ 10).

Ako dalej dovodil krajsky sud z uvedeného je zrejmé, ze z hladiska systematického usporiadania je
potrebné rozliSovat’ pojmy bolest, st'azenie spolo¢enského uplatnenia a pojmy vyska ndhrady za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia. S prihliadnutim na to, ak by sa podla § 11 ods. 1 citovaného zakona mala
podla doterajSich predpisov posudzovat nahrada za bolest a ndhrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia, muselo by to byt v tomto ustanoveni vyslovne uvedené. Znenie § 11 ods.l1 zakona ¢.
437/2004 Z.z. predpoklada, ze podla doterajSich predpisov sa bude posudzovat’ bolest’ a staZenie
spolocenského uplatnenia, ako aj ich hodnotenie podla po¢tu bodov stanovenych v doterajSich
predpisoch, nie vSak vySka nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia (rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo diia 27. januara 2010, ¢. k. 9S7s0/18/2009).

Krajsky sud tiez citoval pravnu vetu publikovaného rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 457s0/23/2008 zo dila 28. aprila 2009 v zbierke stanovisk NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2010, ktord znie: ,, pojmy bolest, staZenie
spolo¢enského uplatnenia a pojmy vyska nahrady za bolest’ a vy$ka nahrady za st'aZenie spolocenského
uplatnenia nie st totozné, preto podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2010 Z.z. treba podla doterajSich
predpisov posudzovat’ bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia a ich hodnotenie, ale vySka nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia sa riadi zdkonom ¢. 437/2004 Z.z.. Toto rozhodnutie NajvySsiecho
sudu Slovenskej republiky bolo publikované v zaujme zjednotenia sudnej praxe, a preto sa sud stotoziuje
s nazorom zalobkyne, ze vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia mala byt ur¢ena podla §
5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. G¢inného v Case vydania posudku o st'aZeni spolo¢enského uplatnenia. Sud
v§ak nepovaZzoval za opodstatneni zalobni namietku, ze aj hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia sa malo vykonat podla tohto zdkona. Rovnako ani doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom nepovazoval sud za potrebné, pretoze v danom pripade ide o rieSenie pravneho problému, o
ktorom sa znalec v posudku nie je opravneny vyjadrovat’.

Pokial’ ide o nahradu trov konania krajsky sud priznal pravnej zastupkyni Zalobkyne nadhradu trov
konania v rozsahu 50 % pozostavajicich z trov prédvneho zastipenia, nakolko podla jeho nézoru
zalobkyna mala v konani len ¢iasto¢ny uspech.



I11.
Odvolanie zalovanej, zalobkyne a vyjadrenie Zalobkyne

Proti rozsudku krajsk¢ho sudu podala Zalovana vas odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.. Zalovana nesthlasi s vyrokom rozsudku z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p..

Zalovana sa s pravnym nazorom ohladne aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 zékona &. 437/2004 Z.z.
nestotozniuje. Tvrdenie krajského sudu o tom, ze podla doterajSich predpisov sa bude posudzovat’
stazenie spoloCenského uplatnenia ako aj jeho hodnotenie podl'a sadzieb, ale nie vyska ndhrady, podla
nazoru zalovanej z citovaného ustanovenia nevyplyva. Tiez sa neda vyvodit' zaver, ze vSetky inStitaty
upravené zakonom ¢. 437/2004 Z.z. pri poskodeni zdravia vzniknutych pred jeho Géinnostou upravuje
vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., okrem vySky nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia. Pokial’ by to tak

bolo, potom by sa logicky mal aplikovat’ zdkon ¢. 437/2004 Z.z. aj na zdsady hodnotenia bolesti a
spolo¢enského uplatnenia.

Zo znenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze na bolest’ a staZenie
spolo¢enského uplatnenia v désledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred 1.
augustom 2004, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto ditom sa
vztahuju doterajSie pravne predpisy v plnom rozsahu. Z tohto znenia nevyplyva Ziadna vynimka a niet
dovodu, preco by malo byt aplikované tak, Ze sa nevztahuje len na vySku nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

Poukazala tiez na to, ze pravny poriadok Slovenskej republiky spétnu u¢innost’ pravnej normy vylucuje,
ak pravny predpis neustanovuje inak. Zakon ¢. 437/2004 Z.z. nema ustanovenie, ktoré by umoznovalo
jeho spétnti ucinnost’, t.j. v danom pripade jeho aplikdiciu na stazenie spolo¢enského uplatnenia
zalobkyne v dosledku zistenej choroby z povolania, ktora jej bola zistena pred nadobudnutim G¢innosti
tohto zdkona. Naopak ustanovuje v § 11 ods. 1 pouzitie doterajSich predpisov, t. j. vyhlasku ¢. 32/1965
7b..

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny.

Podl'a jej nazoru v celom rozsahu odvolania st nespravne ndzory a tuvahy tykajice sa aplikacie
ustanovenia § 11 ods. 1 zédkona ¢. 437/2004 Z.z., ale aj nepravej retroaktivity.

Zalobkyha - jej pravna zastupkyha podala odvolanie vo&i trovam konania pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia. Uviedla, Ze krajsky sud nespravodlivo favorizoval Zzalovanii ako zjavne
neuspesného ucastnika v konani. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s otdzkou tspechu
ti¢astnika v konani. Zalobkyfia mala ispech v plnom rozsahu, ¢o dokazuje aj samotny vyrok rozsudku.

Iv.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno vyhoviet.
Odvolaniu Zalobkyne - jej pravnej zastupkyne vyhovel v plnom rozsahu.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud v
prvostupiiovom konani prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dha 16. februara
2012, na ktorom sa zOCastnila pravna zastupkyina zalobkyne a zéastupkyna Zalovanej, pri€om mali
moznost’ sa vyjadrit’ k prejednavanej veci. Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie
veci nariad’ovat’ pojedndvanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.



Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 27. marca 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo diia 14. jina 2011
¢.: 36206-2/2011-BA, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢.: 7059-9/2011-KEM zo dna

28.marca 2011 vo veci priznania naroku na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia.

Ulohou stidu pri preskamani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat, &i
spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pri vydani
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i toto
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo a je v stlade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zzalobe, resp. v
opravnom prostriedku, a to z hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu v spréavnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost' spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do tvahy, ze spravny sud ,nie je sudom
skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba prédvne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy.

Krajsky sud v Kosiciach po preskimani veci zrusil napadnuté rozhodnutie zalovanej ako i rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Rozhodnutie zru$il podla §
250 ods. 2 pism. a) O.s.p., nakolko dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud presvedCivo vysvetlil aj d’alsie dovody uvedené doslova v tomto rozsudku, pre ktoré
povazoval rozhodnutie Zalovanej ako i rozhodnutie prvostupniového spravneho organu vydané na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Na ne Najvys$si sud Slovenskej republiky odkazuje v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odéovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu s
pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziiuje v celom rozsahu povazujic



pravne posudenie pravnej veci krajskym sidom za spravne.

Pokial' sa vSak jednd o néazor krajského sudu v suvislosti s priznanou nahradou trov konania
pozostavajicich z trov pravneho zastipenia, ze zalobkyna mala len ¢iasto¢ny spech, nakolko Zaloba
bola dévodna len Ciasto¢ne, uvedeny pravny nazor nema oporu v zakone.

Krajsky std vyslovil ndzor, Ze zaloba zalobkyne je ¢iasto¢ne dovodna. V oddvodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze nepovazoval za opodstatnenti zalobnii namietku, ze aj hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia sa malo vykonat podla tohto zakona. Rovnako ani doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom nepovazoval sud za potrebné. Nasledne vyslovil pravny nazor, Ze Zalobkyia mala v konani
sCasti uspech, pricom zrusil rozhodnutie Zalovanej ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
v celom rozsahu a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

Jednozna¢ne pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadza sud zo zisady zodpovednosti za
vysledok (zasada tuspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) sa uplatiiuje pri rozhodovani o nahrade trov sporového
konania. Len v sporovom konani sa da totiz hovorit’ o uspechu, resp. neuspechu ucastnika konania.
Kritériom pre priznanie naroku na nédhradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u
zalobcu ako i zalovaného. Miera tspechu vo veci zavisi od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému
petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Cim viac sud vyhovel Zalobnému petitu, tym je
vac¢§ia miera uspechu u Zalobcu.

Je teda jednoznacne zrejmé, ze Zalobkyna mala uplny Gspech v konani, preto jej patri plna nadhrada trov
konania, pretoze sud v plnom rozsahu zrusil rozhodnutie Zalovane;.

Podl'a § 250k ods.1 veta prva O.s.p. ak mal Zalobca tGspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania.

Podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti
(Spravne sudnictvo), pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. prizna sud ucastnikovi, ktory mal plny aspech, ndhradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci nemal tispech.

Zalobkyni priznal plnt nahradu trov prvostupiiového konania pozostavajicu z trov pravneho zastiipenia
vo vySke 527,52 Eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Trovy prvostupnového konania - 1. prevzatie a
priprava zastipenia &4 123,50 Eur a rezijny pausal 7,41 Eur, 2. podanie zaloby 17. augusta 2011 4 123,50
Eur a rezijny pausal 7,41 Eur, 3. podanie vyjadrenia 11. oktébra 2011 & 123,50 Eur a rezijny pausal 7,41
Eur a 4. ucast’ na pojednavani konanom pred Krajskym stidom v KoSiciach dna 16. februara 2012 a
127,16 Eur a rezijny pausal 7,63 Eur.

Sud priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 269,58 Eur. Trovy odvolacieho konania

- 1. podanie odvolania voc¢i trovam konania & 127,16 Eur a reZijny pausal 7,63 Eur, 2. vyjadrenie k
odvolaniu Zalovanej 4 127,16 Eur a rezijny pausal 7,63 Eur.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo zalobkymna v odvolacom konani bola tspesné a Zalovanej ndhrada trov nepatri zo zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

