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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 30. aprila
2014 v trestnej veci obvinené¢ho E. P. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
o dovolani obvineného vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T 132/2011, ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mareka Kovaca, advokata v Nitre, proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To 98/2012, z 27. novembra 2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného E. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 8. augusta 2014, sp. zn. 6T 132/2011, bol obvineny E. P. uznany
za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade,
7e

dna 25. oktobra 2006 v Nitre, v HM Tesco, v pizzerii Hutt, prostrednictvom splnomocneného zastupcu
akciovej spoloénosti (a.s.) CSOB Leasing, Bratislava, W. Q. uzatvoril zmluvu o spotrebnom uvere ¢. K.
na meno L. T., predmetom ktorej bolo ojazdené motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 145, cervenej farby,
VIN: W., priCom sa preukazal ob¢ianskym preukazom L. T., uvedent zmluvu podpisal priezviskom T. a
pred uzatvorenim predmetnej zmluvy taktieZ predlozil dohodu o vykonani prace uzatvoreni dina 1.
januara 2006 medzi L. T. a spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) AgroEuro, Stara Lubovna,
ktorej konatelkou bola v tom ¢ase druzka E. P. W. H., napriek tomu, Ze L. T. takato dohodu nikdy
neuzatvoril a v tejto spolocnosti nikdy nepracoval, priom predmetny uver sa zaviazal splacat v
pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 4 942,20 Sk (t.j. 164,05 €) po dobu 24 mesiacov, avSak
po prevzati predmetu leasingu Ziadnu zo zéviznych splatok neuhradil, ¢im spolo¢nosti a.s. CSOB
Leasing, Bratislava, sposobil $kodu vo vyske 118 612,80 Sk ( t.j. 3 937,20 €).

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, sihrnny trest odnatia



slobody na 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrus$il skor§i vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 18/2010, zo diia 7. septembra 2011, pravoplatnym dna 7. septembra
2011, skorsi vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T 56/2011, zo dna
3. augusta 2011 pravoplatnym dna 3. augusta 2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid obvineného zaviazal, aby uhradil poskodenej a.s. CSOB
leasing, Bratislava, spdsobenu $kodu vo vyske 2 742,36 €.

Proti rozsudku podal obvineny E. P. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre, zo dila 27. novembra 2012, sp. zn. 1To 98/2012, bolo odvolanie
obvineného E. P. podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietnuté.

Obvineny E. P. pisomnym podanim zo dna 17. decembra 2013 (doru¢enym Okresnému sudu Nitra 7.
januara 2014) podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Kovaca proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 1To 98/2012, zo dna 27. novembra 2012 dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a naplnenie dévodu dovolania podla § 374
ods. 3 Trestného poriadku, Ze v konani o riadnom opravnom prostriedku nedoslo k naprave vytykanych
pochybeni sudu prvého stupiia.

Dovolatel’ vyslovil nazor, Ze v prvostupiiovom konani na Okresnom stde Nitra nastali podstatné chyby
konania, ktoré predchadzali rozhodnutiu, a to najma preto, Zze v predmetnom konani boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. V uzneseni Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To 98/2012, st chyby najmé pre nejasnost’, alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni. Sud nevzal do uvahy, resp. sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho
rozhodnutie, a preto zisteny skutkovy stav je nedostatocny z hl'adiska preukézania, Ze skutok skutocne
spachal obvineny E. P.. Pochybenia, ktoré obvineny namietal, v odvolani proti prvostupiovému
rozsudku, neboli krajskym sudom napravené. Postupom Okresného stdu Nitra bolo zasadnym
sposobom porusené¢ pravo na obhajobu obvineného, pretoze navrhu na vykonanie dokazov sud
nevyhovel. Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj v konani na stide prvého stupna
nebolo vo vztahu k identifikacii pachatela skutku zistené, ¢i skuto¢ne pachatelom skutku bol obvineny
E. P. vzhl'adom na vypovede priamych svedkov W. Q. a E. R.. Svedecké vypovede tohto z pripravného
konania a hlavného pojednavania st rozdielne; preukazuji nedéveryhodnost’ tohto svedka. Okresny sud
Nitra nevyhovel navrhu obhajcu obvineného JUDr. Jozefa Bonu zo dia 25. méaja 2012 (€.l 431)
vypocut’ svedkov H. P. a S. E., ktori mali potvrdit’ ti skuto¢nost’, Ze obvineny nemohol spachat’ skutok,
pretoze v tejto dobe nebol v Nitre (pri podpisovani Leasingovej zmluvy), ale chodil s uvedenymi osobami
pracovat’ (Stiepat’ drevo) do obce Kozmalovce pre pana R.. Obvineny argumentoval zasadou ,,in dubio
pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného), kedy pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddokazov. Pochybnosti v otazke
zistené¢ho skutku st zase zavaznou okolnost'ou, pre ktorti mal byt obvineny spod obzaloby oslobodeny.
Na zdklade uvedenych skuto¢nosti obvineny E. P. navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky
dovolaniu vyhovel a vyslovil rozsudkom porusenie zédkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa
dovolaci dovod opiera, a sicasne v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To 98/2012, z 27. novembra 2012 a podla okolnosti pripadu v plnom rozsahu
zru$il aj predchadzajici rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 132/2011, zo dna 26. jina 2012, a
aby v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal prislusnému stidu vec v potrebnom rozsahu



znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator, ktory v pisomnom podani zo diia 7. marca 2014
uviedol, Ze dovolanie obvineného nepovazuje za dovodné a opodstatnené, nakolko skutkovy stav bol
okresnym sudom zisteny spravne, spolahlivo a v rozsahu postacujicom pre objektivne rozhodnutie
veci. Neakceptovanie navrhov na doplnenie dokazovania (vysluchy svedkov H. P. a S. E.) nemozno
stotoziiovat’ s poruSenim prava na obhajobu, priCom toto neakceptovanie povazuje za dovodné. Podla
nazoru prokuratora nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku. V konani
na sude prvého stupna nedoslo k pochybeniam, a preto ani nebol dévod, aby doslo k ich naprave
odvolacim sudom. Prokurator dal do pozornosti vyrok obvineného P., ktory na hlavnom pojednavani po
vyhlaseni rozsudku napadol odvolanim vyrok o vine a treste s tym, Ze konanie, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo, nenapada. S poukazom na uvedené prokurdtor navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku ani podla § 374 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak tiez k zaveru, Ze nie su naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, aniv § 374 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Zze obvineny E. P. v konani pred okresnym i krajskym sidom ddsledne
vyuzil pravo na obhajobu, ktoré patri k zakladnym atribtom spravodlivého procesu. Toto pravo
realizoval ¢i uz vlastnou vypovedou alebo aktivhou ucastou na vSetkych hlavnych pojednavaniach.
Pocas tychto sa vyjadroval ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a prednasal
hodnotiace tisudky a zavery k vykonanym dékazom. Désledne vyuzil prava obvineného a obhajoval sa
sposobom, ktory uznal za vhodny. Okrem iného snazil sa spochybnit’ vierohodnost vykonanych
doékazov, a to najmé tych, ktoré nasvedCovali jeho Gcast’ na spachani skutku. Tvrdil, Ze skutku sa
dopustila jeho byvald druzka H., ktord mu auto zakupila, hoci o tom vopred nemal vedomost. Téato
vypoved’ bola svedkynou na hlavnom pojednavani vyvratena (¢. 1. 4 - 5 oddvodnenia rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 132/2011, ¢.1. 6 - 7 oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 1To 98/2012).

Napriek obhajobe obvineného, konajuce sidy po vykonani a zhodnoteni vSetkych dékazov mali za
preukazané, ze obvineny E. P. skutok spachal, ¢o vyplynulo z vypovedi svedkov L. T., W. H., E. R.
ako aj listinnych dokazov.

Je potrebné uviest, Ze ak stdy nadobudli presvedéenie, ze skutkovy stav je spolahlivo dokazany
pouzitim ur¢itych dokaznych prostriedkov (vysluchy obvineného, svedkov, konfrontacia obvineného a
svedka R., listinné dokazy) a nepovazovali za potrebné v uvedenom smere vykonat’ d’alSie dokazovania,
nie je tato tivaha sudov porusSenim prava na obhajobu.

Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, Ze nezistil v konani na sude prvého stupiia také pochybenia, pre ktoré by musel rozsudok studu

zru$it’ svojim rozhodnutim, a preto ani tento dovolaci dovod naplneny nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez



preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ ani § 374 ods. 3 Trestného
poriadku, preto dovolanie obvineného E. P. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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