Najvyssi sud 4 Nc 17/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. L., CSc.,
byvajiceho v B., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, 0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 8§ C 30/2009, o vylaceni sudcov
Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod

sp.zn. 23 Co 154/2009 rozhodol

takto:

Sudkyne Krajského sudu v Trnave — predsedni¢ka senatu JUDr. Iveta Jankovicova
a Clenky senatu JUDr. Andrea Dudéasové a JUDr. Viera Slavikovd— nie su vylucen é
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom side v Trnave pod sp.zn.

23 Co 154/2009 (na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 8 C 30/2009).

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave predlozil spis NajvysSiemu sudu na rozhodnutie o vyluceni
sudcov Krajského stidu v Trnave z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide
pod sp.zn. 23 Co 154/2009 z dovodu, Ze sudcovia sa citia byt zaujati, pretoZze predmetom
konania je narok na nahradu skody z nezdkonného rozhodnutia vydaného Krajskym siidom
v Trnave vo veci vedenej pod sp.zn. 10 Co 182/2005, v ktorej rozhodovali sudcovia
JUDr. Lea Stovickova, JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Fedor Benka. Menovani sudcovia
vyjadrili svoju zaujatost’ s poukazom na to, Ze v uvedenej veci rozhodovali. Ostatni sudcovia
Krajského stidu v Trnave, okrem Mgr. Dusana Cima (ktory sa vyjadril, Ze sa neciti byt
zaujatym), odovodiovali svoju zaujatost’ priatel'skym, resp. kolegialnym vztahom k sudcom,
ktori rozhodovali vo veci sp.zn. 10 Co 182/2005, a JUDr. Maria Usacevova a JUDr. Ivan

I[lavsky svojim postavenim Statutarnych zastupcov krajského stdu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), neposudzoval skutocnosti, ktoré by mohli byt dovodom vylucenia sudcov
z prejedndvania a rozhodovania veci, vo vztahu ku vSetkym sudcom tohto sudu, ale len k tym
z nich, ktori ako ¢lenovia senétu, uréené¢ho rozvrhom prace, maju vec prejednat’ a rozhodnut’.
Tymto sendtom je senat ,,23 Co* Krajského sudu v Trnave. Otazkou existencie dévodov pre
pripadné vylucenie aj dalSich sudcov tohto sudu, by sa totiz bolo potrebné zaoberat’ az
v situdcii, ak by Clenovia sendtu, ktorému vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, boli

vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Clenky senatu ,,23 Co“ Krajského sudu v Trnave, sudkyne JUDr. Iveta Jankovicova,
JUDr. Andrea Dudéasova a JUDr. Viera Slavikova, vyjadrili svoju zaujatost’ poukazujic na to,

ze vo veci sp.zn. 10 Co 182/2005 rozhodovali ich kolegovia.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu u menovanych sudkyn nie je dana.
Sudcovia su pri rozhodovani nezédvisli a s viazani len ustavou, ustavnym zékonom,
medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsend sposobom ustanovenym
zdkonom, a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). St povinni vykladat
pravne predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia a su povinni rozhodovat
nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na zaklade skutocnosti ziskanych v sulade
so zakonom. Sudcovia maji samostatni zodpovednost za dodrziavanie uvedenych
profesiondlnych povinnosti a len samotna okolnost’, ze vykonavaju svoju funkciu na sude,
ktorého rozhodnutim mala byt spdsobend Skoda, za ktord méa zodpovedat’ §tat, a za situécie,
ked’ sa na vydani tohto rozhodnutia ziadnym spdsobom nepodiel’ali, nezaklad4 bez d’alSieho

pochybnosti o ich nezaujatosti, a teda dovod pre ich vylucenie z prejednavania
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a rozhodovania veci. Z rovnakych dovodov (profesiondlnych povinnosti) za takito okolnost’,
zakladajiicu pochybnosti o ich nezaujatosti, nemozno povazovat’ ani to, ze maju kolegialny,
pripadne aj priatel'sky vzt'ah k sudcom, ktori rozhodovali vo veci, z ktorej sa odvodzuje

zalobny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. jula 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



