Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 39/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., so sidlom v S., ICO: X.,
zastupeného G., so sidlom v B., proti zalovanému M., R., o zaplatenie 92 157 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7 C 6/2011,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. februara 2012 sp. zn. 2
Co 164/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 16. marca 2011 ¢.k. 7 C 6/2011-138
zalobu zalobcu o zaplatenie 92 157 Eur s prislusenstvom zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania 1 839,26 Eur na ucet jeho advokatky JUDr. E.
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’ z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze v obdobi od januara do aprila 2010 nedoslo vo vztahu medzi ucastnikmi
ohl'adne vyplacania urcenych dotacii (VSeobecné zavdzné nariadenie Mesta SpiSska Nova
Ves ¢. 9/2009) k ziadnym sporom a obe strany vykonavali svoju ¢innost podla tstnych
zmluvnych dojednani v zmysle zdkona, pricom ani jedna zo zuCastnenych stran postup druhe;j
nenamietala. K zmene doslo v maji 2010, kedy zalovany znizil dotacie, pretoze vznikol
nedostatok financii na pridelenie danej dotacie, a preto bol 29. aprila 2010 prijaty doplnok
Kk nariadeniu ¢. 9/2009, ktorym Zalovany v zmysle § 4 ods. 3 pism. h/ a § 6 ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990

7Zb.*) urcil vysku dotacii na mzdy a prevadzku stikromnych $kdl a skolskych zariadeni na rok



2 4 Cdo 39/2014

2010 sumou 1455371 Eur. Sud prvého stupnia vychadzal z toho, Ze rozhodnutie o vyske
dotacii je vykonané ako jednostranny pravny ukon zalovaného, t.j. VSeobecne zavidzné
nariadenie €. 9/2009, ktoré sa podl'a ndzoru stidu prvého stupiia mohlo v priebehu roka menit’,
resp. upravovat’ tak, ako to urobil zalovany. Zalovany preukézal, Ze pri Uprave resp. zniZeni
dotacii postupoval v stilade s § 6 ods. 12 pism. ¢/ zédkona ¢. 596/2003 Z.z. 0 Statnej sprave
Vv Skolstve a v skolskej samosprave (d’alej len ,,zdkon ¢. 596/2003 Z.z.*). Sud prvého stupna
d’alej uviedol, Ze prihliadol aj na komentar vypracovany k zmendm vo financovani neStatnych
umeleckych, materskych, jazykovych $kél a Skolskych zariadeni od 1. januara 2010, ktoré
bolo dorucené prednostom krajskych Skolskych uradov Slovenskej republiky Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky pod sp. zn. Cd 2009-34888/36164-1:910, podl'a ktorého obec
mdze v priebehu kalendarneho roka zvySovat’ alebo zniZzovat’ vySku dotécii na jedného Ziaka
zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej Skoly adieta v materskej Skole
a v Skolskom zariadeni, priCom st povinni akceptovat’ pocet ziakov v zakladnych umeleckych
Skolach, posluchacov v jazykovej Skole alebo deti v materskych Skolach a Skolskych
zariadeniach podl'a stavu Kk 15. septembru predchadzajiceho roka. Kazdid zmena vysky
dotécie na ziaka sa uskuto¢niuje zmenou VSeobecne zdvizného nariadenia. VzhI'adom na takto
prijaty vyklad § 6 ods. 12 pism. ¢/ zdkona ¢. 596/2003 Z.z. zo strany Ministerstva Skolstva,
sad prvého stupnia mal za to, ze Zalovany opravnene doplnkom Kk VSeobecne zavdznému
nariadeniu rozhodol o zmene, resp. 0 znizeni vysky dotacie pre zalobcu a Ze takyto postup nie
je v rozpore so zakonom. Vychadzajic z uvedeného mal sud prvého stupna za to, Ze zalovany
nemd voci zalobcovi dlh ztitulu neuhradenych dotacii, a preto zalobu ako neddévodnu

zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 142 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z23. februara 2012
sp. zn. 2 Co 164/2011 rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému na ucet jeho advokatky JUDr. E. ndhradu trov odvolacieho konania 613,22 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked po preskiumani veci dospel
k zaveru, ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol, na
¢o v celom rozsahu poukazal. Odvolacie namietky zalobcu povazoval za neopodstatnené,
S tymito odvolacimi namietkami sa v dovodoch napadnutého rozsudku vyporiadal uz sud
prvého stupiia, ked” podla ndzoru odvolacieho stdu Zzalovany bol opravneny Svojim
rozhodnutim aj v priebehu roka znizit’ vysku dotacii, pricom nekonal v rozpore so zdkonom,
ak po jej znizeni v priebehu roka vykonal opédtovny prepocet na jednotlivé mesacné plnenia,

pricom mohol vykonat kompenzaciu uz predtym vyplatenej vyssej sumy. Pokial' o zniZeni
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dotacie rozhodol Zalovany V§eobecnym zaviaznym nariadenim a toto je platné, ked’Zze ho nikto
nenapadol, nemozno prihliadat ani k tej ndmietke, ¢i tu je alebo nie je zavazny dovod
vSeobecného zadujmu, prostrednictvom ktorého sa Ustavne mohol prelomit’ princip rovnosti
ucastnikov v stkromnych pravnych vztahoch. Podl'a jeho nazoru tento argument by bolo
mozné pouzit' len pri argumentacii nespravnosti VSeobecne zavidzného nariadenia. Za tejto
situacie vSak aj odvolaci sud aj sad prvého stupiia st rozhodnutim mesta viazani a nie je
V jeho pravomoci toto rozhodnutie v konani o doplatenie dotacie preskimat. Vzhl'adom na
uvedené podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny

potvrdil. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktory Ziadal tento
rozsudok zruSit’ a vec vratit' Krajskému sudu v KosSiciach na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze postupom sudu mu bola odnata moznost’
pred nim konat’, ked’ odvolaci sid pojednévanie nenariadil, hoci naii boli splnené zakonom
stanovené podmienky. Zdoraznil, ze Zzalovany ho znevyhodnil, ked’ upravil vysku
poskytovanych dotdcii na mzdy a prevadzku sukromnych Skolskych zariadeni, ktorych
zriadovatelom je zalobca, priCom vySka dotacii na mzdy aprevadzku pre obecnych
zriad'ovatel'ov a cirkevnych zriad’ovatel'ov Skolskych zariadeni zostala nezmenena. Uvedeny
postup bol podl'a jeho nazoru v rozpore s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ktoré slizi ako generdlna ochrana pred diskriminiciou a Vv rozpore s § 6
ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., ked’ obec mdze vo veciach tizemnej samospravy vydavat
nariadenia, ktoré vsak nesmi byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zdkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami. Zalobca podanim z 12. oktobra 2012
dorucené dovolaciemu stdu 16. oktobra 2012 doplnil dovolanie, ked’ mal za to, Ze odvolaci
sud pojednavanie nariadit mal, nakolko ide o vec dolezit¢tho verejného zaujmu.
V prejednévanej veci ide o spor, kde na jednej strane stoji mesto ajeho sporny spdsob
nakladania s verejnymi zdrojmi majucimi vplyv na desat'tisice obyvatel'ov mesta a na druhej
strane stoji sice obcianske zdruZenie, ale vykonavajlice vychovu a vzdeldvanie pre
15 000 deti, ktoré v dosledku svojvole mesta pri nakladani s majetkom mesta nedostavaji
zékonom priznanu finanénu podporu atym je ohrozend uroven vzdeldvania a vychovy.
Na oboch stranach sporu je tak priamo dotknutych spolu niekol’ko desiatok tisic obcanov

Slovenskej republiky.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sadu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie Zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesni formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych

v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat pred

sudom.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednédvanej veci nejde z ddvodu,
ze odvolaci sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi
predpismi a zalobcovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym

poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalobca v dovolani namieta, Ze odvolaci siid mu v konani odial moznost’ pred sidom
konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze na prejednanie jeho odvolania nenariadil

pojednévanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 388/2011 Z.z., ktory bol platny a G¢inny
Vv Case rozhodovania odvolacieho sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednéavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mo6ze odvolaci stid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednédvania.

V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba
v zdkonom vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch je vecou rozhodnutia
odvolacieho stdu, ¢i na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie alebo nie. Ak preto
v tychto pripadoch odvolaci sud prejedna a rozhodne o0 odvolani bez nariadenia pojednavania,

tymto postupom neodnima tucastnikovi moznost’ pred sidom konat’.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi a zavermi
rozsudku stdu prvého stupna atak dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat ani doplnit

dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
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V predmetnej veci neSlo o vec, ktort by bolo mozné, ¢i potrebné prejednat’
a rozhodnut’ podl'a zakona ¢. 365/2004 Z.z. antidiskriminaény zakon. Ani z tvrdenia Zalobcu,
7ze zalovany vrozpore sc¢l. 12 ods. 2 ustavy znizil dotdcie na mzdy a prevadzku
nim zriadenych sukromnych skolskych zariadeni, ¢im ho podl'a jeho ndzoru pre jeho iné
postavenie znevyhodnil, ¢i zo vSeobecného tvrdenia Zalobcu, Ze obec nariadenia nesmie
vydéavat’ v rozpore s ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi ¢i medzinarodnymi zmluvami
aze predmetné nariadenie treba za také povazovat, nemozno usudzovat’ na povinnost

odvolacieho sudu pojednavanie nariadit’ (§ 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Pokial’ zalobca namieta, ze bolo povinnostou odvolacieho sidu nariadit’ odvolacie
pojednavanie lebo to vyzadoval ,,dblezity verejny zaujem*, treba uviest’, Ze tento pojem § 214
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ani judikatira Eurdopskeho sudu pre l'udské prava nedefinuje.
Obciansky sudny poriadok v dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu uvadza, ze spravidla
pojde o veci tykajuce sa v roznych suvislostiach védcSieho okruhu osob (napriklad spory
tykajlice sa uzemného celku, sidliska) aje na tvahe odvolaciecho sudu, kedy nariadi

pojednavanie z dovodu ddlezitého verejného zaujmu.

Pre tucely pojednavanej veci mozno konstatovat, ze predpokladom procesnej
povinnosti sudu nariadit’ podla § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolacie pojednavanie je zdujem,
ktory je vSeobecny, verejny, dolezity (teda nie stkromny, individudlny, privatny),
a bezpochyby tiez vynimocny v tom zmysle, ze tento, v tom ktorom pripade oddvodiuje
odklon od vSeobecnej procesnej zasady vyjadrenej v § 214 ods. 2 O.s.p. V danej veci ide
o0 sudny spor medzi Zzalobcom a prevadzkovatelom sukromnych Skolskych zariadeni
a zalovanym ako poskytovatel'om dotacii na ich prevadzku, preto zalobcom tvrdend okolnost’,
ze v dosledku postupu zalovaného (znizenie dotacii) bude ohrozend uroven vzdelavania
a vychovy vicsieho poétu deti nenapliiia znaky délezitého verejného zaujmu predpokladaného
v § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru,
7ze odvolaci sud v danom pripade neporusil uvedené ustanovenie, ked na prejednanie

odvolania zalobcu nenariadil odvolacie pojednéavanie.

Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sid dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene
namietal, ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).
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Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

Zalovany mal v dovolacom konani Gspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.S.p. V spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
ked vyjadrenie k dovolaniu podané advokatskou kancelariou Benio & partners, s.r.o. treba
povazovat za vyjadrenie samotného Zalovaného, nakolko nebola do spisu zaloZend

kvalifikovand plna moc na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



