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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I. C., rodenej C., narodenej X. I.
XXXX D. I. U, C. M., §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky, bytom J.. Q.. G. XXXX/X, XXX XX
C.T., zastupenej JUDr. Michalom Antalom, advokidtom v Trnave, Hlavna 13, o uznanie cudzicho
rozhodnutia, rozsudku Krajského stidu v Kuvajte zo 14. februara 2016 ¢islo 3395/2015 o osvedc¢eni
manzelstva navrhovatel’ky s Z. G. Z. G. Z. Z. M., narodenym XX. S. XXXX v Kuvajt City, Kuvajtsky
Stat, Statnym obcanom Kuvajtského Statu, bytom Q., H. X, O.. X, C..S.. XX, Y, zastapenym JUDr.
Michalom Antalom, advokatom v Trnave, Hlavna 13, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1 Cudz 64/2016, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. septembra
2016 ¢.k. 1 Cudz 64/2016-20, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 5. septembra 2016 ¢.k. 1 Cudz 64/2016-20potvrdzuje.

Navrhovatelka nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 5. septembra 2016 ¢.k. 1 Cudz
64/2016 - 20 ,konanie v ¢asti uznania cudzicho rozhodnutia o osved¢eni manzelstva® zastavil a vec
postupil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky - osobitnej matrike na d’alSie konanie. Navrhovatelke
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v prejednavanej veci ide o
uznanie rozhodnutia v sikromnopravnej veci, ktora nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky.
To znamend, ze v zmysle zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom préve sikromnom a procesnom v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZMPS*) predmetné cudzie rozhodnutie o osved¢eni manzelstva
nemoze byt predmetom uznavacicho konania v zmysle ustanoveni § 63 a § 67 ods. 1 ZMPS. Nakolko v
danom pripade sa jedna o rozhodnutie cudzicho organu, ktorym bol uznany, resp. osvedéeny pravny
ukon o uzavreti manzelstva v cudzine a ide o otdzku postdenia platnosti manzelstva v Slovenskej
republike, uzavretého v zmysle ustanovenia § 20a ZMPS, ktord nespada do pradvomoci sudov Slovenskej
republiky, ale Ministerstva vnttra Slovenskej republiky - osobitnej matriky, bol namieste postup podla
ustanovenia § 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). O trovach konania rozhodol



podl'a ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len CMP*).

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala odvolanie navrhovatelka, ktora namietala, ze uvedené
rozhodnutie povazuje za nespravne a navrhla, aby ho odvolaci stid v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP
zrusil. Odvolanie oddvodnila tym, Ze uznesenie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
bola jej oditata moznost’ konat’ pred sidom. Zdoraznila, Ze vyrok cudzieho rozhodnutia, ktoré predlozila,
predstavuje urcovaci vyrok, ktory by za splnenia procesnych okolnosti mohol teoreticky vydat’ aj nas
sud (to, ze by v naSom pravnom prostredi pravdepodobne nemohol byt preukdzany naliechavy pravny
zaujem na vydani takéhoto urcovacicho vyroku je pre tito vec irelevantné, kedze ide o procesni
podmienku konania, ktorej absencia nemeni ni¢ na tom, Ze po formalnej stranke by aj slovensky std
mohol obdobny vyrok vydat'.

3. Krajské sudy rozhodovali ako sudy prvého stupna v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo o0so6b pozivajucich diplomatické imunity a vysadyl), ak tieto spory
patria do pravomoci stidov Slovenskej republiky.

4. Podla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvého
stupna rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky. Diia 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zéklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktoré¢ho, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zakona. Odvolanie navrhovatel’ky bolo podané 23. septembra 2016. Nakolko krajsky std
rozhodoval v zmysle O.s.p. ako prvoinStanény std, najvyssi sud je funkéne prislusny na konanie ako
odvolaci std.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) po zisteni, ze
odvolanie bolo podané vcas a nan opravnenou osobou, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie
je dovodné, preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), potvrdil.

6. Ustanovenie § 38 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom (dalej aj ,,ZMPSP*) ustanovuje, Ze v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva
rozvodom, o neplatnost manzelstva a o urCenie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je) je pravomoc
slovenskych stdov dana, ak aspon jeden z manzelov je slovenskym obanom.

7. Ustanovenie § 65 ZMPSP upravuje, ze cudzie rozhodnutia v manzelskych veciach a vo veciach
urcenia (zistenia alebo zapretia) rodiCovstva, ak aspon jeden z uc¢astnikov konania je slovensky obcan, a
cudzie rozhodnutia vo veciach osvojenia dietata, ak dieta alebo asponi jeden z osvojitelov je slovensky
ob¢an a cudzie rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony slovenského
obCana, sa v Slovenskej republike uznavajt, ak tomu nebrania ustanovenia § 64 pism. b) az f).

8. Ustanovenie § 67 ods. 1 ZMPSP upravuje, ze cudzie rozhodnutiec vo veciach uvedenych v § 65
mozno uznat’ len osobitnym vyrokom slovenského sudu.

9. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona ¢. 154/1994 Z.z. o matrikach (d’alej aj ,,zdkon o
matrikach®) narodenie, uzavretic manzelstva a Umrtie Statnych obCanov Slovenskej republiky, ktoré
nastali na a) uzemi cudzieho §tatu, b) zastupitelskom urade Slovenskej republiky v cudzom S§tate, c¢) lodi
alebo v lietadle mimo uzemia Slovenskej republiky, d) izemi nepatriacom Ziadnemu §tatu, sa zapisuji do
osobitnej matriky.

10. Navrhovatel’ka v konani ziada o uznanie rozsudku Krajského stidu v Kuvajte ¢. 3395/2015 zo 14.
februara 2016, ktorym sa potvrdilo a osved¢ilo manzelstvo navrhovatelky s osobou v rozsudku



ozna¢enou ako Odporca 1, ku ktorého uzavretiu malo déjst’ vo Viedni diia 17. septembra 1998. Z popisu
je predmetny rozsudok opatreny peCiatkou ministerstva spravodlivosti, ktord ma preukazat’ jeho
vykonatelnost’. Z obsahového hladiska ide o rozsudok, ktory ma deklaratorny charakter, a teda sa nim
len osvedcuju skutocnosti, z prekladu rozsudku nie je zname, ¢i kuvajtsky sud vykonaval aj nejaké
dokazovanie.

11. Kuvajtsky S$tat nie je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru o zruSeni poziadavky vysSieho
overovania zahrani¢nych verejnych listin (Haagsky dohovor o Apostille). Z toho dovodu je v pripade
pouzitia verejnych listin v zahrani¢i, resp. pred orgdnmi cudzicho S§tatu nutnd superlegalizacia
dokumentov. Verejna listina musi byt legalizovana prisluSnym ministerstvom cudzieho S$tatu a
superlegalizovana Vel'vyslanectvom SR v Kuvajte. Z Navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia nevyplyva
splnenie poziadavky superlegalizacie rozsudku.

12. Vo vztahu k problematike pradvomoci uznavania rozhodnuti cudzich sudov slovenskymi stidmi vo
vztahu k uzndvaniu rozsudkov v manzelskych veciach ZMPSP vyslovne v ustanoveni § 38 upravuje
rozsah manzelskych veci, ktoré mozu byt predmetom uznania osobitnym vyrokom slovenského sudu.
Samotné potvrdenie resp. osvedcenie existencie manzelstva medzi nimi nefiguruje.

13. ,,0sobitna povaha rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach urcenia (zistenia alebo zapretia)
rodi¢ovstva, ktoré boli vydané v cudzine, si vyZaduje osobitnii pozornost. Podl'a ustanovenia § 38 ods.1
ZMPSP sa za manzelské veci povazuje konanie o zruSenic manzelstva rozvodom, o neplatnosti
manzelstva a o ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Podmienkou uznania cudzich rozhodnuti podla §
65 ZMPSP je to, aby bolo predmetné rozhodnutie meritérne (t.j. aby z neho bolo zrejmé, Ze k zruSeniu
manzelstva rozvodom doslo na zaklade vyroku sudu, a nie inym spdsobom). V pripade rozhodnuti,
ktorymi prislusny organ cudzieho §tatu len zobral na vedomie relevantni skuto¢nost, ktora bola
formulovana v petite, av§ak o nej vecne nerozhodol, nemozno uznat na zaklade ustanovenia § 65
ZMPSP. Proces uznania a vykonu cudziecho rozhodnutia sa spdja s preskimavanim urcitych
relevantnych skuto¢nosti, ktoré s vydanym rozhodnutim suvisia. Nejde vSak o preskimavanie
rozhodnutia vo veci samej. Okruh otdzok, ktoré Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o uznani
cudzich rozhodnuti, ktorych sa dotyka ustanovenie § 65 ZMPSP, vyplyva z okruhu prekazok, ktoré v
pripade svojej pritomnosti spdsobia neuznanie rozhodnutia. Okruh prekazok je formulovany v ¢l 64
pism. b az f).“ (uverejnené LYSINA, Peter a kol: Zakon o medzinarodnom préve sukromnom a
procesnom, Komentar, C.H.Beck, s.r.o. Praha, 2012, ISBN 978807400415, s. 348).

14. Za manzelské veci sa v zmysle ZMPSP povazuje konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o
neplatnosti manzelstva a o ur€enie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je, pricom vzhladom k tomu, ze
uznavanie rozhodnuti v statusovych veciach predstavuje vynimku zo v§eobecnej zdsady neformalneho
uznania cudzich rozhodnuti, je potrebné vykladat’ ich restriktivne.

15. V pripade rozhodnuti, ktorymi prislusny organ cudzicho S§tatu len zobral na vedomie relevantnii
skutoénost’, ktora bola formulovana v petite, av§ak o nej vecne nerozhodol, nemozno uznat’ na zaklade

ustanovenia § 65 ZMPSP (vynaté z komentara k ZMPSP od Petra Lysinu a kol.).

16. Z vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu je
spravne.

17. O trovéach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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