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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. P., bytom I. XXX/XX, G. B., toho ¢asu
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Gucmanova 19/670, Leopoldov,
zastapeny JUDr. Maridnom Beldnom, advokatom, so sidlom Skolska 136/27, Madunice, proti
zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby, so sidlom Gucmanova
19/670, Leopoldov, o navrhu na preskimanie nesuhlasného stanoviska Zalovaného zo dia 18. marca
2015, &. UVTOS a UVV-1-302/11-2015, k Ziadosti Zalobcu (odstudeného) riaditelovi UVTOS a UVV v
Leopoldove o vykonanie navStevy zo dna 19. februara 2015, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 14. septembra 2015, ¢. k. 20S/33/2015-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 14. septembra 2015, €. k.
20S/33/2015-23,potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud") podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie o nadvrhu na preskiimanie nesthlasné¢ho stanoviska
zalovaného k ziadosti zalobcu, v postaveni odstideného, o vykonanie navstevy za podmienok podla § 24
zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z. z."). Taktiez krajsky sud rozhodol, Zze po
pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postipena Krajskej prokuratire v Trnave a ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal ndhradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze v zmysle pravnej upravy (ktoru citoval) je organom
prokuratiry zverena okrem iné¢ho aj dozorna funkcia nad zachovavanim zakonnosti v tistave na vykon
trestu odnatia slobody. Prokurator dozera na to, aby sa v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Prdvomoc ustavu rozhodovat o
povoleni navstevy vyplyva priamo zo zdkona ¢. 475/2005 Z. z. Takéto rozhodnutie je vydané v tzv.
vykonavacom konani, ktoré je stcastou trestného konania upraveného v Stvrtej Casti Trestného



poriadku. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v zmysle zakona ¢. 475/2005 Z. z.
patri do oblasti pravnej ipravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné povazovat’
za rozhodovanie organu verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v rdmci vyluénej pravomoci
tykajucej sa realizacie vykonu trestu odiatia slobody uloZzené¢ho na zaklade pravnej Gpravy Trestného
zakona a Trestného poriadku a nemdézu byt teda predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP. Krajsky sud mal preto preukazané, ze Zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia a
postupu stvisiaceho s vykonom trestu odiatia slobody, ktoré nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie a
postup orgéanu verejnej spravy, teda jeho stidny prieskum nie je pripustny.

Krajsky sud tiez vyjadril nazor, Ze je potrebné pre zabezpelenie ochrany prav zalobcu v pripade
existencie iného prislusného organu na konanie a rozhodnutie, aby bola vec postiipena tomuto organu na
d’alSie konanie. Pravomoc iného organu je dand charakterom rozhodnutia zZalovaného, ktoré bolo vydané
v zmysle zékona ¢. 475/2005 Z. z. Nakolko sa jedna o pravoplatné rozhodnutie zalovaného, ktorym bola
predmetna vec vyrieSend s kone¢nou platnost'ou a s prihliadnutim na obsah pisomného podania zalobcu,
ozna¢eného ako Zaloba na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia v konani, krajsky stid toto podanie podl'a
obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 41 ods. 2 OSP povazoval za podnet na
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia vydaného zalovanym, na ktoré konanie je prisluSny
prokurator. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze v prejednavanej veci je dand pravomoc Krajskej prokuratury
Trnava, a preto dospel k zaveru, ze vec je potrebné po pravoplatnosti rozhodnutia postipit’ krajskému
prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Trnave.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 246¢c OSP v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, Zze ziadnemu z u€astnikov narok na ich nédhradu nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského studu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’
nahradu trov odvolacicho konania. Namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci, je nezakonné, arbitrarne, neunosne formalistické a nepreskiimatel’né.

S poukazom na rozhodnutia Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") sp. zn.
4S70/42/2012, 5S70/24/2013, sp. zn. 4S70/21/2011, 6 Sz0/226/2010, 2 Sz0/39/2012, 2 Szo 46/2011, 8
S70/38/2011 a Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 225/2009, sp.zn. III. US 5/2012, bol
toho nazoru, ze v uvedenych obdobnych veciach sudy prijali pravny zaver, ze sudy su povinné
prejednat’ a rozhodnut’ v takejto veci. Podl’a jeho ndzoru krajsky std nespravne pravne vec posudil, ked’
posudil jeho navrh tak, ze napadnuté rozhodnutie patri do oblasti pravnej Upravy verejného prava
trestnopravneho charakteru, a nie je ho mozné povazovat za rozhodnutic orgénu verejnej spravy.
Zalobca bol toho nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie spada pod rozhodnutie orgédnu verejnej spravy a je
sudne preskumatelné podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. S poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 4 S70/46/2009 namietal, Ze krajsky sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom.
Podl'a nazoru zalobcu je tiez Uplne zbytoéné a neefektivne postupovat’ vec Krajskej prokurature v
Trnave.

Zalobca v podani z 22. augusta 2016 oznaéenym ako ,,Zaslanie doplnenia Zaloby k &. k. 20S/33/2015"
okrem iného prezentoval svoj ndzor, Ze nepovolenie navstevy pre odsudeného znamena trest a s
poukazom na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 Sz0/20/2012 bol toho nazoru, ze procesné
podmienky na podanie zaloby boli splnené.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, e sa stotozituje s pravnym posudenim veci
sudom prvého stupiia. Poukazal na skutocnost’, Ze samotny zakonodarca v dovodovej sprave k navrhu
zédkona &. 370/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 475/2005 Z. z. ustanovuje, Ze ,,vztahy v
oblasti vykonu trestu patria do pravnej Upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a
rozhodovanie o nich nemozno povazovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy,
ked'ze ide vyluéne o pravomoc, ktord vyplyva z ustanoveni zdkona a tyka sa veci, ktord stvisi s
institutmi Trestného poriadku."



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,SSP" a § 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 492 ods. 2 SSP, § 212 ods. 1 OSP a §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 492 ods. 2 SSP a § 250ja ods. 2
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR") Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l 13 ods. 2 Ustavy SR medze zékladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zadkonom.

Podra ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouZit’ len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 8 bodov 1. a 2. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len
»Dohovor") v zneni protokolov ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 (Oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR o pristipeni k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov 15. maja 1992 pod &. 209/1992
Zb.) kazdy méa pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a
kore$pondencie. Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeénosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrl'a § 250i ods. 3 OSP pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.



Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § la zakona ¢. 475/2005 Z. z. ucelom vykonu trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi
trestnej Cinnosti, zabranit odsudenym v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvarat’ podmienky
umoziiujiice podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny
Zivot.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z. odstideny ma pravo prijimat’ navstevu blizkych oséb v Case
uréenom riaditelom tstavu alebo nim ur¢enym prislusnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v
trvani dvoch hodin. Neuplatnené prévo prijat’ navstevu blizkych oséb v ¢ase ur¢enom riaditelom ustavu
alebo nim ur¢enym prisluSnikom zboru zanika. V odévodnenych pripadoch moze riaditel’ ustavu povolit’
nahradny termin vykonania navstevy.

Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. navsteva odsudeného v Ustave s minimalnym stupfiom
strdzenia a v ustave so strednym stupfiom straZzenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom,
navsteva odsudeného zaradeného do istavu s maximalnym stupfiom straZenia sa vykonava spravidla bez
priameho kontaktu. Riaditel' Gstavu moéze v odoévodnenych pripadoch rozhodnut, ¢i sa navSteva
odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

Podla § 18 ods. 1 pism. a/ az d/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008
Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, v zneni u€¢innom do 31.12.2015 (dalej
len ,,Poriadok™), do diferenciaénej skupiny ,,C" v Ustave so strednym stupiiom straZenia sa umiestni
odsudeny, ak

a) neplni program zaobchadzania,

b) opakovane sa pocas vykonu vézby alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho previnenia,

¢) to odporuca zaver psychologického vySetrenia,

d) bol na navrh riaditel’a tistavu sidom preradeny z Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. a) az e) Poriadku v diferenciacnej skupine ,,C" v ustave so strednym stupfiom
strazenia

a) zaobchadzanie je zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku a discipliny,

b) odsudeny sa zarad’uje do prace na pracovisko v stave alebo strazené pracovisko mimo ustavu,

¢) na aktivitach organizovanych pre cely tstav sa odsudeny z(c¢astiiuje len so suhlasom pedagoga,

d) odsudeny sa spravidla ubytuje v cele,

e) navstevy sa vykonavaji spravidla bez priameho kontaktu.

Podla § 36 ods. 1 Poriadku navSteva sa vykona na zaklade povolenia na navStevu schvaleného
riaditelom ustavu alebo nim ur¢enym prislusnikom zboru za podmienok ustanovenych v zakone.
Navsteva sa vykondva v ur¢enom priestore Ustavu.

Podla § 97n ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2014 rozhodnutie o uloZeni
disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho trestu nie je preskimatelné sudom; to
neplati, ak ide o rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odstideného, ktoré ma znaky
priestupku.

Predovsetkym treba uviest’, ze odvolaci sud zistil, Ze rozhoduje v obdobnej veci, aka uz bola predmetom
konania pred odvolacim sudom pod sp. zn 3 Szo 140/2015, v ktorom najvyssi sud rozhodoval vo veci
totoznych ucastnikov ako v prejednavanom pripade, za rovnakej pravnej Gipravy a vec sa rovnako tykala
navrhu na preskGimanie nesthlasnych stanovisk Zalovaného k ziadostiam Zalobcu (odstdeného)
riaditelovi UVTOS a UVV v Leopoldove o vykonanie navitevy za podmienok podla § 24 zikona ¢&.
475/2005 Z. z., a Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne dévody na odchylenie sa od zaverov
vyplyvajicich zo svojho predchadzajuceho rozhodnutia.



Najvyssi sud preto konStatuje, Ze predmetom preskiimania je obdobna vec, akd uz bola predmetom
preskiimania pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim, a podla § 250ja ods. 7
O.s.p. poukazuje na podobné rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 25. maja 2016, sp.
zn 3 Szo 140/2015, ktorého cely text v odévodneni uvadza nasledovne:

»Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom stdneho spisu konstatuje, Zze vo vztahu k predmetu
odvolacich namietok Zalobcu sa stotozituje s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského stidu a na
zddraznenie jeho spravnosti dopliiia nasledujiice dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v ¢ase podania predmetnych Ziadosti o povolenie
vykonu kontaktnej navstevy podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, do diferen¢nej skupiny ,,C".

V nastolenej otdzke pripustnosti sidneho prieskumu Zalobou napadnutych nesuhlasov riaditel’a ustavu na
vykon trestu odiatia slobody je potrebné vychadzat z celkovej koncepcie zdkonnej Gpravy vykonu
trestu odnatia slobody a jeho t¢elu sledovaného spolo¢nostou prostrednictvom noriem trestného prava
(Trestny zékon, Trestny poriadok), zdkona o vykone trestu odnatia slobody ako i prostrednictvom
vykonavacej vyhlasky vydavajucej Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

Uz z podstaty ukladania trestov podla Trestného zakona vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odstideného, priCom okrem inych cielov trestania, ma vytvorit’
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot.

Tato koncepcia nie je nijako v rozpore s realizaciou zékladného prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto normy najvyssej pravnej sily
pripastaji za urcitych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (¢1. 8 bod 2 Dohovoru, ¢1. 13 ods. 2
a 4 Ustavy SR).

Zo zakonnej upravy vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odnatia slobody,
vyplyva, Ze prijimanie navStevy odsudenymi podlicha udeleniu povolenia schvaleného riaditelom ustavu
na vykon trestu odnatia slobody. Schvalenie nav§tevy formou priameho kontaktu teda nie je narokom (v
pripade zalobcu sa dokonca spravidla nevykonéva - § 18 ods. 2 pism. ¢/ Poriadku), ale sa povoluje v
zavislosti od podmienok stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovsetkym na stupen straZenia
a skupinu diferenciacie, v ktorych je odstideny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny, ako i na jeho
spravanie sa pocas vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym spésobom sa odsudeny zicastiiuje na
pozitivnych zmenach svojej osobnosti a napiia sa ciel’ individualnej prevencie prostrednictvom vykonu
trestu odiatia slobody (§ 24 ods. 4 zdkona €. 475/2005 Z. z., § 36 ods. 1 a § 18 ods. 2 Poriadku).

Nesthlasné stanovisko Zalovaného k Ziadostiam odsudeného, o vykonanie nav§tevy za podmienok podla
§ 24 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, nie je typickym individudlnym spravnym aktom, a preto nepodlicha revizii riadnych, resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani preskiimaniu sidom. Ide o rozhodnutie
zékonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na napiianie u¢eli sledovaného

vykonom trestu odnatia slobody a na napravu odsudeného.

Zakonodarca s uc¢innostou od 01.01.2014 rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho trestu za konanie
odsudeného, s vynimkou konani majiicich znaky priestupku, vyslovne vynal zo stidneho prieskumu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno suhlasit’ s pravnym zaverom krajského sudu, Ze dodrziavanie
zakona pri realizacii vykonu trestu odnatia slobody prislicha prokuratire, majicej povinnost’ vykonavat’
dozor nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody (§ 4
ods. 1 pism. b/ a § 18 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni).

V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozhodnutia najvyssicho sudu (sp. zn. 4S70/42/2012, 5S8z0/24/2013,



8S70/35/2012 a sp. zn. 4S70/21/2011) odvolaci std uvadza, ze tieto rozhodnutia nemozno vzt'ahovat’ na
prejednavant vec, nakolko ich predmetom v stidnom prieskume zakonnosti boli rozhodnutia vydané v
ramci disciplindrnych konani o disciplindrnych previneniach odstidenych, avSak v tomto konani nie st
predmetom prieskumu rozhodnutia o disciplinarnom previneni zalobcu.

Pre Gplnost’ odvolaci sud dava do pozornosti, Zze zdkonodarca s u¢innostou od 01.01.2014 rozhodnutia
o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, s vynimkou konani majucich znaky priestupku,
vyslovne vynal zo sudneho prieskumu."

K tomu najvyssi sud zdoraznuje, ze rozhodnutia najvyssicho ako aj ustavného sudu, na ktoré odkazuje
zalobca v odvolani boli vydané za inych skutkovych (vdc$ina sa tyka disciplinarnych previneni) a
pravnych skuto¢nosti, vSetky boli vydané pred u¢innostou zdkona 370/2013 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zikon &. 475/2005 Z. z., pricom kazdy pripad treba individudlne posudzovat, a preto nie je
mozné v danom pripade na ne prihliadat’ a nemaji Ziadnu relevanciu k prejednavanému pripadu.

Pre tuplnost’ tieZ najvy$si sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 25.
novembra 2015, &. k. III. US 587/2015-22, ktorym staznost stazovatela odmictol ako zjavne
neopodstatnent vo veci, ktora sa tykala disciplindrneho previnenia podla zékona ¢. 475/2005 Z. z., a v
ktorej najvyssi sud napadnutym uznesenim z 26. marca 2015 sp. zn 7 Sz0/96/2014 zmenil uznesenie
Krajského stidu v Trnave tak, ze konanie zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupil krajskému
prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Trnave, v ostatnej Casti uznesenie krajského sudu potvrdil a
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Ustavny sid v uvedenom uzneseni konstatoval: ,,Z uz
uvedenych ustanoveni pravnych predpisov je zrejmé, Ze dozor nad zachovavanim zékonnosti v UVTOS
legislativa Slovenskej republiky zveruje predovSetkym prokuratorovi, ktory na dosiahnutie tohto ucelu
disponuje aj prislusSnymi nastrojmi (§ 18 zakona o prokuratire). Stazovatel mal moznost’ domahat’ sa
ochrany vsetkych nim oznacenych prav prave prostrednictvom prislusnej prokuratury ako organu
vykonavajliceho dozor nad zachovavanim zadkonnosti v tstave na vykon trestu, ktora je opravnena a
zaroven povinnd v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov stavom na vykon trestu vo vztahu k
osobe stazovatela zabezpeit napravu nezdkonného stavu. Najvy$$i sud v namietanom rozsudku
poukazal na osobitné okolnosti danej veci, na charakter predmetného rozhodnutia Zalobcu o uloZeni
disciplinarneho trestu, na relevantnu judikatiru a pravnu Upravu, ktoré boli rozhodné z hladiska jeho
rozhodnutia o nedostatku pravomoci v§eobecnych sudov v ramci spravneho stidnictva podl’a piatej Casti
Obgianskeho studneho poriadku na preskiimanie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného UVTOS o
uloZeni disciplinarneho trestu st'azovatelovi. Aplikacia uz uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho
poriadku a zakona o prokuratiure v danej veci podl'a nazoru ustavného sudu zodpovedala osobitnostiam
konkrétneho pripadu a najvyssi sud svoje rozhodnutie tistavne stuladnym spésobom oddvodnil."

K podaniu zZalobcu z 22. augusta 2016 ozna¢enom ako ,,Zaslanie doplnenia zaloby k ¢. k. 20S/33/2015"
treba uviest’, Ze nai nemoéze odvolaci stid vzhl'adom na koncentracnu zasadu uplatiiovani v spravnom
sudnictve (§ 250h OSP) prihliadat, ked’ze spravne sidy st viazané rozsahom zaloby, navySe v filom
zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by boli sposobilé akokolvek zmenit vySSie
uvedené pravne zavery.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov v zhode s ndzorom vyslovenym krajskym sudom nepovazuje
zalobou napadnuté nesthlasné stanovisko Zalovaného za rozhodnutie podliehajice sudnemu prieskumu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 492 ods. 2 SSP, § 224 ods.
1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého ziaden z
ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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