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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na verejnom zasadnuti 8. aprila 2014 v Bratislave o
odvolani obzalovaného Ing. P. H. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 27.
novembra 2013, sp. zn. PK- 2T 35/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Ing. P. H. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudkyne Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len STS) z 27. novembra
2013, sp. zn. PK-2T 35/2013, bol obzalovany Ing. P. H. uznany za vinného z pre¢inu podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 11. maja 2012 v ¢ase o 11.11:25 h v kancelarii ¢. XXX na X. poschodi v administrativnej budove
Slovenskej posty, a.s. na adrese sidla pobocky Colného tradu Bratislava - Posta, Tomasikova 54,
Bratislava, v suvislosti so zasielkou pod podacim ¢islom J., skladové ¢islo XXXX, prichadzajicej
postovou prepravou z Krajiny mimo uzemia Eurdpskej unie pre adresatku 1. P, a v suvislosti s
predlozenim tejto zasielky na colné konanie, v prelozenom liste papiera nachddzajicom sa v priesvitnom
obale odovzdal samostatnému colnému referentovi por. Ing. M. K. bankovku v hodnote 10 € za to, ze
rozhodne o prepusteni tovaru v tejto postovej zasielke do colného rezimu s uplnym oslobodenim od
dovozného cla.

Za to bol odsudeny podla § 56 ods. 2 a § 333 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zék. a s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zdk. na penazny trest 500 (pét'sto) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny sud
ustanovil nahradny trest odnatia slobody 1 (jeden) mesiac.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Ing. P. H. v zdkonnej lehote odvolanie a to proti vSetkym jeho
vyrokom. KonStatoval v iom, Ze rozsudok vychadza z neexistujucich dokazov. Z jediného Zalobcom



predlozeného dokazu, obrazového zaznamu, nie je podla odvolatela mozné objektivne a spravodlivo
posudit’, Ze obzalovany vybral z peflazenky desat’ eurovil bankovku, ako to konStatuje siid vo svojom
rozsudku. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal len z dohadu, Ze sa jedna o desat’ eurovu bankovku, a
to len na zaklade farby, ¢o povazuje za nepripustné. Rozporuje, ze cervenu farbu nemusi mat’ len desat’
eurova bankovka, ale moze ju mat’ akykol'vek papier. Namieta tvrdenie obzaloby a stidu, Ze colnik vybral
z preloZzeného papiera desat’ eurovil bankovku a tuto si ponechal, pretoze na uvedenom zazname nie je
vidiet. Postup sidu pri vyhodnocovani dokazov povazuje za nestiladny so zakonom. Ziada, aby bol
predmetny rozsudok STS zruseny v celom rozsahu.

Urad $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k podanému odvolaniu
obzalovaného Ing. P. H. pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie odvolacicho sudu sa uskuto¢nilo v nepritomnosti obZzalovaného Ing. P. H..

Prokurator Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného Ing. P. H. ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako odvolaci sud po zisteni, Ze neprichadza
do uvahy rozhodnutie podla § 316 Tr. por., preskiimal zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadnuc aj na eventualne chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a po takto vykonanej prieskumnej povinnosti (§ 317 Tr. por.) zistil, Ze odvolanie
obzalovaného Ing. P. H. nie je dovodné.

V konani, ktoré vyustilo do rozsudku STS, napadnutého odvolanim obZalovaného Ing. P. H., sa
postupovalo podl'a Trestného poriadku, nedoslo v iom k Ziadnym podstatnym pochybnostiam, ktoré by
mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom rozsudok sudu prvého stupna sa opiera o
dokazy, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom.

Najvyssi sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovaného Ing. P. H. je
zalozeny na presvedéivych dbkazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vyluuji int alternativu
skutkového deja, ktory bol na zaklade vykonanych ddkazov ustaleny. Jednotlivé dokazy vykonané na
hlavnom pojednavani STS su obsahovo a vecne rozobraté v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku a pre duplicitnost’ zaverov, kedZe sa s nimi odvolaci sud stotoziuje, ich nebude opéat’
rozoberat’. Je vSak nevyhnutné skonStatovat, ze nepriame dokazy - vypovede svedkyn I. P, F. U,
listinné dokazy - dorucovacia karta, spravy Colného uradu, tvoria stistavu vyustujicu do posudenia a
harmonizacie s priamymi ddkazmi, preukazujicimi spéachanie skutku obZzalovanym Ing. P. H. a to
odovzdanie 10 eurovej bankovky, rozdielne od spochybnenia obzalovanym Ing. P. H. v podanom
odvolani, Ze sa o takuto bankovku jednalo, colnikovi v stvislosti s rozhodovanim o prepusteni tovaru
predmetnej postovej zasielky do colného rezimu s uplnym oslobodenim od dovozného cla, ¢o je
primarne predmetom odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku a zakladnym kIucom k
rozhodnutiu odvolacieho sudu o dévodnosti, ¢i nedévodnosti podaného odvolania.

Nepochybne rozhodujicim priamym doékazom vo veci je obrazovo-zvukovy zaznam, ktory je z hladiska
obsahovej stranky preukaznosti/nepreukaznosti spachania skutku konkrétnym obzalovanym predmetom
podaného odvolania. Prave preto je mu potrebné venovat osobitnii pozornost’ i v jeho Sir§ich
suvislostiach. V nadvéznosti na popis zdkonného postupu jeho vyhotovenia uvedeny v oddévodneni
rozsudku STS, je potrebné konstatovat’, ze bol procesnou reakciou zabezpeéenia dokazov v suvislosti s
dokumentovanim konania colnikov pobocky Colného turadu Bratislava PoSta na Tomasikovej 54 v
suvislosti s prepustanim tovaru do volného obehu za uplatky, vratane konania v tejto najvy$$im sadom
posudzovanej na zéklade podaného odvolania trestnej veci, kde vystupoval v pozicii svedka Ing. M. K.,
ktorého trestnd vec zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zik., bola vylicena na
samostatné konanie (a aj inych obvinenych pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak.), hoci vzt'ah trestnych veci obzalovaného Ing. P. H. a v tejto trestnej veci svedka - inak trestne



stthaného pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. - Ing. M. K. st zrkadlovym
obrazom toho istého skutku z pozicie na jednej strane poskytovatela uplatku - obzalovaného Ing. P. H. a
na druhej strane prijimatel’a uplatku - svedka (v jeho trestnej veci obvinen¢ho) Ing. M. K.. Z tohto faktu
ale i zo samotného obsahu obrazovo - zvukového zaznamu vyplyva, Ze pre trestnll vec obZalovaného
Ing. P. H je nositelom priameho dokazu Ing. M. K.. Z logiky veci potom vyplyva dévodnost’
prejednania oboch trestnych veci (Ing. P. H. i Ing. M. K.) v spoloénom konani tak, ako bolo spolo¢ne
zacaté trestné stihanie pre obe pozicie pachatelov zrkadlovo toho istého skutku (poskytovatel uplatku -
prijimatel’ uplatku). Tuto skutocnost’ vSak sud ako nestranny organ rozhodujici o podanej obzalobe
nemoze nadradzovat’ nad rozhodnutie prokuratora nesiuceho zodpovednost za dokézanie skutku, ktory
sa obzalovanému kladie za vinu, ktory akceptoval vyli¢enie trestnej veci Ing. M. K. v pripravnom
konani na samostatné konanie s rizikom naplnenia zakonnej moznosti, ktora sa prejavila u svedka Ing.
M. K v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani vyuzit' svoje pravo nevypovedat, ¢o v kone¢nom
dosledku pre trestnii vec obzalovaného Ing. P. H. prinieslo nemoznost’ poznat' a nasledne (i) sudom
posudit’ dokaz vnimania priebehu skutku i z pozicie na tomto skutku objektivne zucCastnenej osoby Ing.
M. K.. Pre uplnost’ treba podotkntt, ze vyuZitelnost' tohto dokazu vypovedou Ing. M. K. v pozicii
obvineného v spoloénom konani nemusela nastat’, ak by v tejto pozicii vyuzil zdkonné pravo vo veci
nevypovedat. Za danej situdcie tak ostdvaju priamymi ddkazmi pre hodnotenie skutku stidom (resp.
sudmi vratane odvolacicho konania) vypoved obzalovaného Ing. P. H., obrazovo-zvukovy zaznam,
vykonané¢ nepriame dokazy a ich vziajomny kontext, preukazujici vinu, resp. nesulad v miere
nepreukaznosti skutku, znamenajuci dosledok oslobodenia obzalovaného spod obzaloby v rovine
vyli¢enia moznosti, ze sa skutok stal, resp. preukazania, ze nie je trestnym cinom, pripadne v
kvalitativnej rovine tohto postupu pod hranicou rozumnej istoty aplikdciou ustanovenia ,,in dubio pro
reo* - v pochybnostiach v prospech veci (v danom pripade v prospech obzalovaného).

Obhajobné tvrdenie obzalovaného Ing. P. H., pouzit¢ i v podanom odvolani o nejednoznacnosti
odovzdania nim colnikovi 10 eurovej bankovky, vychadzajuc len z Cervenej farby papiera, je treba
vnimat’ v celom kontexte priebehu skutku. Ak bol obzalovany Ing. P. H. len prostrednikom prevzatia
zasielky pre I. P., logicky mala jeho tloha spocivat’ v pasivnom podriadeni sa rezimu colného konania a
v pripade akejkol'vek komplikacie s prevzatim zasielky postupovat’ podla pokynov osoby, pre ktort je
zasielka urc¢ena a ktora v kone¢nom doésledku, v pripade vymerania cla, bude finan¢né naleZitosti s tym
spojené znaSat. Obzalovany vSak nad ramec jeho ofakavaného postavenia, na kon$tatovanie colnika
,»Cista koza®, namiesto zistovania, ¢o to pre adresatku zasielky, resp. jeho ako preberatel'a zasiclky moze
znamenat’, reaguje preukazujuc znalost’ problematiky slovami ,,No pochybujem* a néslednou reakciou
vyberania z penazenky bankovky cervenej farby, ktort vkladd do zlozenej listiny pred ocami colnika,
ktory to prebera so slovami ,,pozriem eSte ...” a s povzdychom odchadza, aby sa zakratko vratil vratiac
obzalovanému papier vo féliovom obale.

Tak ako sud prvého stupiia prehral uvedeny obrazovo-zvukovy zadznam, u€inil tak pre preskiimanie jeho
zaverov i senat odvolaciecho sudu dospejic k totoznému zaveru, ze sa jedna o desat’ eurovu bankovku.
Nad ramec zaverov hodnotenia suvislosti sidom prvého stupia, najvyssi sud dovodzuje, reagujic tak i
na namietku odvolatela, Ze ,to ¢o tvrdi obzaloba a nasledne, Ze colnik vybral z preloZzeného papiera
desat’ eurovu bankovku a tto si ponechal, to na uvedenom zazname vobec nie je*, Ze jej pravdou, Ze
nalozenie s do obalu obzalovanym ulozenou bankovou colnikom nie je zrejmé z prehratého obrazovo -
zvukového zaznamu, ked’ze colnik odiSiel zo zaberu kamery, avSak na druhej strane je faktom, Ze ani
skutkova veta obzaloby, ani skutkova veta odvolanim napadnutého rozsudku STS neobsahuje
konstatovanie o vybrati a ponechani si bankovky colnikom. Podstatné je vSak to, Ze obzalovany uplatok
vo forme odovzdania bankovky poskytol, a nakladanie s touto bankovou colnikom je pre uznanie viny
poskytovatela tplatku relevantné len pre osobu colnika z hladiska vyvedenia jeho (pripadnej) trestnej
zodpovednosti. Z obrazovo-zvukového zaznamu je zrejmy pohlad colnika na akt vkladania bankovky
obzalovanym z jeho penazenky do obalu, ktori vzapiti colnik prevzal od obZalovaného, slovny komentar
colnika a nasledny postup smerujici k prepusteniu kabelieck do volného obehu mimo vymerania cla. Ak
ten isty colnik slovne predtym navodil situdciu o ,Cistej kozi“ predmetnej zéasielky a obzalovany
evidentne pochopiac suvislosti bez d’alSicho bliz§ieho vysvetlovania reagoval spochybnenim oznacenia
materialu colnikom a naslednym odovzdanim uplatku, a colnik posudiac zasielku ako nespadajicu do



rezimu vyrabenia cla ju prepustil do volného obehu (odovzdanie kabelieck obzalovanému), je zrejmé, ze
tak reagoval na zaklade predmetného tuplatku. Ak by sa o uplatok zo strany obzalovaného nejednalo,
colnik bezdévodne a nelogicky nemal preCo menit’ ndzor na zmenu obsahu rezimu colného prejednania
veci v prospech prepustenia tovaru bez colného spoplatnenia. Tento zaver mozno ucinit’ na podklade
verbalnych prejavov oboch aktérov v kontexte s ich neverbalnymi aktivitami zachytenymi obrazovo -
zvukovym zaznamom obsahovo rozobratym tak sidom prvého stupiia i sidom odvolacim.

K alternative verzie obhajoby, Ze ak obzalovany vlozil do euroobalu odovzdaného colnikovi peniaze, tak
sa jednalo zrejme o postové poplatky, najvyssi sud konstatuje neakceptovatelnost’ takejto obhajoby,
pretoze pominic vypoved svedkyne F. U. o administrativnych postupoch uhrady colnych poplatkov
Sekom na poste, obzalovanému muselo byt zrejmé, Ze takéto poplatky neplati, pretoze k tomu nebol
verbalne ani mimoverbalne colnikom vyzvany, ako to jednozna¢ne vyplyva z obsahu obrazovo -
zvukovej nahravky a nebol mu ani odovzdany akykol'vek doklad na tthradu colného dlhu ¢i poplatku s
vyzvou na ich vySku dovod a splatnost’ a nasledne i doklad o uhrade, ktorym by preukézal adresatke
zasielky vzniknuté naklady, pricom, ak by ich aj nepotreboval, logicky by si musel byt vedomy
povinnosti colnika taky doklad vystavit pre Géely prevzatia pefazi od adresata zasielky, resp. jeho
splnomocnenca, na ich odovzdanie §tatu v stvislosti s aktudlnym colnym konanim.

Najvyssi sud rozhodujic na zaklade vecného a obsahového podkladu obzalovanym Ing. P. H. podaného
odvolania, argumentaéne reagujic na obzalovanym namietané zavery rozsudku STS o nim odovzdanom
uplatku colnikovi vo forme 10 eurovej bankovky, sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupna ohl'adom
viny obzalovaného Ing. P. H. poukazujuc na suvztaznost’ vykonanych ddkazov. Ich precizny prévny i
vecny rozbor - popis obsahu vykonanych dokazov - sluzobny pomer colnika Ing. M. K., vykon jeho
sluzobnej ¢innosti v ¢ase a mieste spachania skutku, vydanie rozhodnutia v colnom konani v suvislosti s
predmetnou zasielkou, colny rezim, plnenie tloh colnika v organe §tatnej spravy v oblasti colnictva,
rozsah rozhodovacej ¢innosti colnikov, vztah rezimu ¢innosti colnika a veci vSeobecného zaujmu,
suvislost’ medzi Uplatkom a ¢innostou patriacou do obstardvania veci vSeobecné¢ho zaujmu, pravny
rezim plnenia Uloh spolo¢nosti a S$tatu zo strany colnikov, postavenie verejného Cinitela, zavinenie
obzalovaného vo vztahu ku konkrétnemu trestnému ¢inu, stupenn zavaznosti ¢inu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.).
Preskumajic vyrok o treste ulozenom obzalovanému Ing. P. H. rozsudkom STS odvolaci sud nezistil
rozpor so zakonom pri jeho ukladani a konstatuje primeranost’ uloZzeného trestu vSetkym zakonnym
podmienkam vo vztahu k obZalovanému pre konkrétny trestny ¢in zohl'adniac vSetky atribtty uloZenia
trestu v konkrétnej trestnej veci.

Najvyssi sud vzhladom k nedévodnosti odvolania podaného obzalovanym Ing. P. H. toto odvolanie
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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