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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. P., byvajicej v V., proti Zalovanej Penta V
Trading, s.r.o., so sidlom v Bardejove, Kellerova 1, ICO 36 470 953, o splnenie povinnosti s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp.zn. 1C/419/2015, o navrhu Zalobkyne na
prikézanie sporu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/419/2015 Okresnému
sudu Zilina z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/419/2015 o splnenie povinnosti (blizSie
$pecifikované v zalobe) navrhla zalobkytia prikazat’ vec z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Zilina (¢.1.
183 spisu). Uviedla, ze¢ Okresny sud Zilina vo svojej rozhodovacej ¢innosti v poslednych rokoch
rozhodoval viaceré obdobné spory a vzhl'adom na tkony, ktoré treba v spore vykonat, by bolo sudne
konanie hospodarnejSie a rychlejsie.

2. Zalovana s prikazanim veci z dovodu vhodnosti nesuhlasila, Uviedla, Ze nehnutelnost’, ktorej sa spor
tyka, sa nachadza v obvode okresného stidu Bardejov, ako aj bydlisko, ¢i sidlo stran sporu.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat. V tomto pripade je najblizSie
spoloéne nadriadenym Okresnému stidu Bardejov na jednej strane a Okresnému sudu Zilina na strane
druhej Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sidu. Uelom inititatu delegacie z
dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Uvaha o



vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie predmetu konania i pomerov stran sporu, pri¢om na pomery
strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na druhu stranu sporu. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov
pre delegaciu potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych stran sporu.

5. Najvyssi std po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze nie je dana
ziadna taka okolnost’, ktora by oddvodiiovala zaver, ze Okresny sud Zilina prejedna vec hospodarnejsie,
rychlejie, pripadne po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie nez Okresny sud Bardejov, na
ktorom konanie zacalo. Okolnost'ou odoévodnujucou prikazanie sporu z dovodu vhodnosti bez dalSicho
nie je (nemoze byt) domienka strany sporu, Ze iny sud, na ktorom st obdobné spory, prejedna vec
hospodarnejSie, pricom ako spravne poznamenala zalovand, samotna nehnutelnost’ aj bydlisko (sidlo)
stran sporu, sa nachadza v obvode pdsobnosti Okresného sudu Bardejov. Zalobkyfia preto vo svojom
navrhu neuviedla ziaden relevantny dovod, pre ktory by bolo vhodnejsie, aby vec bola prejednand na
inom sude.

6. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nie st splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto

navrhu nevyhovel

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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