Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/58/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3013200167

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3013200167.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. F., bytom L., zastipeného JUDr. Janom
Legerskym, advokatom, so sidlom Nam. sv. Anny 25, 911 01 Trencin, proti zalovanému Okresnému
uradu TrenCin, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in, za Gcasti: 1/ PharmDr. C. S., bytom L., 2/
I. F., bytom O., t. ¢. bytom XX J. XX X X. X, Velka Britania, zastupeného opatrovnikom Z. F., bytom
L., 3/ Ing. J. G., bytom Z., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 12/2012 zo dna 17.
januara 2013, o odvolani zalobcu a i¢astni¢ky konania 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €.
k. 13S/24/2013-126 zo dna 2. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine €. k. 13S/24/2013-126 zo dia
2. decembra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/24/2013-126 zo dna 02.12.2015 zastavil
konanie v Casti

- povinnosti zalovaného uviest’ evidenciu vlastnictva nehnutelnosti W. F., rod. P. v katastralnom tzemi
J. do povodného stavu ako bola po jej restitucii v roku 1991,

- povinnosti zalovaného vydat Zzalobcovi kompletné képie pozemnokniznej vlozky ¢. 890, 891 v
katastralnom tzemi J., vkladové spisy a historické listy vlastnictva LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a doklady o vlastnictve nehnutelnosti rodin S., I., P., L., P,
S. a komposesoratov A., S. a S. v okruhu posobnosti Spravy katastra TrenCin,

- povinnosti zalovaného oznamit’® zalobcovi, kto z jeho zamestnancov falSoval tradné listiny Spravy
katastra Trencin tykajuce sa vlastnictva nehnutelnosti W. F., rod. P. a d’alSej rodiny Zalobcu,

- povinnosti zalovaného predlozit’ Zalobcovi dokazy o konani svojich pracovnikov, ktori pozmenovali
uradné listiny tykajuce sa vlastnictva nehnutelnosti W. F., rod. P., O. L., K. L., rod. S. a Z. S.,

- povinnosti zalovaného na svoje néklady uviest’ pravne vztahy, ktoré vznikli pozmeniovanim radnych
listin a cenzurovanim uradnych listin Spravy katastra Tren¢in tykajicich sa rodiny Zzalobcu do pravneho
vzt'ahu tak, aby tym jeho rodina nebola poskodena,



- povinnosti Zalovaného vySetrit, ktori zo zamestnancov Spravy katastra Trenc¢in falSovali evidenciu a
neopravnene manipulovali s evidenciou nehnutelného majetku rodiny zalobcu a jej pravami, oznémit
Krajskému sudu v Trencine a Zalobcovi ich mena, podat’ na nich trestné ozndmenie a Zalobu na nahradu
Skody,

- povinnosti Zalovaného oznamit Krajskému stdu Trenc¢in a zalobcovi, kto z vedicich pracovnikov
Spravy katastra Tren¢in v sucasnej dobe vydal prikaz svojim zamestnancom d’alej manipulovat’ s
dokazmi o neopravnenom manipulovani s identitou rodiny Zalobcu aj jej pravami, kto rozhodol, Ze na
uvedené osoby Sprava katastra Tren¢in nepoda trestné oznamenie a kto dal prikaz uvedené osoby kryt’
pred organmi ¢innymi v trestnom konani,

- povinnosti zalovaného v troch dennikoch dennej tlaée uverejnit ospravedlnenie: ,,Sprava katastra
Tren¢in sa ospravedliluje za neopravneni manipulaciu s identitou rodiny S., P., F., s evidenciou jej
nehnutelného majetku a jej pravami za stavu, ked’ si bola vedomad, Ze prédve neopravnena manipulicia s
identitou prastarych rodicov Zzalobcu I. S. a S. S., r. I. bola dévodom politického a obcianskeho
prenasledovania celej rodiny Zalobcu do roku 1989 s nasledkom smrti staré¢ho otca zalobcu K. F. a za
stavu, ked’ mala vSetky dokazy o dévodoch prenasledovania rodiny Zalobcu v r. s nasledkom smrti
prastarej matky Zalobcu S. S., r. I. a ked’ bola informovana o mimoriadnych zasluhach rodi¢ov Zalobcu
arodiny F. v prospech Slovenskej a Ceskej republiky a jej obéanov*,

- ndhrady Skody.

V odé6vodneni uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal preskiumania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 12/2012 zo dna 17.01.2013 ako aj ulozenia viacerych (poéetnych) povinnosti
zalovanému a nahrady Skody tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podaniami zo dila
19.12.2014 a 16.02.2015 advokat Zalobcu krajskému sudu ozndmil, Ze trva len na zalobnom petite v
casti zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 12/2012 zo dia 17.01.2013 a prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu ¢. X 46/10-2 zo diia 01.10.2012 a na ostatnych Zalobnych petitoch netrva. Vyjadrenie
advokata zalobcu, Ze na ostatnych Zalobnych petitoch netrva vyhodnotil krajsky sud tak, Ze vo zvy$nej
casti (okrem preskiimania oboch rozhodnuti spravnych organoch ¢. Xo 12/2012 zo diia 17.01.2013 a €.

X 46/10-2 zo dita 01.10.2012) berie v mene Zzalobcu Zalobu spét’ a ziada konanie zastavit'.

Vzhl'adom na spét'vzatie zaloby v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, Krajsky
sud v Trenéine v sulade s tymto dispozitivnym prejavom zalobcu konanie v tomto rozsahu za pouzitia
ustanoveni § 250h ods. 2 a § 250d ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,0. s. p.*) zastavil.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podali zalobca a uc¢astnicka konania 1/ rovnaké odvolania, v ktorych
poukazali na skutkovy stav veci a Ziadali napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani nespochybiiuje spit'vzatie navrhov a
ani neuviedol v ¢om povazuje zalobca napadnuté rozhodnutie za nespravne, a preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby odvolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.”), po preskimani napadnutého
uznesenia a konania, ktord mu predchadzalo, dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolania nie su
dovodné.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250h ods. 2 O. s. p. az do rozhodnutia sudu mdze zalobca vziat’ zalobu spit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.



Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci std zistil, Ze zalobca sa Zalobou zo dna 13.02.2013, dorucencj
krajského sudu dna 06.03.2013, domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 12/2012
zo dia 17.01.2013 ako aj uloZenia viacerych povinnosti zalovanému a ndhrady Skody tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Dna 19.12.2014 bolo krajskému stdu doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalobcu oznacenej ako
»Doplenie petitu zaloby v zmysle podania zo dna 13.2.2013%, v ktorom krajskému stdu oznamil petit
zaloby, ktorym ziadal zrus§it’ iba rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 12/2012 zo diia 17.01.2013 a ¢. X 46/10-
2 zo diia 01.10.2012 a ziadal vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Na vyzvu krajského sudu zo dna 03.02.2015, doruéenej pravnemu zastupcovi zalobcu dna 11.02.2015,
¢i trvad aj na ostatnych Zalobnych petitoch uvedenych po bodmi 1 az 10 v povodnej Zalobe zo dila
13.02.2013 alebo len na zalobnom petite uvedenom v podani zo dia 19.12.2014, pravny zastupca
zalobcu oznamil, Ze trva len na Zalobnom petite uvedenom v podani zo diia 19.12.2014 a na ostatnych
zalobnych petitoch uvedenych v pévodnej zalobe zo dia 13.02.2013 netrva.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v
predmetnej veci boli dané podmienky odovodiujice zastavenie konania - pravny zastupca Zalobcu v
odpovedi na vyzvu krajského sudu uviedol, Ze trva iba na Zalobnom petite uvedenom v podani zo dia
19.12.2014 a na ostatnych zalobnych petitoch uvedenych v povodnej Zalobe zo diia 13.02.2013 netrva,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze odvolatelia v konani nemali uspech

a zalovany nema na ich nadhradu zadkonny narok ani v pripade tispechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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