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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobcu M. G.,
naroden¢ho Q., D., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Evou Matejovovou, Nitra, Hollého 12, ICO: 42 049
423, proti zalovanej Rimskokatolickej cirkvi, Sidelna kapitula Nitra, Nitra, Nam. Jana Pavla II. 7, 1ICO:
35 593 016, zastupenej advokatskou kancelariou Petruska & partners s. r. o., Nitra, Kupecka 18, 1CO:
47 254 882, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Svorad Petruska, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/69/2010, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 25. jina 2020 sp. zn. 7C0/234/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Nitra (dalej aj len ,sud prvej inStancie™) v poradi prvym rozsudkom zo dna 18.
decembra 2012 ¢. k. 12C/69/2010-199, zalobu zamietol o. i. na tom zéklade, Ze pridelovu listinu B. ¢.
14/1958 (neskor opravené na 15/1958), v ktorej chybal udaj o datume jej vydania ako aj o pridelovej
cene, posudil ako listinu neplatnti. Uvedeny rozsudok bol na ziklade odvolania Zalobcu zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 13. februara 2014 sp. zn. 7Co/73/2013 (¢. L 221 spisu -
poznamka dovolacieho sudu) a vec bola vratena sudu prvej inStancie s tym, ze pre rozhodnutie je
potrebné vyrieSit' otazku, ¢i v danom pripade vlastnicke pravo, ktoré bolo predmetom pridelu, a ktoré
bolo evidované na pozemnokniznej vlozke ¢. 103 v prospech Sidelnej kapituly, bolo tomuto vlastnikovi
odnaté riadne, v stlade s vtedajSimi pravnymi predpismi, a taktiez je potrebné zaoberat’ sa otazkou, Ci
zalovana, evidovana v katastri nehnutelnosti ak o vlastnik predmetnej nehnutelnosti od roku 1997,
nenadobudla vlastnicke pravo vydrzanim.

1.1. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania v poradi druhym rozsudkom z 31. januara 2018 €. k.
12C/69/2010-399, ur¢il, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. . O.,
obec D., okres D., a to parcely ¢islo 1070/16 - orna pdda o vymere 4299 m2, vytvorenej na zaklade



Geometrického planu ¢. 15/2009, vyhotovenom Bc. Zuzanou Volfovou, GEOMONT, spol. s r. 0. Nové
Sady, dia 12. februdra 2009, overenom Spravou katastra Nitra diia 13. marca 2009 a zalobcovi priznal
plnt néhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil § 137 pism. c¢) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) a § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134
ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z%), pricom dospel k zaveru, ze
prihliadajic na pravny nazor sudu vyssej inStancie a vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania
povazoval Zalobu zalobcu za dovodnu s tym, Ze zalovand nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti ani titulom vydrzania, nakol’ko neboli na to splnené zakonné podmienky.

1.2. V ods. 29. oddvodnenia rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze ,,pre posudenie dovodnosti
zaloby bolo potrebné zaoberat’ sa i tym, ¢i nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, presli na Stat,
pricom ... sud dospel k zaveru, Ze predmetné nehnutelnosti boli predmetom revizie prvej pozemkovej
reformy podla zak. €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy a z toho vyplyva, Ze vlastnictvo
bolo pévodnému pozemnokniznému vlastnikovi - Nitrianskej sidelnej kapitule odnaté a preslo na §tat. Zo
zapisu v pkn. vl. ¢. 103 pre kat. uz. O. pod por. ¢. 15 vyplyva, Ze vSetky nehnutelnosti zapisané na A
strane pozemno-kniznej vloZky su predmetom revizie prvej pozemkovej reformy so znenim
zamyS$laného prevzatia za pouzitia okrem iného aj zak. ¢. 329/1920 Sb. o prevzati a ndhrade za zabrany
majetok pozemkovy (zdkon nahradovy). Podla § 9 cit. zdkona poznamka zamysl'aného prevzatia posobi
ako poznamka zamyslaného odpisania nehnutelnosti, pokial’ nezahriiuje vSetky nehnutelnosti vo vlozke
zapisané a spolu, ak sa tyka vSetkych nehnutelnosti v pozemno-kniznej vlozke zapisanych, ako
poznamka vyvlastnenia. Ak nie st predmetom zamyslaného prevzatia v§etky nehnutelnosti zapisané v
pkn. vlozke, ma sa za to, Ze tie, ktoré su predmetom poznamky, sa odpisuji z pozemno-kniznej vlozky,
a tedan apozemno-kniznej vlozke zapisany vlastnikk uz nema vlastnicke pravo k odpisanym
nehnutelnostiam. Ak su teda predmetom zamyslaného prevzatia vSetky nehnutelnosti zapisané v pkn.
vlozke, ma sa za to, ze tieto st vyvlastnené. Podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy pozemkovy majetok ziskany pre ucely pridelov je podl'a tohto zékona urceny spolu
s ostatnym zabranym majetkom, pokial' nebol alebo nebude zadrzany Stitom pre ucely vSeobecne
prospesné (§ 10 zadborového zékona) ani doposial’ nebol prideleny, pre pridel subjektom v cit. ustanoveni
Specifikovanym. Z uvedeného je zrejmé, Ze majetok zabrany podla zék. ¢. 142/1947 Sb. mohol byt bud’
prevzaty (podrzany) Statom pre ucely v§eobecne prospesné alebo bol uréeny pre pridely. Nehnutelnosti
zapisané v pkn. vlozke ¢. 103 boli predmetom pridelu a parc. ¢. 1071/7 bola pridelena S. G.. Z
ustanovenia § 28 zak. ¢. 329/1920 Sb. vyplyva, Ze ak rozhodol pozemkovy urad uz skér o pridele,
zamene alebo scudzeni prevzatych nehnutelnosti do vlastnictva osdb inych, nie je potrebné vykonat
najskor prislusny vklad vlastnickeho prava pre $tat a stidy prevedu na navrh pozemkového tiradu pravo
vlastnicke priamo na nadobudatela pozemkovym tradom nim oznaceného. Zakon ¢. 142/1947 Sb. v
ustanoveni § 17 odkazoval na procesny postup konania podla zak. ¢. 215/1919 Sb. Zaborového zakona,
ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na §tat nevyZzadoval, stacilo teda priame konanie $tatu.
Inak povedané, ak bola prevzata nehnutelnost’ pridelena do vlastnictva inych osob, t. j. pridelcov, nebolo
potrebné vykonat' skor, ako boli nehnutelnosti pridelené, vklad vlastnickeho prava na $tat, a sudy
prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu. Po zapise do pozemnokniznej vlozky, ze nehnutelnosti
st predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zak. ¢. 142/1947 Sb., nebolo mozné po 01.
januari 1951 - po zaniku ucinku intabulicie (pravotvornych t€inkov zdpisov do pozemkovej knihy pre
vklad vlastnickeho prava) povazovat v pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za hodnoverného
vlastnika, ked’ze uz bol mozny aj prechod vlastnictva mimo tohto zapisu.*

1.3. Vbode31. odévodnenia rozhodnutia s a std prvej inStancie zaoberal otazkou, ¢ iv Kkatastri
nehnutelnosti vedeny vlastnik predmetnej nehnutelnosti (zalovana) nadobudol vlastnictvo vydrzanim za
splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrzania, ked Zalovana je od roku
1997 v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Dospel k zaveru, ze i ked’
podmienka diky vydrzacej lehoty by bola splnena, je toho nazoru, Ze nebola splneni podmienka
dobromyselnosti. Tento zaver odévodnil tym, Ze ,,ak Nitrianska sidelna kapitula stratila vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v dosledku revizie, nemohla sa domnievat’, ze jej vlastnicke pravo zostalo zachované
a pravny omyl, vychadzajuci z jednozna¢ne formulovaného pravneho predpisu, nie je ospravedhitelny a
teda nie je mozné uvazovat’ o tom, ze by pri svojom nespravnom vyklade zakona ¢. 142/1947 Sb. mohla



zostat’” v presvedéeni, rovnako ani jej nastupca - Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula Nitra, ze
vlastnicke pravo jej nebolo odiiaté a od toho odvijat’ pripadnu dobromyselnost’ pri vstupe do drzby* ...
zalovana preto nemohla nadobudnit’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti ani titulom vydrzania.
II.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 25. jona 2020 sp. zn. 7Co0/234/2019 (dalej ako ,,odvolaci
sud®, ,krajsky sud“) na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal zalobcovi
voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny,
dostato¢ne odoévodneny a s jeho odévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, jeho zavery maji oporu vo vykonanom dokazovani a
vec aj spravne pravne posudil, priCom rozhodol v sulade s dovtedajSou rozhodovacou cinnostou
odvolacicho sudu v obdobnych veciach, predmetom ktorych boli nehnutelnosti pdvodne zapisané v
PKN ¢&. 103 pre kat. tiz. O.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozsudky Krajského stidu v Nitre
vydané vo veciach vedenych pod sp. zn. 25C0/43/2012 zo dia 05. decembra 2012, 25C0/347/2012 zo
dna 29. aprila 2014, 5Co0/48/2012 zo dia 12. decembra 2012, 7C0/35/2016 zo dna 27. augusta 2017,
8Co0/124/2016 zo dna 02. marca 2017, 25Co0/123/2019 zo dna 29. januara 2020, v ktorych odvolacie
senaty zaujali rovnaky pravny nazor v tom, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, ze doSlo k prevodu spornych nehnutelnosti na $tat a tieto boli pridelené pridelovou listinou
pridelcom, ktort listinu bolo potrebné povazovat’ za vkladu schopnu listinu, pri¢om vzdanie sa pridelu je
neplatny pravny tkon a Zalovand, vzhladom k zistenym okolnostiam, nemohla nehnutelnost’ vydrzat'.
Naposledy v dovolacom konani rozhodoval NS SR uznesenim zo dina 31. marca 2020 sp. zn.
6Cdo/64/2018 o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 02. marca 2017 sp.
zn. 8Co/124/2016, ked’ dovolanie zalovaného odmietol.

2.3. Odvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi odvolacimi doévodmi uvedenymi v podanom odvolani a
nezistil Ziadny dovod, pre ktory by sa mal odklonit’ od zaverov odvolacich senatov, ktoré boli prijaté vo
vy$§ie uvedenych pravnych veciach. Podla nazoru odvolaciecho sudu, sid prvej inStancie spravne
postupoval, ked’ potvrdil vlastnicke pravo zalobcu a zalobe vyhovel. Spravny bol pravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam pridelom na zaklade
Pridelovej listiny pod znackou B. €. 14/1958, ktoru vydal Okresny narodny vybor v Nitre, z ktorej
vyplyva, ze parcela ¢. 1071/7 - rol'a o vymere 5000 m2 bola pridelena S. G. s tym, Ze diiom pridelu bol
01. oktober 1948. Taktiez zdver sudu prvej inStancie o tom, Ze vlastnicke pravo Zalobcovi nebolo nikdy
odnaté, mozno povazovat za spravny, pretoze Zapisnicu o pridele a odovzdani pddohospodarskeho
majetku (Statnemu majetku, n. p. Nitra - Chrenova) zo dia 29. jila 1959 nie je mozné povazovat’ za
doklad o odnati vlastnictva.

2.4. K odvolacej namietke Zalovanej, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku odnatia
vlastnickeho prava zalovanej, ku ktorému podla nej prdvne vyznamnym sposobom nedoslo, kedze v
pkn. vlozke je uvedena iba poznamka zamysSlaného prevzatia, Co vSak neznamend, ze vlastnictvo
nehnutelnosti preslo na §tat, a preto dotknuté nehnutelnosti nikdy do vlastnictva Statu nepresli, odvolaci
sud v bode 8. az 10. oddévodnenia rozsudku uviedol, Ze s uvedenymi argumentmi sa sud prvej inStancie
podrobne vyporiadal v ods. 29. odévodnenia rozsudku. Pokial’ v tejto stvislosti zalovana v odvolani
vytykala stidu prvej inStancie, ze nereSpektoval judikaturu najvysSieho stidu, poukazujuc na doévody
uvedené v uzneseni Najvyssieho sidu SR zo dia 30. novembra 2011 sp. zn. 6Cdo/84/2010, odvolaci
sud skonstatoval, Ze uvedenym rozhodnutim dovolacieho sudu bol zruseny rozsudok odvolacicho sidu
pre procesni vadu, pricom pre dalSic konanie len formou poznamky, bez toho, aby akokolvek
prejudikoval rozhodnutie odvolacicho sudu v d’alSom konani, dal do pozornosti predpoklady, ktoré musia
byt podla § 4 a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy (d’alej ,,zakon ¢.
142/1947 Sb.*) splnené pre pridelenie pozemkového majetku (ods. 32. oddvodnenia uznesenia
Najvyssicho sudu SR zo dna 31. marca 2020 sp. zn. 6Cdo/64/2018). Na zaklade vysSie uvedeného



odvolaci sud povazoval tieto odvolacie dovody za neopodstatnené.

2.5. Na doplnenie dovodov odvolaci sud uviedol, ze sudy vo svojich rozhodnutiach v obdobnych
veciach tykajicich sa pkn. vlozky ¢. 103 pre kat. Gz. O. opakovane konStatovali, ze v pozemnokniznej
vlozke ¢. 103 v &asti B pod rad. ¢. 14 bol uvedeny zapis Cd. 3142 o tom, Ze nehnutelnosti podliehali
revizii podl'a zdkona &. 142/1947 Sb. a pod rad. &. 15 je zapis Cd. 4564/1948 o tom, Ze podl'a navrhu a
oznamenia Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave Cislo B 226/48 - 1./D,
ucinené¢ho na zaklade zdkona ¢. 142/1947 Sb., bolo poznamenané, Ze nehnutelnosti na strane A
Poverenictvo pddohospodarstva zamyslalo prevziat, a Ze tieto boli predmetom revizie podla zdkona ¢.
142/1947 Sb. Okrem toho sa v predmetnej vlozke nachadzal aj zapis pod r. ¢. 4 zo dna 30. oktobra
1924 o tom, 7e na zéklade uznesenia Stitneho pozemkového uradu v Prahe sa poznamenalo, Ze
nehnutelnosti r. €. A. 1. 1 - 19, 21 - 34 boli zabraté Staitom podla zdkona ¢. 215/1919 zo dna 16.
augusta 1919. Pod r. &. 5 bol poznamenany zapis Ceskoslovenského §tatneho pozemkového tradu, Ze
zamyslal prevziat’ nehnutelnosti pod r. ¢. A. 1. 1 - 19, 21 - 34 podla zakona ¢. 220/1922 Sb. zo dia 13.
jila 1922. Pod 1. ¢. 7 bol uvedeny zépis zo dita 12. maja 1926 pod &. j. na zaklade rozhodnutia Statneho
pozemkového tradu v Prahe zo diia 04. marca 1926 pod ¢. j. 131.052/25-11/4 ohl'adne nehnutelnosti
podr. ¢. A 1. 1. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 15. 17. 18. 19. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 30. 31. 34. ako
parcely ¢. 1050, 1051, 1052, 1053, 1054, 1055, 1057, 1059, 1060 a nasledujuce, vymedzila sa podl'a B
4.5 uvedend poznamka o zabore a zamy$l'anom prevzati. Nitrianska sidelna kapitula bola ako vlastnik
zapisana aj v pozemnokniznej viozke ¢. 103 kat. uz. O..

Rimskokatolicka cirkev si vysporiadala vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v Kkatastri
nehnutelnosti zdznamom Z 2563-62/95 v r. 1999, ked’ doslo k zapisu nehnutelnosti na list vlastnictva v
prospech Biskupského tradu v Nitre. Navrh na zdznam bol odévodneny tym, ze vlastnictvo vyplyva z
pozemnokniznej vlozky ¢. 103, toto nepreslo na §tat a zostalo zachované pre cirkev. Nasledne doslo k
zmene oznaCenia vlastnika z Biskupského turadu v Nitre na Sidelnti kapitulu v Nitre na navrh s
odovodnenim, Ze Biskupsky tirad nema pravnu subjektivitu.

2.6. K namietkam Zzalovanej o nepreukazani prechodu vlastnickeho prava na §tat a pravneho predchodcu
zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze nehnutelnost povodne bola predmetom revizie prvej pozemkovej
reformy podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb., pricom vsetky nehnutelnosti, pod por. ¢. 14 a 15 zapisané na
strane A pkn. vlozky ¢. 103 pre kat. tz. O., boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy so
znenim len zamys$laného prevzatia za pouzitia nahradového zakona. Zakon ¢. 329/1920 Sb. o pievzeti a
nahrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (zdkon nahradovy) (d’alej ako ,,zdkon 329/1920 Sb.“)v § 9
uvadza, ze poznamka zamyslaného prevzatia pdsobi ako poznamka zamyslaného odpisania
nehnutelnosti, ak nezahina vSetky nehnutelnosti vo vlozke zapisané, a spolu ako poznamka
vyvlastnenia. Ak neboli predmetom zamyS$laného prevzatia vSetky nehnutelnosti zapisané v
pozemnokniznej vlozke, malo sa za to, ze tie, ktoré boli predmetom poznamky, sa odpisali z vlozky, a
teda na pozemnokniznej vlozke zapisany vlastnik uz nemal pravo k odpisanym nehnutelnostiam. Ak boli
predmetom zamyslaného prevzatia vSetky nehnutelnosti, malo sa za to, Ze boli vyvlastnené. Podla § 8
ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb. pozemkovy majetok ziskany pre ucely pridelov je uréeny spolu s
ostatnym zabranym majetkom, pokial' nebol alebo nebude podrzany Statom pre ucely vSeobecne
prospesné (§ 10 zdborového zidkona) a ani doposial’ nebol prideleny pre pridel subjektom v citovanom
ustanoveni $pecifikovanym. Z toho bolo zrejmé, Ze majetok zabrany podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb.
mohol byt bud’ prevzaty (podrzany Statom) pre ucely vSeobecné alebo bol urceny pre pridely.
Predmetné nehnutelnosti zapisané v PNK vilozke ¢. 103 boli predmetom pridelu a parcely boli pridelené
pravnemu predchodcovi zalobcu. Nehnutelnost bola predmetom pridelu, preto nebolo potrebné
prevadzat’ vklad vlastnickeho prava pre $tat, ked’ze na navrh pozemkového tradu bolo vlastnicke pravo
k pozemkovym tiradom prevedené priamo na nadobudatel'a. Z ustanovenia § 28 nahradového zakona ¢.
329/1920 Sb. podla odvolaciecho sudu vyplynulo, Ze ak pozemkovy urad rozhodol o pridele do
vlastnictva inych os6b uz skor, nebolo potrebné previest’ skor prislusny vklad vilastnickeho prava priamo
na nadobudatela pozemkovym uradom. Zakon ¢. 142/1947 Sb. v ustanoveni § 17 odkazoval na
procesny postup konania podla zaborového zakona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva
na §tat nevyzadoval, stacilo teda priame konanie §tatu.



2.7. V suvislosti s namietkou zZalovanej, ze o odnati (pridelu) rozhodol Okresny narodny vybor, ktory
podla zalovanej bol opravnenym orgénom, odvolaci sud poukazal na rozhodnutie najvys$sicho stidu zo
dna 14. oktobra 2008, sp. zn. 5Cdo/157/2007, kde vyslovil nazor, Ze ,,v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3
vyhl. & 507/1950 U. v. na okresné narodné vybory preslo vykonavanie vyaétovani s odchadzajicimi
pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov, aj podl'a ustanovenia § 23 nar. vyhl. ¢. 507/1950 Sb.
Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, Ze na narodné vybory presla pravomoc (iba) vytacétovania s
odchadzajicimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nar. ¢. 104/1945
Sb. n. SNR a citacia celého ustanovenia § 23 nar. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR znamena len pravo
narodného vyboru vyjadrit’ sa k rozhodovaciemu procesu o odnati prideleného majetku. Rovnaky
pravny nazor uviedol najvyssi sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/123/2003 a sp. zn. 3Cdo/12/2004 s
tym, Ze okresné narodné vybory neboli opravnené na rozhodovanie o odnati pridelu a takéto rozhodnutia
boli nad rdmec ich pravomoci.

2.8. Aj dalsie odvolacie argumenty zalovanej, tykajuce sa neplatnosti pridelovej listiny B. ¢. 14/1958,
pripadne 15/1958, odvolaci sud povazoval za neddvodné. Odvolaci sud k tejto otazke vyjadril svoj
pravny nazor uz v uzneseni zo dna 13. februara 2014 ¢. k. 7Co/73/2013-221, ktorym zrusil v poradi
prvy rozsudok sudu prvej inStancie vydany v tejto veci dia 18. decembra 2012 €. k. 12C/69/2010-199.
Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné opéatovne opakovat’ tieto dovody.

2.9. Rovnako tak tvrdenia Zalovanej, ze pravny predchodca zalobcu sa v stilade s § 132 ods. 1 zékona ¢.
141/1950 Zb. vzdal vlastnictva k Zalovanym nehnutel'nostiam, a to Zapisnicou o odovzdani majetku zo
diia 29. jula 1959, neboli v konani preukdzané a sud prvej inStancie sa s namietkami zalovanej dostatocne
vyporiadal v bode 27. odévodnenia rozhodnutia. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie
spravne posudil aj otdzku mozného vydrzania vlastnickeho préva Zzalovanou, pricom prijal spravny
pravny zaver, ze zalovana (ani jej pravny predchodca) nemohla byt s ohladom na zistené okolnosti
dobromyselna pri vstupe do drzby (ods. 31. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Absencia
dobromyselnosti pri vstupe do drzby mala za nasledok nesplnenie zakonnych podmienok pre vydrzanie
vlastnickeho préva k nehnutelnosti.

I1I.

3. Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka*) podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP namietajic, Ze rozsudkami oboch stidov nizsej inStancie
doslo k svojvolnému posudeniu prechodu vlastnickeho prava v sulade so zak. ¢. 142/1947 Sb. na §tat
pri sucasnej nespravnej aplikacii prava, majiceho svoj pévod v preddemokratickom rezime, sposobom,
ktory nie je vlastny demokratickému politickému rezimu. Zalovana je toho nazoru, Ze svojvolnym
postupom sudu prvej i druhej inStancie jej bolo znemoZnené uskuto¢nenie jej patriaceho procesného
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Zaver odvolacieho sudu, Zze vSetky nehnutelnosti Nitrianskej sidelnej kapituly, nachadzajice sa v
kat. Gz. O. boli zabrané a vyvlastnené v prospech S$tatu, na ktory preslo vlastnicke pravo priamo zo
zakona, pricom zo zapisu pkn. vl. ¢islo 103 kat. tiz. O. vyplynulo, Ze pozemky podlichali revizii v zmysle
revizneho zakona a bol vykonany zapis pod Bl14 diia 10. maja 1948, nasledne bolo rozhodnuté reviznou
komisiou a bol vykonany zapis pod B15 zo dna 08. augusta 1948, kde sa poznamenalo, ze nehnutelnosti
na strane A Poverenictvo podohospodarstva zamysla prevziat' a tieto st predmetom revizie podla
revizneho zakona, a ked’Ze vlastnicke pravo preslo na §tat, tento bol opravneny pridelovat’ predmetny
majetok pridelcom, ¢o bolo v danej veci preukdzané pridelovou listinou, vyjadreny v jeho rozsudku,
povazuje dovolatel’ka za nedostatocne oddvodneny, a preto predCasny.

3.2. V tejto suvislosti Zalovana poukézala na &1. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej ako ,,ustava®), § 1, § 2, § 4
a § 6 zakona &. 142/1947 Sb., § 9 a § 26 zékona &. 329/1920 Sb. a poukézala na rozhodnutie Ustavného
sadu sp. zn. IV. US 294/2012 zo 07. februara 2013, v ktorom sa zaoberal otdzkou dobového vykladu a
aplikaciou pravnych predpisov tykajucich sa I. pozemkovej reformy, predovSetkym zékona ¢. 142/1947
Sb., a to vo vztahu k rozhodnutiu NS SR, sp. zn. 4Cdo/180/2009 z 31. januara 2011. Ustavny std



uviedol, Ze na pochopenie zmyslu a G¢elu uvedenych pravnych predpisov je relevantné skimat’ dobové
suvislosti prijatia, aplikdcie a vykladu tychto pravnych predpisov konkrétnejSim sposobom -
predovSetkym to, ze zdkon ¢. 142/1947 Sb. bol prijaty 01. jula 1947, teda v case existencie
demokratického a pluralitného politického zriadenia. Predmetny pravny predpis sa aplikoval aj po 25.
februari 1948, t. j. v Case, ked’ po zmenach spolo¢ensko-politického zriadenia doslo k dal§iemu zlomu v
jeho aplikacii a vyklade.

3.3. Podla dovolatelky bol sud pri svojom rozhodovani povinny reSpektovat’ aj ustavné principy
vyvoditelné z Ustavy Slovenskej republiky tykajice sa interpretacie a aplikacie pravnych predpisov
vydanych pred nadobudnutim jej u¢innosti. V tejto suvislosti poukazala na ¢1. 152 ods. 4 ustavy, ktory
zasadnym spOsobom spochybnuje uplatinovanie dobového vykladu pravnych predpisov. Poukazala na
skuto¢nost’, Ze Uistava «nie je hodnotovo neutralna, naopak, je zalozena na relativne ucelenej sustave
hodnot, ktoré si Stat vazi, respektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpecuje ich
ochranu. Tieto hodnoty maji objektivny charakter a st vyjadrenim spoloCensky uznavaného
,.vieobecného dobra”...» (PL. US 12/01), t. j. Gistava nevymedzuje len inititicie a procesy, ale zahfia aj
uréité principy, ktoré vyjadruji zakladné a nedotknutel'né hodnoty demokratickej spolo¢nosti. Uvedeny
hodnotovy zaklad Ustavy Slovenskej republiky je deklarovany v jej &L 1 ods. 1 prva veta. Podla stabilnej
judikatary ustavného sudu interpreticia a aplikacia ¢l. 1 ods. I tstavy je zalozend na koncepcii
materialneho pravneho Statu, a nie formalneho pravneho Statu. V pravnom State, v ktorom su ako
neoddelitelné sucasti okrem iného stelesnené také principy, ako pravna istota a spravodlivost’ (princip
materialneho pravneho §tatu), osobitny doraz sa kladie na ochranu tych zakladnych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. I. US 10/98, 1. US 17/99, 1. US 44/99, 1. US
54/02).

3.4. Dovolatel’ka poukézala na princip pravnej istoty a uviedla, ze vo vztahu k interpretacii a aplikacii
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov prijatych pred nadobudnutim G€innosti
ustavy vytvoril ustavodarca $pecificku poziadavku vyjadrenti v ¢l. 152 ods. 4 ustavy, v zmysle ktorého
musia byt vykladané a aplikované v stlade s hodnotami, na ktorych je zalozena tstava. Poukdzala na
nazor ustavného sudu, ze dobovy vyklad a aplikacia predmetnych pravnych predpisov mali byt
podrobené testu ustavnej suladnosti podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy. Ak by po vykonanom teste ustavnej
suladnosti dospel sud k zaveru, ze dobovy vyklad a aplikacia obstoja len ¢iasto¢ne alebo, ze neobstoja
vObec, bolo potrebné, aby v prisluSnom rozsahu uskuto¢nil vlastny vyklad a aplikaciu tychto pravnych
predpisov, v plnej miere, reSpektujuc ¢l 152 ods. 4 tstavy. Podrobenim testu ustavnosti podla ¢l. 152
ods. 4 ustavy by teoreticky bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze zakon ¢. 142/1947 Sb. v stcasnosti
nemozno aplikovat’ Gstavne stladnym spésobom. Potom by bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze krivdy,
ktoré vyvolala aplikacia zdkona €. 142/1947 Sb., sa §tat snazil zmiernit' a do urcitej miery napravit’
reStituénymi zakonmi a sicasnd aplikacia a vyklad zakona ¢. 142/1947 Sb. v tejto veci by v zdsade mala
re§pektovat’ ich podstatu a zmysel.

3.5. Dovolatelka poukazala na rozhodnutia NS SR zo dna 24. juna 2015 sp. zn. 4Cdo/165/2013 a zo dia
30. novembra 2011 sp. zn. 6Cdo/84/2010, z ktorych vyplyva pravny zaver, ze prevzatim podla § 6 ods.
1 zdk. ¢. 142/1947 Sb., za splnenia predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni, prechédzali
nehnutelnosti do vlastnictva Statu. AvSak tymto prevzatim sa rozumelo pravne prevzatie nehnutelnosti v
sulade s II. ¢astou ndhradového zakona nazvanou ,,Prevzatie”, na ktory odkazovala prave posledna veta
§ 6 ods. 1 zak. ¢. 142/1947 Sb. Pravnym prevzatim nehnutelnosti bol vklad vlastnickeho prava na $tat
na navrh pozemkového tradu podla § 26 a nasl. ndhradového zdkona. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud
SR poukézal aj na v§eobecnu pravnu upravu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to
zakon ¢. 941/1811 Vseobecny obciansky zakonnik (v. o. z.), podla ktorého (§ 423 a nasl) v
preskimavanom obdobi (do 01. oktobra 1948) sa vlastnicke pravo k veciam, ktoré uz mali vlastnika,
nadobtdalo tak, Ze sa pravne previedli od vlastnika na intt osobu. Pravnym dévodom takéhoto
nadobudnutia bola zmluva, dedenie, sudne rozhodnutie alebo nariadenie vyplyvajiice zo zdkona (§ 424 v.
0. z.). Samotny pravny doévod vSak eSte nezakladal vlastnictvo k veciam. Vlastnictvo sa mohlo (okrem
pripadov ustanovenych priamo v zakone) nadobudnut’ len pravnym odovzdanim a prevzatim (spdsob



nadobudnutia § 425 v. o. z.). Na prevod vlastnictva nehnutelnych veci sa vyzadovala intabulacia
(vklad), ¢o znamenalo, ze nadobudacie konanie muselo byt zapisané do verejnych knih (§ 431 v. o. z.).
Az vkladom vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudol novy vlastnik vlastnictvo, prava s nim
spojené a presli nantho aj bremena zaznamenané vo verejnych knihach. Pokial’ i§lo o zanik, vlastnictvo
mohlo zaniknut’ na zaklade vole vilastnika, zdkonom a sudnym vyrokom. Vlastnictvo nehnutelnych veci
z uvedenych dévodov zaniklo vymazom z verejnych knih (spdsob zaniku - 444 v. o. z.). Tento zakonnik
platil do O1. januara 1951, kedy nadobudol u¢innost’ novy Obé&iansky zakonnik zékon ¢. 141/1950 Sb.
Vztahujic uvedent v§eobecnu pravnu upravu na preskimavany pripad, pravnym dévodom (titulom)
nadobudnutia vlastnictva §tatu bol sam zakon. To vSak neznamend, Ze zdkon bol aj spésobom
nadobudnutia vlastnictva Statu, a Ze by vlastnictvo preSlo na §tat zo zakona. Spésobom nadobudnutia
vlastnictva k nehnutelnostiam v preskimavanom obdobi, ako vyplyva aj z uvedenej v§eobecnej pravnej
upravy, bola intabulicia. Rovnako pravna uprava rozliSovala aj pri zdniku vlastnickeho prava medzi
dovodmi zaniku a spésobom zaniku, podla ktorej vlastnictvo zaniklo az vymazom z verejnych knih.
Podra tejto vSeobecnej pravnej Upravy sa intabulacia vyZadovala. Hoci boli pripustné vynimky, avSak v
preskimavanom pripade o vynimku nejde, Naopak, aj tieto osobitné predpisy vSeobecny princip
intabulacie potvrdili a vychadzali z ne;j.

Z uveden¢ho podla dovolatelky vyplynulo, Ze odvolaci sud postupoval svojvolne a nezdkonne pri
posudeni otdzky podstatnej pre postdenie veci - aky ma pravny vyznam zapis pozndmky, Ze
nehnutelnosti podliehajii revizii podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb. (B 14 PKV ¢. 103 pre kat. uz. O.) a
poznamky, ze Poverenictvo poédohospodarstva zamysla prevziat' tieto nehnutelnosti a st predmetom
revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb. (Bl 5 PKV¢. 103 kat. az. O.) - teda jeho odbévodnenie je
nedostatoéné a rozhodnutie zmédto¢né, lebo sa nevysporiadal s tzv. dobovym vykladom odiatia
vlastnictva a platnosti pridelovej listiny.

3.6. V suvislosti s pripustnostou dovolania odvodeného dovolatelkou z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud sa pri posudzovani vyznamu poznamky, Ze nehnutelnosti podlichaji
revizii podla zék. ¢. 142/1947 Sb. (B 14 PKV ¢. 103 pre kat. uz. O.) a poznamky, Ze Poverenictvo
podohospodarstva zamysla prevziat’ tieto nehnutelnosti a st predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947
Sb. (B 15 PKV €. 103 pre kat. 0iz. O.), odklonil od nazoru dovolacieho stidu vyjadreného v ods. 6. a 7.
uznesenia zo dna 30. novembra 2011 sp. zn. 6Cdo/84/2010, v ktorom dovolaci sud uviedol, ze: ,,V
posudzovanej veci sa v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1 14 v ¢asti A. Majetkova podstata sice nachadza
poznamka Zabor a v ¢asti B. Vlastnictvo sa nachadza pod polozkou 3 zapis dosly dita 30. oktdbra 1924
&. 3444, 7e ,na zéklade uznesenia St. pozemkového tiradu v Prahe pod &. j. 67297 poznamenava sa, Ze
nehnutelnosti tu pod r. ¢. A. 1 7-25 obsiahnuté st zabrané Statom podla zdkona zo 16. aprila 1919 ¢.
215 Sb.” a pod polozkou 4 poznamka, 7e Statny pozemkovy trad zamysla prevziat’ tieto nehnutelnosti
podl'a zékona zo 17. jula 1922 ¢. 220 Sb., ale pod polozkou 5 doslou 12. maja 1926 ¢. 1746 sa nachadza
zépis, podl'a ktorého sa na zéklade rozhodnutia Statneho pozemkového tiradu v Prahe zo 07. marca
1926 ohl'adne vSetkych nehnutelnosti, okrem pol. 10 parc. ¢. 596, pol. 13 parc. ¢. 599 a pol. 23 parc.
¢. 610, vymazuje v B. 3. a 4. poznamka o zabore a o zamyS$lanom prevzati s tym, Ze na ostatné
nehnutelnosti v platnosti ostava. U pozemkov, ktoré neboli zo zaboru tymto rozhodnutim prepustené, sa
nenachadza v pozemkovokniznej vlozke zapis o ich pridele (vklade) novému vlastnikovi a ani zapis
formou vkladu vlastnickeho prava pre Stat (sama pozndmka o zdbore a o zamysSlanom prevzati
nehnutelnosti nema U¢inky prechodu vlastnictva na S$tat; k pradvnemu prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu
vlastnictva k zahranému majetku Statom podla zak. ¢. 215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho
prava pre $tat na navrh pozemkového tradu - § 26 zak. ¢. 329/1920 Sb.). Ani zapis pod polozkou 6,
dosly 08. augusta 1948 - ¢. d. 4564, Ze ,podla oznamenia Poverenictva podohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave u€¢ineného na zéklade ustanoveni zakona ¢. 142/1947 Sb. v zneni zak.
¢. 44/48 Sb. sa poznamenava, ze nehnutelnosti na strane A Poverenictvo podohospodarstva zamysla
prevziat’, a Ze tieto si predmetom revizie podl'a zak. ¢. 142/47 Sb. v zneni zék. ¢. 44/48 Sb.”, nema za
nasledok prechod vlastnictva na §tat a ani to, Ze by sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené (vylic¢ené),
stali opat’ zabranymi a mohli byt predmetom rozhodovania podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. I revizia
rozhodnuti, ktorymi bola péda zo zaboru prepustend (vyli¢end), sa vykonavala v zmysle § 4 zék. ¢.
142/1947 Sb. formou vydania rozhodnutia, ktorym sa pévodné rozhodnutie bud’ zrusi alebo potvrdi a
len zrusenim rozhodnuti uvedenych v § 4 ods. I a 2 sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené (vyluc¢ené)



stavaji opat’ zabranymi a mohli byt predmetom rozhodovania podla tohto zakona).”

3.7. Podla zalovanej sama poznamka o zdbore a o zamyS$lanom prevzati nehnutelnosti nema u¢inky
prechodu vlastnictva na §tat, priCom k pradvnemu prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému
majetku $tatom podla zak. ¢. 215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho prava pre $tat na navrh
pozemkového uradu. Ide o otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktory stanovil, Ze sama poznamka o zabore a o zamyS$lanom prevzati nema U¢inky
prechodu vlastnictva na $tat. Podl'a zalovanej rozsudkami sudov oboch inStancii doslo k svojvol'nému
postupu sudov v posudeni platnosti pridelovej listiny B. ¢. 14/58 (prip. ¢. 15/58), ktora je podla nazoru
zalovanej neplatnym pravnym tkonom z dévodu, ze neobsahuje vSetky podstatné zakonné nalezitosti, t.
j. nie je v nej uvedeny datum a ani udaj o pridelovej cene, respektive podmienky, za ktorych sa pridel
prideluje a ¢islo listiny je preznacené. V sulade s ustédlenou judikatirou (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/56/2003, 3Cdo/12/04 ako aj rozhodnutie 6Cdo/84/2010) sa pre platnost’ pridelove;j listiny vyzaduje,
aby obsahovala zakonom pozadované nalezitosti, teda musi byt’ podpisand opravnenou osobou, opatrena
odtlackom peciatky, musi byt’ datovana a obsahovat’ pridelovii cenu. Posudzovana pridelova listina nema
datum, ¢éiselné oznaCenie je pochybné a na pridelovej listine je sice uvedeny podpis, no na mieste
urc¢enom pre podpis pridelovej listiny sa nachadza text ,,za (neCitatelny podpis)”. Z pouzitia slovného
spojenia ,,za” na pridelovej listine v mieste uréenom na podpis, jasne vyplyva, ze pridelovu listinu v
mene, teda za predsedu ONV, podpisala tretia nezndma osoba. Tuto skuto¢nost’, teda ze pridelova listinu
nepodpisal predseda ONV dokladuju aj dokazy, a to listiny zabezpecené z Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Statneho archivu v Nitre tvoriace dékaz nachadzajuci sa v spise. V pripade, Ze takéto
nalezitosti pridelova listina nemad, je potrebné a nevyhnutné posudit’ tato pridelovu listinu aj z hl'adiska, ¢i
nejde o spravne rozhodnutie trpiace tak zdvaznymi vadami, ¢o do ich zapornej kvality, Ze nie je mozné
uplatnit’ prezumpciu jeho spravnosti. K neplatnosti pridelovych listin doloZila zalovana rézne rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR, ktoré su sucastou sudneho spisu, priCom ich zavery jednoznaéne podporuju
tvrdenie Zalovanej o neplatnosti pridelovej listiny, na ktorej chyba datum, pridelova cena a jej riadne
oznacenie. Takuto listinu v sulade s existujucou judikatarou Najvy$sSieho sudu SR je potrebné povazovat’
za absolutne neplatny (nulitny) pravny akt, pricom na zaklade neplatne;j listiny nemoze prejst’ vlastnicke
pravo na pravneho predchodcu Zalobcu a s poukazom na tieto skutocnosti je zrejmé, Ze odvolaci sud sa
pri svojom rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu.

3.8. V suvislosti s dovolanim podanym podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
rozsudkami sudov nizSej inStancie doSlo k svojvolnému a nespravnemu posudeniu Zapisnice o
odovzdani majetku zo dia 29. jula 1959, nakolko sa ziadnym spésobom nevysporiadali s § 132 ods. 1
zak. ¢. 141/1950 Sb. v zneni platnom ku dnu 25. januara 1959, s ohl'adom na skuto¢nost, ze pravny
predchodca Zalobcu sa svojho vlastnictva k Zzalovanym nehnutelnostiam vzdal. V tejto suvislosti
dovolatel’ka poukazala na Zapisnicu o odovzdani majetku zo diia 29. jula 1959, z ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca sa majetku - pridelu v nej Specifikovanom vzdal, a to podpisom tejto zapisnice. Ak
teda odvolaci sud ako aj std prvej inStancie, nebertic do uvahy tvrdenia Zalovanej o neplatnosti pridelove;j
listiny tvrdil, ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca bol vlastnikom Zzalovanych nehnutelnosti,
povaZzovala dovolatelka za potrebné uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu sa svojho vlastnictva k
zalovanym nehnutelnostiam v stilade s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Zb. v zneni platnom ku diiu 25.
janudra 1959 vzdal a to Zapisnicou o odovzdani majetku zo dia 29. jila 1959.

3.9. Zalovana v zmysle 444 ods. 1, 2 CSP navrhla, aby Najvy$si sud SR odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, poukazujic na dévody uvedené v dovolani a na ¢lanok 20
ustavy.

3.10. Vzhl'adom na dévody uvedené v dovolani zalovana ziadala zrus$it’ rozsudok odvolacieho sidu a
sudu prvej in§tancie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, podla ktorého neboli splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.



V.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K dovolaniu z dévodu podla § 420 CSP:

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv prévoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, preto dovolaci sud povazoval
dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) CSP za pripustné a v d’alSom sa zaoberal jeho dévodnostou.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017,  2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentéacie dovolatel’ky, ze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k nou tvrdenej vade zmito¢nosti.



13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04). Ustanovenie § 420 pism.
f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav
strany v dosledku nespravneho procesného postupu sidu nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantnii
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav
garantovanych tstavou.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

17. V danom pripade Zalovana porusenie prava na spravodlivy proces oprela o tvrdenie, Ze odvolaci sud
nedostatoéne odovodnil zaver o prechode vlastnickeho prava zo zalovanej na stat, ked’ pri posudzovani
otazky tohoto prechodu vlastnictva opomenul tzv. dobovy vyklad a aplikaciu pravnych predpisov,
tykajiicich sa prvej pozemkovej reformy (predovSetkym zakona ¢. 142/1947 Sb.), ked’ sud je povinny
redpektovat’ aj ustavné principy vyvoditelné z Ustavy Slovenskej republiky.

18. Dovolaci sud takto vymedzent dovolaciu ndmietku podla § 420 pism. f) CSP nepovazuje za
dévodnt. Z rozhodnuti stidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu, chapanych v ich (kompletizujucej)
jednote je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa (aj)
pri vyklade relevantnych ustanoveni pravnych predpisov riadili, a aké zavery zaujali pri ich pravnom
posudeni. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva



nepresvedCivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov. Odvolaci sud sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalovanej. Stidy sa dostato¢ne zaoberali otazkou
prechodu vlastnictva zo zalovanej na pravneho predchodcu Zalobcu a dostato¢ne oddvodnili svoje
zavery tak o zaniku vlastnictva zalovanej ako aj o tom, ze odiatie pridelu pravneho predchodcu Zalobcu
nebolo preukazané. Ako je vyssie uvedené, dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP je tvrdeny
nespravny procesny postup sudu, nemoéze nim byt a nie je namietka spravnosti pravneho posudenia
veci. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP nepovazoval za
dovodné, o by samo osebe bolo dovodom na zamietnutie dovolania.

K dovolaniu z déovodu podla § 421 ods. 1 CSP:

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

20. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

21. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatel’ka namietala

- ohladom rieSenia otdzky vykladu zamyslaného prevzatia predmetnej nehnutelnosti podla zdkona ¢.
142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy vo vztahu k prechodu vlastnictva na $tat, resp.
pridelcu,

- vo vztahu k nalezitostiam pridelovej listiny.

22. Pokial ide o otazku charakteru poznamky zamys§laného prevzatia, dovolatel’ka namietala odklon s
poukazom na rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 6Cdo/84/2010, z ktorého vyplyva, Ze sama
poznamka o zamys§lanom prevzati podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb. nema u¢inky prechodu vlastnictva na
§tat, a preto k pravnemu prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu vlastnickeho prava k zabranému majetku Statom
podla zék. ¢. 215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho prava na Stat ... .

22.1. Namietanym uznesenim sp. zn. 6Cdo/84/2010, najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie z procesnych dévodov, ked'ze odvolaci sid opomenul vykonat” dokaz
predloZenou listinou. Sucasne na ucely dalsicho konania poznamenal, Ze predpokladom pre pridelenie
pozemkového majetku podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb. je skuto¢nost’, Ze tento majetok spada pod mozny
pridel podla tohto zdkona (napr. majetok bol znovu ziskany pre ucely pridelu podla tohto zdkona - § 4),
a ze majetok je prideleny tomu subjektu, ktorého zakon vyslovne za pridelcu oznacuje (§ 8 ods. 1 cit.
zakona). Splnenie tychto skuto¢nosti, v ramci pridelenia majetku pridelovou listinou, ako rozhodnutia
majiceho povahu spravneho aktu vydaného spravnym organom, treba povazovat’ za Uplne zasadné. ...

Pokial’ v uvedenom rozhodnuti najvys$si sud uviedol (dophil), Ze ... u pozemkov, ktoré neboli zo zdboru
(podla zékona ¢. 215/1919 Sb.) prepustené, sa nenachddza v pozemkovokniznej vlozke zapis o ich
pridele (vklade) novému vlastnikovia anizapis formou vkladu vlastnickeho prava pre §tat (sama
poznamka o zabore a o zamysl'anom prevzati nehnutelnosti nema ¢inky prechodu vlastnictva na §tat);
k pravnemu prevzatiu, t. j. nadobudnutiu vlastnictva k zabranému majetku S$tatom podla zak. ¢.
215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho préva pre $tat na navrh pozemkového tradu - § 26
zak. €. 329/1920 Sb.) dovolaci sud poznamenava, Ze uvedeny zaver o charaktere zamys$l'aného prevzatia
sa tyka vylu¢ne postupu podla zakona ¢. 215/1919 Sb. o pozemkovej reforme (v poradi prvej), nie
postupu podla zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Zaver sidov niz$ej inStancie,
ze poznamka zamyslaného prevzatia vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam zapisanym na pkn. vlozke
¢. 103 je poznamkou vyvlastnenia tychto nehnutelnosti na ucely pridelov podla zék. ¢. 142/1947 Sb., je
stuladny s ustanovenim § 9 zadkona ¢. 329/1920 Sb.; taktiez z&ver, ze po 01. januari 1951, teda od
uc¢innosti zakona ¢. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik v doésledku zaniku pravotvornych u¢inkov



zapisov do pozemkovej knihy uz nebolo mozné povazovat' v pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za
hodnoverného vlastnika, ked’ze uz bol mozny aj prechod vlastnictva mimo tohto zapisu, nie je odklonom
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Co sa tyka namietaného odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho stiidu vo vztahu k naleZitostiam
pridelovej listiny, dovolaci sud poukazuje nato, Ze v rozsudku sp. zn. 1Cdo/56/03 sa najvy$si sud
zaoberal platnostou a vkladuschopnostou Vymeru Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy o vlastnictve pddy podla nar. SNR ¢. 104/1945 Zb. a nar. SNR ¢. 146/1946 Zb. s tym, Ze
okresné narodné vybory vydavali pridelové listiny, ked oba druhy listin boli, a j v su¢asnosti st,
dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam. V uvedenom rozhodnuti teda bola
rieSena ina pravna situacia.

Rovnako tvrdenie dovolatela nepotvrdzuje pozndmka najvys$Siecho sudu v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/84/2010 vo vztahu k zapisu zo dna 08. augusta 1948 ¢. d. 4564, ze ,podla oznamenia
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy ... sa poznamenava, ze nehnutel’nosti ... zamysla
prevziat’, a Ze tieto s predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb. v zneni zék. ¢. 44/1948 Sb. nemé
za nasledok prechod vlastnictva na §tat a ani to, Ze by sa nehnutelnosti zo zdboru prepustené (vyli¢ené)
stali opdt’ zabranymi a mohli byt predmetom rozhodovania podla zak. ¢. 142/1947 Sb. [revizia
rozhodnuti, ktorymi bola péda zo zaboru prepustena (vyli¢end) sa vykonavala v zmysle § 4 zék. ¢.
142/1947 Sb. formou vydania rozhodnutia, ktorym sa pévodné rozhodnutie bud’ zrusi alebo potvrdi a
len zrusenim rozhodnuti uvedenych v § 4 ods. 1 a 2 sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené (vyluc¢ené)
stavaji opdt’ zabranymi a mohli byt predmetom rozhodovania podla tohto zakona]“. V prejednavanej
veci bolo preukazané, z e rozhodnutia o prepusteni (vylu€eni) z o zadboru, resp. o jeho ponechani
pravnemu predchodcovi zalovanej boli zruSené rozhodnutim Ministerstva zemédelstva ¢. 53.150/48-
IX.R-12 zo dna 21. jina 1948 vo veci: Velkostatok Nitrianska sidelna kapitula, Revizia prvej pozemkovej
reformy (€. . 246 az 251 spisu), ktoré rozhodnutie bolo predpokladom pre rozhodnutie o pridele.

23.1. Pokial’ odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zalovana vo vztahu k platnosti pridelove;j
listiny odvodzovala od rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 6Cdo/84/2010, dovolaci sud uvadza, ze v
namietanom rozhodnuti najvyssi sid nepovazoval pridelovu listinu za nesporny doklad o vlastnictve z
doévodu, ze ,,zapisy v pozemkovokniznej viozke €. ... ale ani iné dosial’ vykonané dokazy nenasvedcuji
tomu, ze by pozemky, ktoré boli predmetom pridelu na zéklade pridelovej listiny zo dia ... spadali pod
mozny pridel podla zk. ¢&. 142/1947 Sb. Okrem toho v pridelovej listine bol ako pridelca oznaceny Csl.
Stat, t. j. subjekt, ktory zakon v taxativnom vypocte uvedenom v § 8 ods. 1 pism. a) az f) ... neurCuje.
Za tohto stavu sa, podla dovolacicho sudu, javi nevyhnutné posudit’ pridelovt listinu aj z hladiska, ¢i
nejde o spravne rozhodnutie trpiace tak zavaznymi vadami, ¢o do ich zapornej kvality, Zze nie je mozné
uplatnit’ prezumpciu jeho spravnosti. ... Najvy$si sud vSak stcasne dodal, Ze ,niCotnost’ spravneho
aktu nemoéze svedCit bez dalSiecho pre zdver o neexistencii dobrej viery drzitela, opierajiceho
nadobudnutie prava o takyto spravny akt. Omyl, vyvolany $tatnym orgdnom zasadne treba povazovat’ za
omyl ospravedlnitelny, lebo sa tu vychadza z dovery obCana (pravnickej osoby) v §tat a jeho organy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci (sp. zn. 2Cdo/53/2019) poukazal na skorSie
rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/123/2003 (R 44/2005), v ktorom uviedol, Ze ,,Vymery a pridelové listiny ako
verejné listiny boli a aj v sucasnosti st dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a
st vkladu schopnymi listinami sposobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.*
Podobne aj rozhodnutie najvyssieho studu sp. zn. 6Cdo/84/2010 (,,spravny akt vydany v minulosti nie je
mozné preskumavat’ z hladiska jeho platnosti alebo neplatnosti, jeho vecnej spravnosti, ale je mozné
posudit’ iba jeho pripadnt nulitu /ni¢otnost’/).

V prejednavanej veci sa nalezitostami pridelovej listiny sud prvej inStancie zaoberal v ods. 11.
oddvodnenia rozhodnutia v intencidch nazoru krajského sttdu v zruSujicom rozhodnuti sp. zn.
7Co/73/2013, ktory poukazal na to, ze nad (mimo) rdmec spradvneho sudnictva v§eobecny sud nie je
opravneny skumat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu; moze ho preskimavat’ len so zretelom na to, ¢iide
o akt nulitny, teda o spravny akt vydany absolitne vecne neprisluSnym spravnym organom. V danej



veci bol vymer (pridel) pravnemu predchodcovi Zalobcu vydany Okresnym narodnym vyborom v Nitre,
v tom Case subjektom opravnenym na jeho vydanie a vydal ho v medziach svojich pradvomoci. Je v fiom
uvedené, kto ho vydal, oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka,
obsahuje presné oznacenie nehnutelnosti a podmienky, za ktorych sa pridelenie uskuto¢iuje. Pridelova
listina bola opatrena peciatkou organu, ktory ju vydal a bola podpisana. Ide preto nepochybne o
pridelova listinu, ktort treba povazovat za perfektni, a ktora ma povahu verejnej listiny spdsobilej
vlastnicke pravo preukazat. Na uvedenom zévere ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze pridelova listina
neobsahuje datum a pridelova cenu, ktorych absencia nema za nasledok nulitnost’ tohto pravneho aktu.
Uvedenym zaverom nedoslo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (6Cdo/84/2010).

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) dovodit’,
7e pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, c) uviest,
ako by mala byt’ tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

25. Obdobne je to aj pri dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, s tym
rozdielom, Ze v danom pripade je potrebné jasne a zrozumitelne konkretizovat’ otazku dovolacim sidom
dosial’ nerieSen.

26. Zalovana ako dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) oznaila otazku posudenia vzdania sa
pridelu pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade Zapisnice o odovzdani majetku zo dia 29. jula 1959
ku dnu 29. jula 1959 Zb. (¢. 1. 32 spisu), ked’ ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sud sa nevysporiadali
s ustanovenim § 132 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb.

26.1. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v ods. 27. oddovodnenia rozsudku sud prvejintancie
konstatoval, Ze pridelcovi S. G. vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nebolo nikdy odiaté,
ked’ Zapisnicu o pridele a odovzdani pédohospodarskeho majetku zo dna 29. jula 1959 nie je mozné
povazovat za doklad o odnati vlastnictva. Odvolaci sid v ods. 12. jeho rozsudku poukazal na
rozhodnutie Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/157/2007, v ktorom vyslovil nazor, Ze ,,v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 3 vyhl & 507/1950 U. v. na okresné narodné vybory preslo vykonavanie
vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov, ... znamena len pravo
narodného vyboru vyjadrit’ sa k rozhodovaciemu procesu o odnati prideleného majetku“. Rovnaky
pravny nazor uviedol najvy$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/123/2003 a sp. zn. 3Cdo/12/2004 s
tym, Ze okresné narodné vybory neboli opravnené na rozhodovanie o odnati pridelu a takéto rozhodnutia
boli nad rdmec ich pravomoci. V ods. 14. oddvodnenia rozhodnutia odvolaci stid k tvrdeniam Zzalovanej,
ze pravny predchodca Zalobcu sa v stulade s § 132 ods. 1 zak. ¢. 141/1950 Zb. vzdal vlastnictva k
zalovanym nehnutelnostiam a to Zapisnicou o odovzdani majetku z 29. jila 1959 poukazal na to, ze tieto
tvrdenia neboli preukazané.

26.2. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze (okrem inych) pravnou otadzkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie, bola otazka postidenia pravomoci okresného narodného vyboru rozhodovat’ o
odnati pridelu. Takou otazkou nebola otazka vzdania sa pridelu pravnym predchodcom Zzalobcu, ktora je
otazkou skutkovou, nie pravnou. Dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP preto v
tejto Casti nie je pripustné.

26.3. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poukazuje na to, ze otazkou vzdania sa pridelu sa najvyssi sud
zaoberal v uzneseni sp. zn. 6Cdo/169/2020, ked’ v ods. 49. uviedol: ,,Odnatie prideleného majetku a
vzdanie sa pridelu boli ... dva odlisné pravne institaty, ktoré umoziovali v tom case platné pravne
predpisy. Vzdanie sa pridelu pédy umoznoval zékon ¢. 141/1950 Zb. (Obciansky zékonnik) G¢inny od
01. januara 1951 (d’alej len Obciansky zékonnik alebo OZ) v ustanoveni § 132 ods. 1, podla ktorého
vlastnictvo sa stracalo najmi tym, ze ho nadobudol niekto iny, alebo Ze sa ho vlastnik vzdal, a Ze iSlo o



jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik stracal svoje vlastnicke pravo a dochadzalo tak k jeho
prechodu na §tat alebo int pravnickd osobu. Pre platnost’ pravneho tkonu o pravach k nehnutelnostiam
zakon vyzadoval pisomnu formu, okrem, ak i§lo o ndjom rodinného domceka alebo inej podobnej stavby
alebo len casti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 OZ), a ze z pravneho ukonu musela vyplyvat’ bez
akychkol'vek pochybnosti vol'a vlastnika vzdat’ sa vlastnictva k urcitej veci. Podl'a nazoru dovolaciecho
sudu treba prisved¢it’ odvolaciemu stdu v tom, Ze v spise sa nenachadza ziaden dékaz o pravnom tikone
urobenom pravnymi predchodcami Zalobcov v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav vole
smerujici k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam pridelenym.

27. Z vys$sie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

28. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti, ¢i pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1, ods. 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

29. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndrok na nadhradu trov dovolacieho konania voci zalovanej v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 362 ods.

2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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