Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/49/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1419010070

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1419010070.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti spojenom s verenym
vyhldsenim rozsudku konanom 27. augusta 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. U.T., pre
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. ¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,
o dovolani obvineného Y. U., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/27/2020, z 24.
jina 2020

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku bol rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2To/27/2020, z 24. jina 2020 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/15/2019, z 27. februara 2020

porusenyzadkon
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku a v § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
obvinen¢ho Y. U..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
2To/27/2020, z 24. jina 2020 ako aj rozsudok Okresného o sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/15/2019, z
27. februara 2020 v casti - vo vSetkych vyrokoch tykajicich sa obvinené¢ho Y. U., ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené vyroky obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému sudu Bratislava I prik a z u j e, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvinené¢ho Y. U., narodené¢ho X. A. XXXX v 1., naposledy

bytom 1., E. XXXX/XX, t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby
Leopoldov, neberie do vézby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I'V, sp. zn. 3T/15/2019, z 27. februara 2020 bol obvineny Y. U.

uznany za vinného z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism.
¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i)
Trestného zadkona (v tom ¢ase u¢inného).

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zikona,
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnést’) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud
zaradil obvineného na vykon uloZeného trestu do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia. Suc¢asne obvinenému podla § 58 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest prepadnutia
majetku a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil ochranny dohl'ad vo vymere 2
(dva) roky.

O odvolani obvineného Y. U. ako aj d’alSich obvinenych rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom,
sp. zn. 2To/27/2020, z 24. juna 2020 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku tak, ze vo
vyroku I. zrus$il rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v celom rozsahu a zaroven rozhodol podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze upravil skutkovy stav nasledovne:

obvineni O. J., Y. U, S. T. spolu s A. O., O. M., t. ¢. pravoplatne odsudenych na zédklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV z 1.3.2019, sp. zn. 6T/4/2019, a T. A. a P. G., ktori st stthani v inych
trestnych konaniach, ako aj s d’alsimi doposial’ nestotoznenymi osobami, minimalne od zaciatku roka
2017 az do dna 26.3.2018 (T. A. iba do dna 30.10.2017, kedy bol zadrzany policiou v suvislosti s
drogovou trestnou ¢innostou) ako ¢lenovia organizovanej skupiny po viacerych vzajomnych dohodach,
ziskani kontaktov v zahrani¢i (Holandsko), organizovali pravidelny neopravneny dovoz kokainu z
Holandského kralovstva na uzemie Slovenskej republiky do Bratislavy, najméd do okresu Bratislava IV -
mestské Casti Karlova Ves a Dubravka, a to zvy€ajne vo vacsich mnozstvach (cca 1 000 g az 2 000 g),
kde si potom takto neopravnene dovezeny kokain rozdelovali, ukryvali ho na neznamych miestach v
rémci Bratislavského kraja a nésledne neoprédvnene so ziskom preddvali vopred dohodnutym
odberatelom (dilerom), ktori ho ponukali d’alsim odberatelom alebo aj kone¢nym konzumentom,
menovani takto konali s cielom rychleho zbohatnutia, v rdmci uvedeného zoskupenia mali presne
rozdelené jednotlivé ulohy, pdsobili koordinovane a disciplinovane, pricom niektori ¢lenovia zoskupenia
sa vzajomne ani nepoznali, aby tak eliminovali riziko vzajomného prezradenia, v pripade zadrZania
niektorého Clena policiou, taktiez si z uvedené¢ho dévodu neprezradzali ani mend svojich odberatelov
(dilerov), kazda dodavka kokainu bola vopred presne dohodnutd s doposial’ nestotoznenymi osobami v
Holandsku, boli na fiu pripravené finanéné prostriedky a bolo aj ur¢ené, ktorému odberatelovi, resp.
odberatelom po privezeni na uzemie Slovenskej republiky bude za dohodnuti cenu v konkrétnom
mnozstve dodana, v ramci skupiny mali najvy$§ie postavenie obvineni O. J., Y. U. ako aj A. O., ktori
riadili dalSie osoby v ramci skupiny, komunikovali ohl'adne kupy kokainu s doposial’ nestotoznenymi
osobami v Holandskom kralovstve, kam aj osobne za tymto ucelom niekolko razy vycestovali, kazdy z
nich mal na Slovensku svojich odberatel'ov, o ktorych ostatnym nepovedal, aby sa navzajom neohrozili a
eliminovali moznost’ prezradenia ich totoznosti, obvineny O. J. v priebehu roku 2017 zabezpecil kuriéra
na dovoz kokainu, a to obvineného S. T., tento vozil osobnymi motorovymi vozidlami kokain z
Holandska na Slovensko pre A. O. a obvinenych O. J. a Y. U., ktori sa na kipu kokainu financne
skladali, A. O. ziskal osobné kontakty pre ucCely kupy kokainu v Holandskom kréalovstve, kde
komunikoval s doposial nestotoznenymi osobami vystupujucimi pod prezyvkami ,I." a ,,A.", tieto
kontakty mu sprostredkovali P. G. a T. A., ktori sa zi¢astnili po¢iato¢nych ciest do Holandska, A. O. si
malt ¢ast’” dovezeného kokainu nechaval pre vlastni potrebu a va¢siu ¢ast’ neopravnene predaval so
ziskom najmd O. M., pricom tento nésledne so ziskom neopravnene preddval kokain doposial
nestotoznenym osobam, vyS$§ie menované zoskupenie os6b zorganizovalo viacero ciest do Holandského
kralovstva za u¢elom neopravnenej kupy kokainu a jeho dovozu na Slovensko, a to nasledovne - v
mesiaci januar 2017 pravdepodobne v obdobi od 13.1.2017 do 16.1.2017 sprostredkoval T. A. cez P.

G.C. prvi cestu do Holandského kralovstva za uéelom kupy kokainu, tejto sa zG&astnili A. O., obvineny
Y. U, T. A a P. G, pricom osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, striebornej farby,

ECV: L zabezpeCil T. A. z autopoziCovne BB AUTOLAND, so sidlom Hrani¢nad 16/A, Bratislava,

finan¢ntl hotovost’ vopred zabezpecili A. O. a obvineny Y. U. rovnym dielom, kazdy po 3 500,- Eur,



nasledne po vopred dohodnutych inStrukciach od doposial’ nestotoznenych os6b vystupujucich pod
prezyvkami ,1.D." a ,,A." vycestovali do mesta Helmond v Holandsku, kde osoby vystupujice pod
uvedenymi prezyvkami predali A. O.E. 100g kokainu za cenu 3 500,- Eur a obvinenému Y. U. 100 g
kokainu za cenu 3 500,- Eur, po navrate na tizemie Slovenskej republiky A. O. a obvineny Y. U. predali
takto zakupeny kokain kazdy samostatne sam svojmu odberatel'ovi,

- v mesiaci februar 2017, pravdepodobne v obdobi od 5.2.2017 do 7.2.2017 uskuto¢nili druht cestu do
mesta Helmond v Holandsku A. O., T. A. a P. G., a to na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Rapid, svetlo modrej azirovej farby, ECV: 1.-XXXIJS, ktoré zapozi¢al z autopozi¢ovne Renoz, s. 1. o.,
A. O. nameno T. A., pricom od 0s6b s prezyvkami,I." a ,,A." kapili kokain o hmotnosti 1 000 g, tento
kokain nasledne previezli v rezerve uvedeného vozidla, na ktorom i§li T. A. a P. G., v druhom vozidle
i§la osoba s prezyvkou ,,I." spolu s A. O., do mesta Berg alebo Kittsee v Rakuskej republike, kde na
druhy dei si od ,,I." kupil 500 g kokainu obvineni Y. U. za sumu 17 500,- Eur, tieto nasledne predal
doposial’ neustalenym osobam a 500 g kokainu si kupil A. O. za cenu 12 000,- Eur, z ktorych 400 g
kokainu predal O. M. za sumu 20 000,- Eur a zvy$nych 100 g kokainu A. O. skonzumoval, alebo
rozdal, pricom zo zisku vyplatil za sprostredkovanie T. A. sumou 2 000,- Eur,

po vzajomnej dohode A. O. a obvineného O. J. v presne nezisteny deil mesiaca marec 2017, kedy T. A.
zapozital osobné motorové vozidlo, vycestovali obvineny O. J. a T. A. na tretiu cestu najskor do
mestecka Best, a potom do mesta 's-HerTogenbosch v Holandskom kralovstve za u¢elom nakupu 1 000
g kokainu za sumu 29 000,- Eur, pricom tieto finan¢né prostriedky poskytol z va¢sej ¢asti obvineny O.
J., priblizne o 3 000,- Eur viacej ako A. O., kupeny kokain po privezeni na izemie Slovenska A. O.
predal O. M. za sumu 37 000,- Eur, finanény zisk v hodnote 8 000,- Eur si rozdelili tak, Ze 4 000,- Eur
si zobral obvineny O. J., 2 500,- Eur si ponechal A. O. a 1 500,- Eur dostal T. A., pricom eSte pocas
uvedeného pobytu v Holandskom kralovstve obvineni O. J. dohodol kupu dal§ich 2 000 g kokainu,

- nasledne v mesiaci april 2017, pravdepodobne v obdobi od 21.4.2017 do 23.4.2017 obvineny O. J. dal
sumu 46 000,- Eur A. O., ktory dolozil sumu 8 000,- Eur na nakup kokainu o hmotnosti 2 000 g,
pricom do Holandského kralovstva vycestoval A. O. na osobnom motorovom vozidle zn. Chevrolet
bielej farby alebo na vozidle zn. Honda CR-V, C. [.-XXXXT, zapozi¢ané z auto pozi¢ovne Renoz, s. r.
0. , a doviezol kokain s hmotnostou 2 000 g, pricom 1 000 g kokainu predal A. O. za sumu 37 500,-
Eur O. M. a druhych 1 000 g kokainu si obvineny O. J. prevzal a predal samostatne, zisk z predaja O.
M. si rovnym dielom rozdelili A. O. a obvineny O. J., po takto rozbehnutom nelegadlnom obchode s
kokainom a po vzajomnej dohode A. O. s obvinenymi O. J.L. a Y. U., ked obvineny O. J. zabezpe¢il
obvineného S. T. ako $oféra - kuriéra s vozidlom na dovoz kokainu z Holandského kralovstva na izemie
Slovenskej republiky, d’alSie cesty v roku 2017 do Holandského kralovstva pre kokain uz menovani traja
neabsolvovali, ale chodil obvineny S. T., ktorého zabezpetoval obvineny O. J., pri¢om obvineny O. J. a
A. O. sa na daSich obchodoch s kokainom dohadovali cez telefon s doposial’ nestotoZznenou osobou
vystupujiicou pod prezyvkou ,,I.", a to tak, ze vZdy dohodli miesto a ¢as prevzatia ako aj mnozstvo
kokainu, obycajne sa jednalo o 1 000 g na jednu cestu, kde obvineny O. J. déval va¢Siu ¢ast’ pefiazi na
tieto nakupy, nasledne takto dovezeny kokain A. O. predaval O. M., A. O. taktiez 500 g kokainu predal
aj Mgr. B. S., a to v McDonalde v OC AUPARK na Einsteinovej ulici v Bratislave - Petrzalke, za ktory
mu zaplatil sumu 15 000,- Eur, pricom z kazdého predaného kokainu si zisk delili obvineny O. J. a A. O.
rovnym dielom, obvineného S. T. vyplacali sumou 2 000,- Eur alebo 50 g kokainu za jednu cestu,
opisanym spdsobom A. O. a obvineni O. J., Y. U, ako predni ¢lenovia organizovanej skupiny
zaoberajucej sa drogovou trestnou ¢innost'ou, najmi v priebehu roku 2017 az do ich zadrzani policiou
dna 26.3.2018, neopravnene v Holandsku kupili, doviezli, alebo si dali doviezt’ na Slovensko, nasledne
prechovavali a so ziskom neopravnene predali kokain v hodnote presahujiucej sumu 26 600,- Eur, A. O.
v tomto obdobi neopravnene predal na viac razy kokain O. M., a to v hodnote presahujiicej sumu 26
600,- Eur, z kokainu, ktory si A. O. nechaval pre seba, daval a neopravnene predaval v malych
mnozstvach kokain aj A. P., tdto mala kokain od A. O. alebo od doposial’ nezistenych osob, takto
neopravnene zadovazeny kokain bud skonzumovala, neopravnene predala, ale najmi rozdala d’alSim
osobam, pricom kokain je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny omamnych latok.

Prévna kvalifikacia skutku sa oproti prvostupfiovému rozhodnutiu nezmenila.



Za to druhostupiiovy std ulozil obvinenému Y. U. podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim §
36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestné¢ho zékona, trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov. Podla §
48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Sucasne obvinenému podla § 58 ods. 3
Trestného zakona ulozil trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona
mu ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky.

Vo vyroku II. krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie matky obvineného S. T., A. F.
zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 1Tdo/48/2021, zo 14. septembra 2022 dovolanie
obvinenych, medzi nimi aj Y. U., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/27/2020, z 24.
jana 2020 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade Gistavnej staznosti obvineného Y. U. rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom, sp.
zn. 1. US 59/2024, z 26. jana 2024 tak, Zze uznesenim dovolacieho sudu, sp. zn. 1Tdo/48/2021, zo 14.
septembra 2022 boli porusené zékladné prava st'azovatela na sudnu ochranu, na zdkonného sudcu a na
prezumpciu neviny podla ¢l 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 1 a &L 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jeho
prava na spravodlivé stidne konanie a na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod, ako aj jeho prava na spravodlivé siidne konanie a na prezumpciu
neviny podla ¢l 47 druhej vety a ¢l 48 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, predmetné
uznesenie v Casti tykajucej sa stazovatela zruSil a vec vratil dovolaciemu sudu na d’alSie konanie.
St'azovatelovi zaroven priznal nahradu trov konania v sume 493,10 eur, ktoru je dovolaci stid povinny
zaplatitt pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto nalezu. Vo
zvys$nej Casti Ustavnej st'aznosti nebolo vyhovené.

Ustavny sud dovolaciemu sudu vytkol ako dovodni najmi nédmietku stazovatela smerujicu proti
zlozeniu senatu okresného sidu v suvislosti s osobou prisediacej sudkyne Gulidkovej. Daliim dévodom
na vratenie veci bolo, Ze sa najvyssi siid dostatoénym spdsobom nevysporiadal s namietkou obvineného,
tykajucej sa zmeny zloZenia senatu dovolacieho sudu.

+++

Podl'a § 362b ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho Cast’, pokrauje organ ¢inny v
trestnom konani alebo stid v tom S§tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu
zru$eného rozhodnutia, ak zakon alebo nalez uistavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom
konani alebo std, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
ustavny sud.

Po doruéeni nalezu ustavného stdu najvyssi stid ako std dovolaci v stlade s § 362b ods. 1 Trestného
poriadku pokracoval v konani o dovolani obvineného Y. U. a vec opitovne posudil, av§ak iba v rozsahu
vymedzenom dovodmi, ktoré viedli k zruSeniu jeho predchddzajiceho rozhodnutia (rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 45/2017). Trestna vec sa vratila do senatu 1T, ktory podla platného a uéinného
rozvrhu prace rozhoduje v zloZeni JUDr. Martin Bargel, JUDr. Patrik Pribelsky, PhD. a JUDr. Emil
Klemanic.

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370



ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), splia
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestné¢ho poriadku.

Vo vztahu k obvinenym namietanému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, spocivajiceho v osobe prisediacej sudkyne okresného sudu Marty Guliskovej, dovolaci std
poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory v naleze, sp. zn. II. US 59/2024,
z 26. juna 2024 uviedol:

,,27. V suvislosti s touto namietkou stazovatela ustavny sud v tvode zdoraziuje, Zze v demokratickej
spolo¢nosti ma zasadny vyznam, aby sudy vzbudzovali doveru verejnosti a predovsetkym, pokial’ ide o
trestné konanie, u obvinenych. Na tento el ¢l. 6 dohovoru vyzaduje, aby tribunal spadajici do jeho
poOsobnosti bol nestranny (Padovani v. Taliansko). Nestrannost’ znamena absenciu predsudkov alebo
zaujatosti. Existencia nestrannosti na ti€ely ¢1. 6 ods. 1 dohovoru musi byt uréend subjektivnym testom,
teda na zaklade osobného presvedCenia a sprévania konkrétneho sudcu v danom pripade, ako aj
objektivnym testom, teda zistovanim, ¢i sudca ponukol zaruky dostato¢né na vylicenie akychkol'vek
legitimnych pochybnosti v tomto ohl'ade (Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko). Osobna nestrannost’
sudcu sa predpokladd az do preukdzania opaku (Morel v. Franctzsko). Objektivny test znamena
zistenie, ¢i okrem osobného spravania sudcu existujui zistitelné skuto¢nosti, ktoré mozu vyvolat
pochybnosti o jeho nestrannosti, pri€om v tomto ohlade moéze byt do urcitej miery dolezité aj zdanie
(Wettstein v. Svajéiarsko).

28. Samotna skuto¢nost’, Ze sudca prvého stupiia uz urobil predchadzajiice rozhodnutia tykajice sa toho
istého trestného ¢inu, nemoéze byt povazovana za takd, ktora oddvodnuje obavy z jeho nestrannosti
(Dragojevi¢ v. Chorvatsko). Rovnako samotnad skuto¢nost, Ze sudca uz rozhodol o podobnych, ale
nesuvisiacich trestnych obvineniach alebo Ze uz sudil spoluobvineného v samostatnom trestnom konani,
sama osebe nepostacuje na spochybnenie nezaujatosti tohto sudcu v nasledujicom konani
(Chodorkovskij a Lebedev v. Rusko). Pri skimani nestrannosti vnutrostatneho stidu treba zohladnit, ¢i
sudca, ktory sa zacastnil oboch konani, bol profesionalnym sudcom, ktorého mozno povazovat v
porovnani s laickym sudcom alebo porotcom za pripravenejSicho zbavit' sa sktsenosti a zisteni z
predchadzajiiceho procesu (Chodorkovskij a Lebedev v. Rusko, Meng v. Nemecko). V ramci trestného
konania zacatého proti dvom osobam je pripustné, aby vnutrostatny sud najprv uznesenim prijal
vyhlasenie o vine prvej osoby pre trestné Ciny uvedené v obzZalobe a udajne spachané v
spolupachatel'stve s druhou osobou, ktora neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne rozhodol po vykonani
dokazovania vztahujuceho sa na skutky vycitané tejto druhej osobe o jej vine pod podmienkou, Ze na
jednej strane uvedenie druhej osoby ako spolupachatela tdajne spachanych trestnych cinov je
nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora urobila vyhlasenie o vine, a Ze na druhej
strane v tom istom uzneseni a/alebo obzalobe, na ktoru sa toto uvedené uznesenie odvolava, sa jasne
uvedie, Ze vina tejto druhej osoby nebola zdkonnym sposobom preukazana a bude predmetom
samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia (uznesenie Sudneho dvora sp. zn. C-709/18 z 28.
maja 2020).

29. Wchadzajuic z uvedenych vychodisk, ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatela
smerujica proti zloZeniu senatu okresného sudu v suvislosti s osobou prisediacej sudkyne GuliSkovej je
dévodna. PredovSetkym je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel v podanom dovolani v stvislosti s
namietkou nespravneho zlozenia senatu okresného sudu vyslovne poukazoval na stanovisko ESLP
vyplyvajiuce z jeho rozhodnutia vo veci Meng proti Nemecku, ako aj na stanovisko Studneho dvora, sp.
zn. C-709/18, z 28. maja 2020. Najvyssi sud vSak naprick tomu sa touto konkrétne oznacenou
argumentaciou nezaoberal, ba dokonca v podrobnom zhrnuti dévodov podaného dovolania sa o nej ani
nezmienil. Nereflektoval na fiu ani vo vyjadreniach podanych tGstavnému sadu. Uz len tato skuto¢nost’
sama osebe budi vaZzne pochybnosti o spravnosti zadverov najvy$Sieho sudu tykajucich sa namietky
nespravneho zlozenia senatu okresného sudu.

30. Ustavny sud pri blizSom hodnoteni tejto namietky staovatela konstatuje, Ze prisediaca sudkyfia
Guliskova, ktora nebola sudcom profesionalom a ktora pred rozhodovanim vo veci staZovatela
rozhodovala ako prisediaca sudkyna aj vo veci O., M. a P. o trestnych ¢inoch spolu suvisiacich, a to v
ramci rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste, v zmysle judikatary ESCP mala byt bez d’alSiecho
vyli¢ena z konania a rozhodovania vo veci stazovatela. Ako sa zda, zaroven jej uCast v sendte
okresného sudu vo veci stazovatela mohla byt aj poruSenim zasady prezumpcie neviny za podmienky,



ze v rozsudku okresného stidu o schvaleni dohody o vine a treste, sp. zn. 6T/4/2019, z 1. marca 2019
neboli uvedené konStatovania, na ktoré pre takéto pripady poukazuje Sudny dvor".

Dovolaci sud je viazany nalezom tustavného sudu a uvadza, Ze prisediaca sudkyna GuliSkova, ktora
nebola sudcom - profesiondlom a ktord pred rozhodovanim vo veci obvineného rozhodovala ako
prisediaca sudkyna aj vo veci O., M. a P. o trestnych ¢inoch spolu suvisiacich, a to v ramci rozsudku o
schvaleni dohody o vine a treste, mala byt (bez d’alSieho) vyli¢end z konania a rozhodovania vo veci
obvinené¢ho Y. U.. Pri skimani nestrannosti vnutrostatneho stidu treba zohladnit’, ¢i sudca, ktory sa
zacastnil oboch konani, bol profesionalnym sudcom, ktorého mozno povazovat’ za pripravenejSicho ako
laického sudcu alebo porotcu zbavit’ sa sklisenosti a zisteni z predchadzajiceho procesu (Chodorkovskij
a Lebedev v. Rusko, Meng v. Nemecko). Wchadzajic z uvedeného mozno konStatovat, ze tato
dovolacia ndmietka obvineného je dovodna.

Vo vztahu k otazke poruSenia zisady prezumpcie neviny ucastou prisediacej GuliSkovej v senate
okresného sudu v predmetnej veci dovolaci sid dodava, Zze v rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 6T/4/2019, z 1. marca 2019, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, je v skutkovej vete
jasne uvedené, ze: ,,...obvineni A. O. a O. M. spolus O. J., Y. U, S. T., T. A, P. G., ktori su stihani v
inych trestnych konaniach, ako aj s d’alSimi doposial’ nestotoznenymi osobami,...". S ohl'adom na takto
formulovany vyrok rozhodnutia je mozné konstatovat’, ze prezumpcia neviny v predmetnej veci bola
podla ndzoru najvyssicho sudu zachovana. Takémuto zaveru by zodpovedalo aj odévodnenie nalezu
ustavného sudu v bode 30 tretia veta, nie v§ak vyrok tohto nalezu. Ked'ze zavidzny je vyrok nalezu a nie
oddvodnenie, najvy$§i sud uzatvara, Zze v predmetnej veci bola poruSend aj prezumpcia neviny
obvineného.

Co sa tyka obvinenym namietaného sudcu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Emila
Klemani¢a tym, Ze bol ustanoveny za ¢lena senatu najvyssieho stdu uz po prideleny veci obvineného Y.
U, priCom sa tak stalo bez ndhodného vyberu alebo vopred stanoveného algoritmu, a to zmenou
rozvrhu préace, najvys$si sud uvadza nasledovné.

Podl'a ¢l. XXVII ods. 2 Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v zneni
opatrenia ¢. 18, t. j. v zneni u¢innom v ¢ase predloZenia veci (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2021),
Trestné veci predlozené najvy$Siemu sudu do 31. decembra 2020 (vratane veci, ktoré boli vratené
sudom niz§ieho stupiia ako predCasne predlozené) dokoncia senaty v pdvodnom zloZeni, t. j. zloZeni
podla rozvrhu prace v zneni u¢innom v ¢ase pridelenia veci. Ak takého senatu niet, lebo ¢len tohto
senatu nevykonava funkciu sudcu najvyssieho sudu (napr. z dévodu preloZenia na iny sud, do¢asného
pridelenia na vykon funkcie predsedu sudu, do¢asného pozastavenia, prerusenia alebo zaniku funkcie
sudcu) na zastupovanie a doplnenie neuplnych senatov sa pouziji ustanovenia rozvrhu o price o
zastupovani (v¢itane zloZenia zastupujucich stidnych oddeleni) v zneni u¢innom v €ase vzniku dévodu
na uskutoCnenie zastupovania, resp. doplnenie neuplného sendtu; to neplati, ak predsedu senatu alebo
sudcu, ktory prestal vykonavat’ funkciu sudcu, z tohto dovodu nahradi na zéklade zmeny rozvrhu prace
iny sudca. Ak sa v dosledku zmeny v persondlnom obsadeni trestnopravneho kolégia doplni netuplny
senat, dovtedy nerozhodnuté veci prejednd a rozhodne sendt v novom (doplnenom) zlozeni. Toto
ustanovenie sa primerane pouZzije i na kazdi zmenu v zloZeni sendtu pocas obdobia, na ktoré sa tento
rozvrh prace zostavuje.

Citované ustanovenie rozvrhu prace na rok 2021 ma svoj zaklad v ustanoveni § 51 ods. 4 pism. b), ¢ast’
za bodkociarkou, zédkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch"), podla ktorého pri zmene v zloZeni sendtu sa vec
ponechava v pdvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad’uje sudca spravodajca
tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecena rovnomerna zatazenost’ senatov na sude. A hoci je podla
najvyssieho stdu toto ustanovenie systematicky nespravne zaclenené do ustanovenia § 51 ods. 4 zakona
o sudoch, ktoré sa primarne vztahuje na samosudcovskt agendu, z jeho znenia (ktoré je v pripade
senatneho rozhodovania v pomere Speciality aj vo vztahu k § 51 ods. 6 zdkona o sudoch) jednoznac¢ne
vyplyva, ze pre pripady, ked v dosledku zmeny v obsadeni stidu sudcami, a to vratane zmeny v



dosledku docasného pridelenia, dojde k zmene v zloZeni senatu, vytvoril zdkonodarca alternativu k
prerozdeleniu uz pridelenych veci ndhodnym vyberom, a to tak, Zze v zdujme zabezpecenia rovnomernej
zat'’azenosti senatov na sude sa pri zmene v zlozeni senatu vec bud’ ponechd v pévodnom senate, alebo
sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca. Za nesporné je preto mozné
povazovat’ to, Ze pri posudeni, ¢i ide o pévodny senat alebo iny senat, nie je rozhodujiuce jeho ¢iselné
oznacenie, ale zlozenie. Podla najvys$sicho stdu predstavuje ustanovenie § 51 ods. 4 pism. b) veta za
bodkociarkou zakona o stidoch osobitny/autondmny spdsob prerozdelenia uz pridelenej veci, ktorym
zakonodarca umoznil reagovat’ na persondlne zmeny v obsadeni sudu tak, aby bola zabezpeCena
rovnomerna zatazenost’ jeho jednotlivych senatov, a teda v konecnom désledku naplnené pravo kazdého
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

Dovolaci sud vychadzajuic z uvedeného na to, ze v Case jej napadu (15. oktobra 2021, sp. zn.
1Tdo/48/2021, vo vztahu k okrem inych aj obvinenému Y. U., ktord bola nasledne podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku per analogiam na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojend na spolo¢né konanie so
sp. zn. 1Tdo/57/2021, ktora dovolaciemu stdu napadla 10. decembra 2021, a d’alej vedena pod sp. zn.
1Tdo/48/2021) bol senat 1T dlhodobo (takmer rok) neuplny, ked’ ho tvorili JUDr. Martin Bargel ako
riadiaci predseda senatu a JUDr. Patrik Pribelsky, PhD. ako predseda senatu.

V sulade s ¢l. XVI ods. 4 rozvrhu prace na rok 2021 bol chybajici ¢len tohto senatu aj v danej veci
doplneny sudcom zastupujuceho senatu 2T (konkrétne JUDr. Danou Winkeovou), pricom sudcom
spravodajcom bol JUDr. Martin Bargel. Nasledne, 15. decembra 2021 bol na najvy$si sad prelozeny
JUDr. Emil Klemani€¢, ktory bol sucasne zaradeny do senatu 1T. Z pohl'adu § 51 ods. 4 pism. b) veta za
bodkociarkou zdkona o sudoch tak bol v désledku zmeny v obsadeni najvy$§iecho sudu sudcami
vytvoreny stabilny a kompletny senat v zlozeni JUDr. Martin Bargel, JUDr. Patrik Pribelsky, PhD. a
JUDr. Emil Klemani¢ a podla ¢1. XXVII ods. 2 posledné dve vety rozvrhu prace na rok 2021 boli vSetky
nerozhodnuté veci z pévodne netiplného senatu, ktoré boli pridelené JUDr. Martinovi Bargelovi a JUDr.
Patrikovi Pribelskému, PhD. ako sudcom spravodajcom [s vynimkou veci, v ktorych uz bol uceny
termin verejného alebo neverejného zasadnutia (¢1. XXVIla rozvrhu prace na rok 2021)], v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim prerozdelené do tohto senatu, do ktorého boli tito sudcovia od 15.
decembra 2021 zaradeni, t. j. do senatu v zlozeni JUDr. Martin Bargel, JUDr. Patrik Pribelsky, PhD. a
JUDr. Emil Klemani¢. Tym sa zaroven zabezpeCila rovnomerna zat'azenost jednotlivych senatov
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, kedze v pripade ponechania nerozhodnutych veci v
povodnom sendte [ktorého tretim clenom (podla ¢l. XVI ods. 4 rozvrhu prace na rok 2021 nikdy nie
vS§ak sudcom spravodajcom) bol vzdy sudca zastupujiceho senatu 2T] by nastala situacia, ked
sudcovia zastupujiceho senatu, by okrem vybavovania vlastného napadu museli nad’alej vybavovat’ aj
napad v dalsom uz kompletne obsadenom senate.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze neSlo o ad hoc zmenu zloZenia senatu iba v predmetnej
veci, ale o rozvrhom prace [v stlade s § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o sudoch, podla ktorého - zmeny v
obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v désledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zlozeni
senatu sa vec ponechava v povodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad’uje
sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpeCena rovnomerna zat'azenost senatov na
sude] vopred stanovené vSeobecné pravidlo.

Zmeny rozvrhu prace podla § 51 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. st organizac¢no-technické opatrenia
predsedu sudu, ktoré s vynimkou prerozdelenia uz pridelenej veci v pripade, ak bol sudca vyli¢eny [§
51 ods. 4 pism. d) oznaCené¢ho zdkona], nesuvisia so zaujatostou sudcu. Predseda stidu pri takomto
postupe neskuma pomer sudcu k veci ani k osobam, ale rieSi objektivne vzniknutd situdciu
predpokladant v pismenach a), b), ¢) § 51 ods. 4 oznaceného zadkona. Ani pri postupe podl'a pismena d)
§ 51 ods. 4 oznaceného zakona (ak bol zdkonny sudca vyli¢eny) nie je predseda stidu opravneny
skumat’ zaujatost’ ¢i nezaujatost’ sudcu, pretoze o vyli¢eni sudcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pre
uplnost’ dovolaci stid dodéva, Ze na vys$ie uvedenej argumentacii nemeni ni¢ ani nasledna zmena sudcu
spravodajcu (ktorym sa stal JUDr. Emil Klemanic), ked’ze podla § 3 ods. 3 predposledna veta zdkona o
sudoch ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, nema pravo na vopred



uréeného sudcu spravodajcu. S poukazom na vyssie uvedené, podl'a nazoru najvysSicho sudu, JUDr.
Emil Klemani¢ bol a je zdkonnym sudcom senatu najvySSieho sudu v predmetnej trestnej veci, na
zaklade ¢oho nebol dovod na jeho vyliCenie z konania a rozhodovania v nej. Jeho ti€ast’ na rozhodovani
nenapliiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

K obvinenym namietanej zaujatosti tykajiicej sa JUDr. Martina Bargela, najvy$si sad poukazuje na nalez
Ustavného stdu, sp. zn. II. US 36/2023, z 9. augusta 2023, a to konkrétne body:

,»33. V suvislosti s namietkou objektivneho nedostatku nestrannosti JUDr. Bargela a JUDr. Klemanica z
dovodu, Ze v ramci iného trestného konania rozhodovali a rozhodli v rozpore s pravnym ndzorom ESLCP
v otazke obdobnej, akou je postdenie otazky nestrannosti a nezaujatosti sudkyne okresného sudu
Guliskovej, Gstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud je vlastne toho nazoru, ze o takejto namietke nebolo
potrebné rozhodovat, kedZe i§lo o namietku smerujicu proti procesnému postupu. Z pohladu
ustavného sudu je v tejto suvislosti vyznamné, ze stazovatel neatakuje samotny zaver najvyssieho sudu
o tom, Ze nadmietka zaujatosti bola zalozena na procesnom postupe ¢lenov senatu.

34. Pokial’ ide o namietku, ze uvedeny zaver prijal iba predseda senatu JUDr. Bargel, tstavny sud v
postupe predsedu senatu nevidi pochybenie, ktoré by mohlo byt z tistavnopravneho pohladu relevantné.
Z § 32 ods. 6 Trestného poriadku mozno vyvodit’, Ze k zaveru o tom, Ze o ndmietke zaujatosti sa nebude
konat’ z niektorého z dévodov tu uvedenych, sa nedospieva formalizovanym postupom (teda prijatim
uznesenia), ale tak, ze stanovisko konajuceho sudu k namietke zaujatosti sa oznami strane, ktord
namietku zaujatosti podala. Nemozno povazovat pritom za pochybenie, ked takéto ozndmenie sa
realizuje pripisom predsedu senatu.

Dovolaci sud preto so zretelom na uvedené pochybenia tykajice sa rozhodovania veci prisediacou
sudkyiiou okresného sudu Martou GuliSkovou podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech obvineného podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku, v ¢asti tykajicej sa obvineného U.T., zrusil rozsudok odvolacicho stdu, sp. zn. 2T0/27/2020,
z 24. jina 2020 a jemu predchéadzajiici rozsudok Okresného stidu Bratislava IV, sp. zn. 3T/15/2019, z
27. februara 2020 a zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad, a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Mestskému sudu Bratislava I (poznamka najvyssicho studu: do 31. maja 2023 vo veci
rozhodoval Okresny sud Bratislava IV, nasledne od 1. jina 2023 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 150/2022
Z. z., ktorym doslo k zmene vecnej prislusnosti na konanie v prvom stupni), aby vec v potrebnom
rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa Mestsky sud Bratislava I désledne riadil
vy$§ie vyjadrenym pravnym nazorom dovolacieho stdu vo vztahu k zakonnému zloZeniu senatu. S
ohl'adom na uvedené¢ bude prvostupiiovy sud povinny vykonat konanie na sude prvého stupiia
opétovne, a to v zakonnom zloZeni senatu.

Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody uloZzeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na zéklade dovolania vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne
sucasne o vézbe.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny Y. U. v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom okresného sudu, sp. zn. 3T/15/2019, z 27. februara 2020 v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu, sp. zn. 2To0/27/2020, z 24. juna 2020 a dovolaci sad v konani o dovolani zrusil
rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupiia, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo
potrebné rozhodnut’ o vdzbe. S ohladom na ¢asovy odstup, ktory uplynul od udajného spachania tejto
trestnej ¢innosti, ako aj jediné zahladené odsudenie obvineného Y. U. z roku 2010, ked ulozeny penazny
trest vo vymere 160 EUR zaplatil, najvyssi std nezistil existenciu zZiadneho z vdzobnych dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Preto rozhodol o tom, Ze sa obvineny do vizby neberie.

Vo vzt'ahu k ostatnym dovolacim nédmietkam obvineného musi najvyssi sud uviest’, ze vzhl'adom na to,
ze dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj rozsudok okresného stidu boli zrusené, bolo by



predCasné sa nimi v tomto rozsudku blizSie zaoberat’, pretoze Mestsky sud Bratislava I bude musiet’
opdtovne vo veci rozhodnut’. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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