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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného S. G.H., pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), e) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 16. decembra 2025, o dovolani obvinené¢ho S. G.F. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad z 27. jina 2025, sp. zn. 2T/98/2024, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. G.C.H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej aj ,,okresny sud) z 27. juna 2025, sp. zn. 2T/98/2024, bol
obvineny S. G.F. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), b), e) Trestného zdkona, na tom skutkovom ziklade, ze

ako syn Z. G.H., nar. XX. S. XXXX, s ktorou zil v spoloénej domacnosti v byte ¢. XX na ulici A. S.
XXXX/XX v H. v obdobi od 10. marca 2022 do 11. jula 2024 pocas ich spoluzitia, s vynimkou presne
nezisteného obdobia, kedy prechodne vykonaval turnusovi pracu v Nemecku, jej v nepravidelnych
intervaloch pod vplyvom pozitého alkoholu, pod vplyvom pozitych drog neustdle opakovane vulgarne
nadaval, Ze je pia, kurva, aby zdochla, vulgarne na fiu krical z okna bytu, verbalne ju vyhadzoval z
bytu, ktory mala pravo uzivat’, Ze je to jeho byt, priCom ta zo strachu pred nim vecer a v noci utekala z
domu ku svojim pribuznym alebo preckala noc pod schodmi a na verejnych priestranstvach ned’aleko
svojho bydliska, neustale sa dozadoval penazi s vyhrazkami, Ze ak mu peniaze neda, vysko¢i z okna, bez
jej suhlasu jej bral bankomatovll kartu a vyberal hotovost’ z jej bankového uUctu, finan¢ne jej museli
prispievat’ d’alSie deti a musela chodit’ na brigddy, rozbijal zariadenie domdacnosti ako riady, stoly,
televizor, luster, vchodové dvere, v noci imyselne nahlas pustal hudbu a televizor, pricom na apely
poskodenej, Ze chce spat’ nereagoval, respektive opdt’ na fiu verbalne vulgarne utocil, bez jej suhlasu
pustal do bytu cudzie neprispdsobivé osoby, ¢im takto svojej matke, s ktorou byval v spolo¢nej
domacnosti spdsoboval akutnu stresovu reakciu a prechodnu adaptaénu poruchu, narusil jej kvalitu
zivota,



Za to mu okresny sud podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. juna 2025.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny S. G.F. dovolanie vlastnym pisomnym
podanim, ako aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu Mgr. Stanislava Feketeho
pisomnym podanim zo 14. novembra 2025, s uvedenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podané dovolanie odovodnil tym, Ze po tom, ako mu bolo v predmetnej veci vznesené obvinenie,
opakovane Ziadal o zmenu obhajcu, comu v§ak nebolo vyhovené, pricom k tomu doplnil, Ze v tom Case
bol pod vplyvom silnych lickov.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny poukézal na
vypoved’ svedkyne K. Y., ktora na hlavnom pojednavani uviedla, ze na vypoved’ v pripravnom konani
bola ,,nahuckana“ svojou sestrou N. E., ktora vyuzila svoje pravo a v konani pred sidom nevypovedala.
Rovnakym spdsobom pritom mala byt N. E. navedena aj poskodena Z. G.1..

Obvineny je zaroven toho nazoru, ze prvostupiiovy sud nespravne aplikoval § 208 ods. 1 pism. a), b), )
Trestného zakona.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad z 27. juna 2025, sp. zn.
2T/98/2024 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného do dna konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 15. decembra
2025.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako suad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, kedze obvineny pred podanim dovolania nevyuZzil svoje pradvo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok dovolania, ktori musia
opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie
riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia).
Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok odmietnutie



dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Obvineny S. G.F. sa po vyhlaseni dovolanim napadnutého rozsudku 27. jina 2025 vzdal svojho préava na
podanie odvolania priamo do zipisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 1 000 spisu). Z uvedeného je
zrejmé, ze obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ odvolanie, preto nesplnil podmienku dovolania uvedenti
v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Ide pritom o vadu neodstranitelna, ktori by nebolo mozné napravit’
ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

Z tohto dévodu najvyssi sud dovolanie obvineného S. G.H. proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 27.
jana 2025, sp. zn. 2T/98/2024, na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci postupom podla § 382

pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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