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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobkyne V. S., narodenej
XX. B. XXXX, V. W., zastipenej advokatkou JUDr. Kristinou Gerovou, Topol¢any, Skultétyho

1597/7, proti zalovanému P. D.Y., narodenému XX. F. XXXX, B. XXX, o uréenie vlastnickeho préava,

vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/30/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 31. oktobra 2024 ¢. k. 17C0/66/2024-857, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho studu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (1.
vyrok) zamiet a.

Rozsudok Krajského studu v Trencine z 31. oktobra 2024 ¢. k. 17C0/66/2024-857 vo vyroku o trovach
konania (II. vyrok) zr u § uje a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. (Od 01. 06. 2023 byvaly) Okresny sud Partizanske (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom zo dia 28. jina 2021 ¢. k. 5C/30/2019-595 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala ur€enia, ze je vlastnickou v Zalobe $pecifikovaného bytu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom zo dna 31. oktobra
2024 ¢. k. 17Co/66/2024-857 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Wchadzal z pravneho nédzoru vysloveného v (jeho skorSie rozhodnutie zruSujicom) uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. 06. 2024 sp. zn. 5Cdo/101/2023 v spojeni s rozhodnutim
Velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR zo dna 08. 11. 2023 sp. zn.
1VCdo/2/2023, podla ktorého odvolacie dovody v sporovom konani je potrebné uviest’, pripadne doplnit’
v lehote na podanie odvolania. Z obsahu spisu totiz dovolaci sud v ozna¢enom dovolacom konani zistil,
ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni Zalobkyne doruc¢eny dna 11. 07. 2021, lehota na
podanie odvolania uplynula dia 26. 07. 2021. Podanie Zalobkyne podané na postovu prepravu 19. 07.



2021, oznafené ako odvolanie, neobsahovalo vymedzenie odvolacicho ddvodu, prip. odvolacich
dovodov v zmysle § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Zalobkyfia doru¢ila
na sud dalSie tri podania (13. 10. 2021, 27. 10. 2021 a 23. 11. 2021) a 20. 01. 2022 dorucila sidu
JUDr. Gerova, ktorej zalobkyna udelila dna 11. 01. 2022 plni moc na zastupovanie na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dia 28. 12. 2021 (¢. 1. 667) podanie ozna¢ené ako doplnenie
odvolania; vSetky podania boli teda podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Dovolaci
sud poukézal na povinnost’ odvolacieho sudu prihliadnut’ v dalSom konani z Gradnej povinnosti na vady
tykajlice sa procesnych podmienok (§ 161 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte aj ,,CSP*),
pretoze velky sendt v oznacenom rozhodnuti suicasne konstatoval, ze aj v pripade tzv. blanketového
odvolania je odvolaci sud povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat v
rozsahu, ¢iboli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP); v prejednavanej veci najma z hladiska
ust. § 67 a nasl. CSP. Dovolaci sud dal do pozornosti, ze spdsobilost’ na pravne ukony bola Zalobkyni
navratend v plnom rozsahu rozhodnutim Okresného sudu Partizénske z 27. 02. 2015 sp. zn.
1Ps/5/2014, pravoplatnym 01. 04. 2015. V zaujme efektivity konania dovolaci stid pripomenul, ze ak
odvolaci sud v prieskume podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie
sudu prvej in$tancie potvrdi podl'a § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zakladnych principov uvedenych v ¢1.
4 ods. 1 CSP. Uvedené ustanovenie upravuje spdsob rozhodnutia najbliz§ie posudzovanej veci a jeho
pouzitie zaroven zodpovedd ucelu a zmyslu § 380 ods. 2 CSP vykonat' prieskum procesnych vad z
uradnej moci odvolaciecho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach. Nie je mozné aplikovat’ § 386 pism.
d) CSP, podla ktorého odvolaci sud odvolanie odmietne, ak nema nalezitosti podl'a § 363, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat'.

2.2. Odvolaci sid nésledne konstatoval, ze v spore rozhodujuci sud prvej inStancie mal pravomoc a
prislusnost’ vo veci rozhodnut’, boli splnené vecné procesné podmienky (existencia navrhu na zaCatie
konania a splnenie poplatkovej povinnosti) a nebola zistend ani prekdzka rozhodnutej veci a prekazka
litispendencie. Nezistil ani nedostatok procesnej subjektivity alebo procesnej sposobilosti u niektorej zo
stran sporu. Odvolaci sid potom, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zdkladnych principov uvedenych v ¢L 4 ods. 1 CSP,
potvrdil. O naroku na ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla §
255 ods. 1, § 396 ods. 1 a § 453 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom a v dovolacom
konani plne uspe$ny, priznal vo¢i neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho
konania v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP. Na zdovodnenie dovolania uviedla, ze v rozhodnuti
odvolacicho sudu, okrem strohého kon$tatovania viazanosti nazorom dovolacicho stdu, absentuji jeho
dovody. Poukézala na diametrdlnu odlisnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu od
jeho prvého rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyliéné vlastnictvo Zalobkyne k bytu. Zalobkyna (dalej aj
»dovolatelka®) zhrnula, Ze jej spoOsobilost na pravne utkony bola obmedzena v celom rozsahu
rozhodnutim Okresného sudu Partizanske zo dia 17. 06. 2010 sp. zn. PE-6Ps/2/2010, k jej navrateniu
doslo rozhodnutim toho istého stdu zo dna 27. 02. 2015 sp. zn. 1Ps/5/2014. V cCase, kedy trpela
duSevnou poruchou, previedla byt na T. C., ktory ho previedol na syna zalobkyne - psychiatrického
pacienta W. S.U. a tento byt previedol na viaceré osoby, az sa dostal do vlastnictva Zalovaného. Po
navrateni spdsobilosti na pravne ukony a pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti prvotnej kupnej
zmluvy bola Zalobkyni pridelend na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci advokatka, ktorej bol
rozsudok sudu prvej inStancie doruc¢eny 11. 07. 2021, pricom lehota na podanie odvolania uplynula dna
26. 07. 2021. Dna 19. 07. 2021 zalobkyna vo vlastnej rézii podala na poStovl prepravu podanie s
nazvom odvolanie, ktoré neobsahovalo zdkonné nalezitosti odvolania. Povinnost’ podat’ riadne odvolanie
mala advokatka v tom ¢ase zastupujuca zalobkynu (ktora podla informacii Zalobkyne v tej dobe za¢inala
liecbu zakerného ochorenia a zomrela 15. 12. 2022). Skuto¢nost’, Ze novourc¢ena advokatka doplnila
odvolanie Zalobkyne po 6 mesiacoch od doruéenia rozsudku nemdze byt kvalifikovana ako podanie
odvolacich dévodov po lehote. Situacia Zalobkyne bola jedine¢nd a sudy by mali brat’ na zretel’ vetky
okolnosti pripadu, nie iba stroho konStatovat’ lehotu na doplnenie odvolania a existenciu spdsobilosti
zalobkyne na pravne ukony v ¢ase podania odvolania. Stidy podla dovolatel’ky mohli/mali doplnenie



odvolania zo diia 18. 01. 2022 posudit’ ako navrh na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 122 CSP,
ked’ze z jeho obsahu vyplyvalo, Ze povodne urc¢end advokatka porusila, zrejme zo zdravotnych doévodov,
povinnost’ poskytniit’ Zalobkyni adekvatne pravne sluzby. Sudy mali zohl'adnit’ v§etky okolnosti aj to, Ze
zalobkyna je stale aktualne psychiatrickou pacientkou a mali vyzvat' advokatku Zalobkyne na doplnenie
nalezitosti rukou Zalobkyne pisaného odvolania. Dovolatelka tiez namietla priznanie ndhrady trov konania
zalovanému s odkazom na to, Ze je vo vSetkych konaniach zastiipena advokatom na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, teda existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mala byt
oslobodena od platenia trov konania. Vzhl'adom k uvedenému zalobkyiia navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odlozil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, ked existuja
doévody hodné osobitného zretela na takyto postup, ako aj realne porusenie zakladnych prav a slobdd
zalobkyne.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e v rozhodnuti vydanom v odvolacom konani nie je
Ziadny rozpor. Zalobkyfia v ¢ase podania odvolania bola spdsobild na pravne ikony v pnom rozsahu a z
odvolania nevyplyvalo, Ze je psychiatrickou pacientkou. Status psychiatrického pacienta za riadneho a
kvalifikovaného pravneho zastupenia nemoéze ovplyvnit' riadne preukazany a vydokazovany skutkovy
stav veci. Pravne zastipenie bolo zalobkyni Centrom pravnej pomoci odnaté rozhodnutim C¢.
KaZH/13529/2021, CRZ:93442/2021 aj na zéklade oznamenia jej advokatky zo dna 23. 07. 2021 a
nepreukazania skuto¢nosti preukazujicich trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Nemozno iba
naznaCovat’, Ze zosnula advokatka mozno nejaki povinnost’ nesplnila, ked’ zjavne isté svoje povinnosti
neplnila aj samotna Zalobkyna formou pozadovanej spoluprace a riadnym komunikovanim. Poukazal na
pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho sudu a ohrozenie svojej pravnej istoty. Uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim (za uplného a riadneho zastupovania advokatkou uréenou Centrom pravnej pomoci) bolo
preukazané, ze napr. opatrovnicka zalobkyne (jej dcéra) o prevodoch bytu vedela a schvalovala ich. Ani
z obsahu doplnenia odvolania nevyplynulo, Ze obsahuje aj navrh na odpustenie zmeSkania lehoty. Ak by
aj sud mal vyzvat advokatku na doplnenie odvolania, v tomto ¢ase Zalobkyiiu advokatka JUDr. H. uz
nezastupovala. K doplneniu vad odvolania sa najvy$si sud vyjadril v uzneseni zo dna 27. 06. 2024 sp. zn.
5Cdo/101/2023 s odkazom na rozhodnutie Velkého senatu obCianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo diia 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023. Zalovany tiez uviedol, Ze
odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 CSP tym, ze rozhodnutic spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, v dovolani Zalobkyne absentuje. Poukazal aj na to, ze z vlastného rozhodnutia
bral ohl'ad na socidlny status Zalobkyne a napriek moznosti si vo¢i nej neuplatnil trovy konania, ktoré mu
vznikli a na ktorych nadhradu mal narok. Navrhol, aby dovolaci sud s poukazom na § 448 CSP dovolanie
zalobkyne zamietol ako nedovodné.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uplatneny
dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) pripustné, preto skiimal jeho dévodnost.

6. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, Ze dovolatelka (okrem polemiky s procesnym postupom sudov a jeho hodnotenia) v dovolani
namietla nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu s dbérazom na naplnenie
podmienok odvolacieho konania (§ 420 pism. f) CSP).



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢iniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. K namietkam dovolatelky tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Zze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces a vyluCujucich Tubovdolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnit’ (§ 220, § 236, § 393 ods. 2 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vysSlo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi byt zrejmy vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov t&astnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne tymi namietkami, argumentmi a navrhmi stran, ktoré maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A,
¢. 254-B, str. 49, § 30). Aj judikatara Europskeho studu pre I'udské prava vyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dana $pecifickd odpoved’ na argument, ktory je pre rozhodnutie sudu rozhodujtici (Ruiz
Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c¢. Grécko, Higgins c. Franctzsko).

10. Dovolaci sud musi najprv zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (smerujuci
proti pravoplatnym rozhodnutiam studov), nie d’alsie odvolanie. Chapanie dovolacicho stdu ako tretej
inStancie v systéme studnictva preto nie je spravne. Vychadzajuc z dovolatelkou nastolenej problematiky
si je dovolaci sud plne vedomy svojej povinnosti presadzovat’, chranit’ a zabezpecovat plné a rovnaké
vyuzivanie vSetkych l'udskych prav a zadkladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim
(¢L. 1 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, publikovaného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 317/2010 Z. z.), a to naprick tomu, Ze dovolatel’ka existenciu svojho
zdravotného postihnutia v ¢ase rozhodovania dovolacieho stdu (resp. uz od r. 2015, kedy jej bola
prinavratena plna sposobilost’ na pravne ukony), nepreukazala. Dovolaci sud sa napriek tomu snazil
najst’ primerani rovnovahu medzi citlivym a starostlivym vnimanim Zzivotnej situdcie, v ktorej sa
zalobkyna ocitla a ochranou jej prav na jednej strane a medzi limitmi v podobe potreby dodrzania
striktnej a kogentnej zakonnej procesnej pravnej Upravy na strane druhe;.

11. Dovolaci sud nem6ze zdiel'at’ ndzor dovolatel’ky, Ze v rozhodnuti odvolacieho stdu, okrem strohého
konstatovania viazanosti pravnym nazorom dovolacicho sudu, absentuji jeho dovody. Naopak, rozsudok
odvolacieho stdu spliia vy$sie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti, preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny, pripadne arbitrarny (svojvolny). Suslednosti
jednotlivych casti odovodnenia a jeho obsahové naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj
vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami tykajlicimi sa naplnenia procesnych podmienok odvolacicho konania aj pravnymi zavermi



sudu, ktorého argumentacia je koherentna a rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Odvolaci
sud vysvetlil, Ze vychadzal z kasaénych zaverov dovolacieho sudu prezentovanych v uzneseni z 27. jina
2024 sp. zn. 5Cdo/101/2023, ktoré sledovali zavdzné zavery rozhodnutia Velkého senatu
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dina 08. 11. 2023 sp. zn.
1VCdo/2/2023 tykajice sa procesného postupu stdov pri prejednavani odvolania, ktoré je podané, ale
neobsahuje vymedzenie odvolacicho dévodu/odvolacich dovodov. Najvyssi sid v uvedenom konani z
obsahu spisu zistil, Ze podanie Zalobkyne podané na poStova prepravu 19. 07. 2021, oznacené ako
odvolanie, neobsahovalo vymedzenie odvolaciecho dévodu, prip. odvolacich dovodov v zmysle § 363 v
spojeni s § 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. DalSie podania Zalobkyne a aj podanie
oznacené ako doplnenie odvolania doruc¢ené 20. 01. 2022 advokatkou JUDr. Gerovou, ktorej Zalobkyna
udelila pIntt moc na zastupovanie dna 11. 01. 2022 na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo diia
28. 12. 2021, boli podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sid preto
postupom podla § 380 ods. 2 CSP preskiimal, ¢i sa v konani nevyskytli procesné vady, hoci v
odvolacich dovodoch neuplatnené, na existenciu ktorych by bol povinny prihliadat’ a dospel k zaveru
(dovolatel’kou nespochybnenému) o naplneni vSetkych procesnych podmienok konania. Nasledkom
tohto zistenia potom bolo potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie za aplikacie § 387 ods. 1 CSP v
spojeni s ¢l. 4 ods. 1 zadkladnych principov CSP. Dovolaci sud povazuje oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu za dostatocné a nevybocujice z limitov spravodlivého procesu.

11.1. Dovolatelka poukéazala na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je
»diametralne odlisné* od jeho rozhodnutia, ktorym urcil vyluéné vlastnictvo zalobkyne k bytu. K tomu je
mozné uviest' (bez uvedenia relevantnej argumentacie dovolatelkou) iba to, Ze (prvé) rozhodnutie
odvolacieho sudu (meniace zamietavy rozsudok sudu prvej inStancie a urujuce vlastnictvo zalobkyne k
bytu) bolo v dovolacom konani (z procesnych dévodov) zrusené (prestalo existovat), preto pre strany
sporu z neho nevyplyvaju ziadne prava a povinnosti.

11.2. Sudy podla dovolatel’ky mohli/mali doplnenie odvolania zo dna 18. 01. 2022 posudit’ ako navrh na
odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle § 122 CSP, ked’ze z jeho obsahu vyplyvalo, Ze povodne uréena
advokatka porusila, zrejme zo zdravotnych dovodov, povinnost’ poskytniit’ Zalobkyni adekvatne pravne
shuzby.

11.2.1. Pre posudenie veci je relevantné ustanovenie § 122 CSP a § 365 ods. 3 CSP, podl'a ktorého
odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podmienky, za st¢asného splnenia ktorych méze sud odpustit’ zmeSkanu zakonna
lehotu na urobenie procesného ukonu upravuje § 122 CSP tak, ze sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju
strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zme$kal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyluceny z
ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeskany ukon. O ospravedlnitelnosti dévodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal zakonnu lehotu, rozhodne stid podla okolnosti konkrétneho pripadu, priCom ospravednitelrnym
modze byt aj zavinené konanie alebo opomenutie, ak ich moZzno povazovat vzhladom na konkrétnu
situaciu za ospravedhnitelné. Zmyslom § 122 CSP je ochrana prav strany sporu.

11.2.2. Po preskiimani podania - doplnenia zo dia 18. 01. 2022 odvolania podaného Zalobkynou 19. 07.
2021 dovolaci sud konsStatuje dve skutoCnosti: 1/ tvrdené poruSenie povinnosti predosSlej pravnej
zastupkyne zalobkyne nie je Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty na doplnenie odvolacich dévodov
ako to prezentuje dovolatel’ka v dovolani a 2/ ani extenzivnym vykladom obsahu uvedeného doplnenia
nemozno vyvodit, ze zalobkyna v procesnej pozicii odvolatel’ky Ziada o odpustenie zmeSkanej lehoty na
doplnenie odvolacich dovodov (absentujii zakladné nalezitosti takejto ziadosti, akymi st napr.
skutoénosti osvedéujice, ze tikon je podany véas - v 15-diovej lehote po odpadnuti prekazky, alebo
skutoénosti osvedcujuce ospravedlnitelnost doévodu, pre ktory doslo k zmeSkaniu lehoty). Pravna
zastupkyiia zalobkyne ako osoba znald préva pritom v tomto podani uvadza, ze ako urend advokatka
povazuje odvolanie za nedostadujuce a nespliajuce zdkonné naleZitosti, preto ho dopliia.

11.3. Zhodnotiac uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze bez poziadania o odpustenie zmeskanej lehoty na
doplnenie odvolacich dévodov zalobkynou, ktora bola v ¢ase podania odvolania aj v ¢ase jeho doplnenia
pravne zastipena sudy niz$ich in§tancii procesne pri prejednani jej odvolania nepochybili. Vychadzajiuc z
§ 373 ods. 1 poslednej vety CSP (std nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov) sudy nemohli vyzvat
advokatku zastupujucu Zzalobkyiiu na doplnenie tejto nalezitosti odvolania ako to tvrdi dovolatelka.
Navyse, ak by z obsahu podania jej pravnej zastupkyne ozna¢ené¢ho ako doplnenie odvolania vyplynula



ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty, stdy nizSich inStancii by sa touto zaoberali a ak nie, nesplnenie
tejto povinnosti by bolo (v pripade jej namietnutia v dovolani) predmetom predosliého dovolacieho
prieskumu. V tomto dovolacom konani je dovolaci sud viazany predmetom dovolacicho konania, ktorym
vcasnost’ podania dovolania napriek nel'ahkej zivotnej situacii Zalobkyne nie je (vzhl'adom na dévody, pre
ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie). Wchadzajic z procesného principu
rovnosti stran sporu sud procesnt aktivitu strany sporu nahradzat’ nemoéze.

12. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatelka, hoci v tivode
dovolania uviedla, ze dovolanic podava aj podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP otazku zasadného
pravneho vyznamu (pravnu otazku, nie otazku skutkovil), od vyrieSenia ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie
odvolacicho sudu, uvedenym spdsobom nevymedzila.

13. Dovolaci sud, vyhodnotiac dévody dovolania tvrdené dovolatelkou v ¢asti rozhodnutia vo veci
samej uzatvara, ze naplnenie dovolacicho dovodu spocivajuceho v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti
(§ 420 pism. f) CSP), preto dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacicho stdu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie (I. vyrok) podla § 448 CSP zamietol.

14. Wchadzajic z pravnej Gpravy rozhodovania o nahrade trov konania (§ 255 ods. 1, § 257 a § 262
CSP) dovolaci stud zrusil rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o trovach konania (II. vyrok) a vec mu
v tomto rozsahu vrétil na d’alSie konanie. Vychéadzal pritom z toho, ze zékladnou zasadou, ktorou sa
spravuje rozhodovanie o trovach konania je sice zasada uspechu, ale zaroven je treba prihliadat’ na
existenciu § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo¢ne nepriznd nadhradu trov konania, ak existujii dovody
hodné osobitného zretela. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, ¢i sa vzhladom na
okolnosti pripadu a Zivotnu situaciu zalobkyne zaoberal aj jej socialnou situaciou, skiimanim jej
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov a ¢i zvazoval vyuzitie svojho moderaéného prava aj
vzhl'adom na postoj Zalovaného, ktory prisudenie nadhrady trov konania nenavrhol, preto to urobi pri
novom rozhodovani o uvedenom naroku.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP). Odvolaci sud potom rozhodne aj o nahrade trov dovolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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