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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

s radostou Vam predstavujeme najnovsie,
prvé tohtorocné cislo Bulletinu Oddelenia analyti-
ky, dokumentacie a komparatistiky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky s mnozZstvom zaujima-
vosti z oblasti eurdpskeho sudnictva a legislativy.

Noveé cislo Vam prinasa velmi aktudlny c¢la-
nok o prvom roku boja s koronavirusom v Sloven-
skej republike z pohladu prava, ako aj rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci LH proti Profi Credit
Slovakia s.r.o. tykajuci sa problematiky spotrebi-
telskych vverov.

V' rubrike venovanej novinkam europskej
legislativy Vam predstavujeme nariadenie o online
Sireni teroristického obsahu. Uz tradicne Vam pri-
nasame prehlad podanych a rozhodnutych pred-
beznych otazok slovenskych sudov pred Sudnym
dvorom EU. Z dalSich rozhodnuti Siidneho dvora
EU sme si pre Vis vybrali tie najzaujimavejsie
a najrelevantnejsie. V sérii ¢lankov o sudnych sys-
témoch ndjdete tentokrat sudny systém Belgicka.

Poskytujeme tiez strucny prehlad o rozhod-
nutiach vnitrostatnych siidov clenskych statov EU
v oblasti spravneho sudnictva z databdzy Jurifast
Zdruzenia Statnych rad a najvyssich spravnych su-
dov EU.

Nas tematicky vyber z judikatury ESLP sa
v tomto Cisle sustreduje na rozhodnutia zaoberaju-
ce sa pravami dietata.

Prajeme Vam prijemné citanie a verime, Ze
si najdete vela uzitocného a podnetného obsahu!

JUDr. Jan Sikuta, PhD.
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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AKTUALITY

Ziadost’ Najvyssieho stiidu SR o vydanie po-
radného stanoviska odmietnuta

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa rozhodol neprijat’ ziadost’ (¢. P16-2020_001)
o vydanie poradného stanoviska, ktoru predlozil Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 19. novembra

2020. Rozhodnutie je pravoplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa obratil na ESCP so ziadostou o vydanie poradného stanoviska
v suvislosti s otazkou, ¢i inSpekcna sluzba ministerstva vnutra je v stilade s Dohovorom o ochrane l'ud-
skych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), najméa z hl'adiska nezavislosti, o sa tyka vyset-
rovania prisluSnikov policajného zboru.

Ziadost’ bola odmietnuta, pretoZe sa nastolena otazka netykala zaleZitosti, v suvislosti s ktorou by doZa-
dujuci std potreboval usmernenie ESCP na to, aby pri prejednavani veci, zabezpecil, Ze sa dodrzia prava

vyplyvajlce z dohovoru.

POZADIE

Ziadost’ o vydanie poradného sta-
noviska bola podana dia 19. no-
vembra 2020.

Najvyssi sud uviedol, ze Ziadost’
podal v suvislosti s trestnym sti-
hanim vedenym proti policajné-
mu prislusnikovi L. E. na zaklade
obvinenia, ze v roku 2014 napa-
dol zenu. VySetrovanie vykona-
vala inSpek¢na sluzba minister-
stva vnutra, organ zodpovedajuci
za preSetrenie obvineni proti
[prislusnikom] policajnych a bez-
pecnostnych sluzieb. Diia 19. au-
gusta 2014 bolo proti L. E. vzne-
sené obvinenie pre [pre€in] vy-
trznictva a [preCin] ublizenia
na zdravi a dia 23. jula 2015
bola podand obZaloba. Vnutros-
tatne sudy na dvoch stupnioch,
ho uznali za vinného z predmet-
nych trestnych c¢inov a ulozili
mu peflazny trest vo vyske 1 000
eur.

V roku 2019 1. E. napadol dovo-
lanim odsudenie za sposobenie
ublizenia na zdravi a vytrznictvo
na najvysSom sude. Namietal
najmi skutocnost’, Ze vysetrova-
nie v jeho veci vykonala inSpek-
¢na sluzba ministerstva vnutra.

Najvyssi sud svojimi otazkami
ziadal ESLCP o usmernenie
so zretefom na to, Ci inSpek¢na
sluzba splia kritériad zakotvené
v ¢lanku 2 (prdvo na zivot),
Clanku 3 (zdkaz nel'udského
a ponizujuceho zaobchadzania)
a Clanku 6 ods. 1 (pravo na spra-
vodlivé stidne konanie) v stvis-
losti s vySetrovanim trestnych
¢inov spachanych prislusnikmi
policajného zboru, konkrétne, ze
také vySetrovanie musi vykonat
nezéavisly a nestranny organ,
a pokial’ ide o jej ulohu v pri-
slusSnom stidnom konani.

Slovensk4 republika je tretim
Statom, ktory poziadal o vydanie
poradného stanoviska podl'a pro-
tokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochra-
ne l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

Francuzsky kasacny std podal
prva Zziadost v oktobri 2018
a ESLP prijal stanovisko o pra-
vach suvisiacich s nahradnym
materstvom v aprili 2019 [(viac
sa docitate na strane 3 v Bulleti-
ne ODAK, 2019, VIIL ro¢nik, ¢.
1)]. Arménsky ustavny sud po-
dal druhti ziadost’ v auguste 2019
tykajicu sa paragrafu trestného
zakona, ktory sankcionoval roz-
vrat ustavného zriadenia, a ESCP

prijal stanovisko v méji 2020
[(viac sa docitate na strane 3
v Bulletine ODAK, 2020, IX.
ro¢nik, ¢. 1)]. V danych dvoch
veciach sa rozsahom pripadu
a otazkami, ktoré sa mali zodpo-
vedat’, zaoberala velka komora.
V novembri 2020 sa litovsky
najvyssi spravny sud obratil na
ESLP so ziadostou tykajlicou sa
ucinnej pravnej upravy obzaloby
pre zneuZzivanie pravomoci ve-
rejného Cinitela, spornej v pripa-
de, ktorym sa sudy zaoberaju.

ROZHODNUTIE ESLCP

ESLCP musel rozhodnut, ¢i Zia-
dost’ splna kritérid ustanovené
v Clanku 1 protokolu €. 16 k do-
hovoru. Ziadost’ sa, okrem inych
poziadaviek, musi  dotykat
,,zasadnych otazok tykajucich sa
vkladu alebo uplatiovania prav
a slobod uvedenych v dohovore
alebo jeho protokoloch* a ,,len
v suvislosti s pripadom, ktorym
sa zaobera [dozadujuci sud]*.
ESLP musi uviest' dovody v pri-
pade zamietnutia [Ziadosti].

ESLCP zopakoval, Ze tak ako to
vyplyva z preambuly protokolu
¢. 16, predmetom a ucelom ko-
nania o ziadosti o vydanie po-
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AKTUALITY

Ziadost’ Najvyssieho stiidu SR o vydanie po-
radného stanoviska odmietnuta

radné¢ho stanoviska je upevnit
sucinnost’ medzi ESLP a Statny-
mi organmi, a tym posilnit
uplathovanie dohovoru v sulade
so zéasadou subsidiarity. Dalej
zdoraznil, ze nie je opravneny
skimat’ skutkové okolnosti pri-
padu, ucelom poradného stano-
viska je poskytnut usmernenie
a nie prevziat' vec z vnutrostat-
neho systému. Stanovisko sa
musi obmedzit’ na ,, body priamo
suvisiace s konanim prebiehaju-

‘

cim na vnutroStdtnej tirovni ‘.

ESLCP poznamenal, Ze nastolené
body suviseli iba so spravodli-
vostou sudneho konania obvine-
ného — so vztahom k clanku 6
a nie k ¢lankom 2 a 3. Pokial ide
o vnutroStatne konanie, ESLP
uviedol, Ze dblezitou otazkou
bolo, ¢i bolo ako celok spravod-
livé. Na ucely ¢lanku 6 musi byt’
[vnutroStatny] std predovsetkym
nezavislym od zakonodarcu, vy-
konnej moci a od stran.

ESLCP povaZoval za vyznamné,
ze v predchadzajucom zjednocu-
jucom stanovisku (Tpj 62/2015),
ktoré dozadujtci sud prijal v ro-
ku 2015, predmetny sud konsta-
toval, Ze , posSkodeny nema pri-
stup k zaruke nezavislosti, ktoru
sud poskytuje obvinenému, ak vec
nedosiahne Stadium meritorneho
preskumania veci sudom .

ESLCP bol toho nazoru, Ze tym,
7€ sa vo VySsie spomenutom sta-
novisku rozhodlo, Ze na zaiste-
nie prav obvinené¢ho v oblasti
spravodlivého sudneho procesu
v trestnom konani je dolezitd
nezavislost' vo veci konajuceho
sudu, najvys$i sud relevantne
naznacil, ako by mohla zniet
odpoved na otazku predlozent
ESLCP.

ESLP sa domnieval, ze otdzky
nastolené¢ v aktualnej ziadosti
o vydanie poradného stanoviska,
vzhl'adom na ich povahu, mieru,
v akej predstavuji novinku a, resp.
alebo na stupen zlozitosti, ¢i
inak, sa netykali zalezitosti, v
suvislosti s ktorou by dozadujuci
sud potreboval usmernenie ESLP
na to, aby pri prejednavani veci,
zabezpecil, ze sa dodrzia prava
vyplyvajlce z dohovoru.

ESLCP preto rozhodol, Ze tato
ziadost o vydanie poradného
stanoviska nesplna poziadavky
¢lanku 1 protokolu €. 16.

* sk ok ok sk

Protokol ¢. 16 umoziuje upevnit’
sucinnost’ medzi ESCP a Statny-
mi orgdnmi, a tym posilnit’ reali-
zaciu prav a slobdd vyplyvaju-
cich z dohovoru na strane doza-
dujaceho sudu pri rozhodovani
vo vecl, ktorou sa zaobera.

Protokol ¢. 16 opraviluje najvys-
Sie sudy a tribunaly urcené clen-
skym $tatom, ktory protokol rati-
fikoval, poziadat’ o vydanie po-
radného stanoviska k otazke za-
sadného vyznamu tykajlcej sa
vykladu alebo uplatiiovania prav
a slobdd uvedenych v dohovore
alebo jeho protokoloch.

O vydanie poradného stanoviska
mozno poziadat’ iba vo veci, kto-
rou sa vnutroStatny sud zaobera.
Je na zvazeni ESIP, ¢i ziadost
prijme na preskiimanie alebo
odmietne. O prijati ziadosti roz-
hoduje porota piatich sudcov
[velkej komory], pricom uvedie
dovody pre pripadné odmietnu-
tie.

Poradné stanovisko vydané vel-
kou komorou nie je zavdzné. Po-

rota [piatich sudcov] a vel'ké ko-
mora pozostavaji ex officio
zo sudcu zvolen¢ho za Vysoku
zmluvnl stranu, pod ktoru patri
dozadujuci sud alebo tribunal.
Sudca mé pravo pripojit’ svoje
vlastné stanovisko.

Preklad tlacovej spravy:

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky

Poznamky:

@ Ziadost, povodne podana 25. sep-
tembra 2020 a prijatda ESCP 5. oktobra
2020, bola skompletizovana dna 19. no-
vembra 2020, a teda bola formalne
podana v dany neskorsi den.

@B Pozn. prekladatelky: Text v Gvo-
dzovkach je prekladom citacie z roz-
hodnutia ¢. P16-2020 001, ktorym ESLP
neprijal ziadost NS SR o vydanie po-
radného stanoviska. Nejde o presnt
citdciu zo samotného zjednocujuceho
stanoviska (Tpj 62/2015).

Zdroj:

A request by the Supreme Court
of the Slovakia for an advisory
opinion under Protocol No. 16
has not been accepted — Press
Release [online]. Strasburg : Eu-
ropsky sud pre ludské prava,
2021 [cit. 2021-03-09]. Dostupné
na internete: <http:/hudoc.echr.coe.
int/eng-press?i=003-6951760-9351452>.
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AKTUALITY

ESDP prijal ziadost” arménskeho kasa¢ného
sudu o vydanie poradného stanoviska

Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) prijal ziadost’ (¢. P16-2021 _001) o vydanie porad-
ného stanoviska, ktort predlozil kasacny sid Arménska diia 11. marca 2021.

Arménsky kasacny std sa obratil na ESCP so ziadostou o vydanie poradného stanoviska v stvislosti
s otazkou, ¢i neuplatnenie premlcacej lehoty pri stanovovani trestnej zodpovednosti vo vztahu k muce-
niu, ¢i obdobnym trestnym ¢inom, vychadzajuc z pramenov medzinarodného prava, je v sulade s ¢lan-
kom 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor), ak vnutrostatne

pravo umoziuje, aby sa prislusné premlcacie lehoty pouzili.

Ziadost’ posudi velka komora zloZena zo sedemnastich sudcov ustanovena v stlade s pravidlom ¢&. 24
ods. 2 pism. h) Rokovacieho poriadku ESLP.

Predseda vel'kej komory tiez urcil ¢asovy ramec na predkladanie vyjadreni stran vnutrostatneho kona-
nia, resp. tretich zainteresovanych stran.

ZIADOST O VYDANIE PO-
RADNEHO  STANOVISKA
PRIJATA

Ziadost’ o vydanie poradného sta-
noviska bola podana dna 11. mar-
ca 2021. @M Porota [piatich sud-
cov] velkej komory ju prijala
dna 10. maja 2021. Vel'ka komo-
ra bola ustanovena dia 12. maja
v sulade s pravidlom €. 24 ods. 2
pism. h) Rokovacieho poriadku
ESLP.

Poradné stanovisko, o ktoré po-
ziadal arménsky kasa¢ny sud, su-
visi s vykonom rozsudku vo veci
Virabyan proti Arménsku prija-
tého ESLP v roku 2012 s tym, Ze
ESLCP oznacil zl¢ zaobchadzanie
so stazovatelom v policajnej
vézbe v roku 2004 za , mucenie.
Po prijati rozsudku sa v roku 2016
zacalo viest’ trestné stihanie pro-
ti dvom prislusnikom policajné-
ho zboru, ktoré ale bolo o desat’
mesiacov neskor v sulade s vnut-
roStaitnym pravom zastavené
pre uplynutie preml€acej lehoty.

V trestnom konani sa pokra¢ova-
lo koncom roka 2017, vzhl'adom

na to, ze prokurator rozhodol, ze
vysetrovatel nepreskimal pri-
pustnost’ zastavenia trestného
konania z pohl'adu medzindrod-
ného prava, vratane poziadaviek
¢lanku 3 dohovoru. Sud prvého
stupnia vo februari 2019 vyslovil
vinu vo vztahu k obom prislus-
nikom policajného zboru pre pre-
krocenie pravomoci za sicasné-
ho pouzitia nasilia, ale tym, Ze
aplikoval premlcaciu lehotu na-
chadzajtcu sa v trestnom zako-
ne, za okolnosti [prejednévané-
ho] pripadu vylucil ich ,trestnt
zodpovednost™ — neulozil im
trest. Trestny odvolaci sud v od-
volacom konani iniciovanom
prokuratorom, ako i obvinenym,
dia 4. jula 2019 potvrdil rozsu-
dok sudu prvého stupia.

Dnia 30. augusta 2019 podal pro-
kurator dovolanie, pri¢om okrem
iného argumentoval, Ze ¢lanok 3
dohovoru zakazuje, aby sa
vo vztahu k muceniu pouZzila
premlcacia lehota. Tvrdil, predo-
vSetkym, Ze je potrebné zistit, i
so zretelom na rozhodovaciu
¢innost ESLCP a dohovor OSN
proti muceniu plati absolutny

zakaz pre uplatnenie premlcacej
lehoty v pripade mucenia a inych
foriem zl¢ho zaobchadzania.

Potom, co prijal dovolanie pro-
kuratora na dalSie konanie, ka-
sacny sud dna 27. januara 2021
vykonal zasadnutie a dospel
k zaveru, Ze na to, aby rozhodol
o dovolani, sa potrebuje obratit
na ESLP so ziadost'ou o vydanie
poradného stanoviska. Vzal pri-
tom do Uvahy pravne Standardy
vytvorené ESLCP a inymi medzi-
narodnymi organmi s ohladom
na kogentnt povahu zdkazu mu-
¢enia, na jednej strane a na dole-
zitost’ dodrZiavania poziadaviek
¢lanku 7 dohovoru, na strane
druhe;j.

Predseda velkej komory vyzval
strany vnutroStitneho konania
pred arménskym kasacnym su-
dom, a to najmi generalneho
prokuratora a panov Movsisyana
a Arsenyana, dvoch obvinenych
vo vysSie uvedenej trestnej veci,
aby do 2. jula 2021 predlozili
pisomné vyjadrenia.
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AKTUALITY

ESDP prijal ziadost” arménskeho kasa¢ného
sudu o vydanie poradného stanoviska

Ak by si priali uplatnit’ pravo
zakotvené v ¢lanku 3 protokolu
¢. 16, vlada a komisar [Rady Eu-
r6py] pre ludské prava musia
[otom] pisomne informovat’ kan-
celariu [ESLCP] do 14. jina 2021.
Vsetky pisomné vyjadrenia, kto-
ré maju v zaujme urobit’, musia
predlozit’ do 7. jala 2021.

Iné zmluvné strany, ¢i zaintere-
sované¢ osoby odlisné od stran
vnutros§tatneho konania, ktoré
maji v zaujme predlozit’ pisom-
né vyjadrenia, musia poziadat
o povolenie do 14. jina 2021.
Ak sa povolenie udeli, pisomné
vyjadrenie sa musi zaslat’ najne-
skor do 7. jala 2021.

Arménsko sa uz druhykrat obra-
tilo na ESCP so ziadostou o vy-
danie poradného stanoviska pod-
l'a protokolu ¢. 16. Arménsky
ustavny sud podal Ziadost’ v au-
guste 2019 a ESLP prijal stanovis-
ko v maji 2020 [(viac sa docitate
na strane 3 v Bulletine ODAK,
2020, IX. ro¢nik, ¢. 1)].

% %k ok sk sk

Protokol ¢. 16 umoziiuje upevnit
stucinnost’ medzi ESLP a Statny-
mi orgdnmi, a tym posilnit’ reali-
zaciu prav a slobod vyplyvaju-
cich z dohovoru na strane doZa-
dujuceho stdu pri rozhodovani
vo veci, ktorou sa zaobera.

Protokol ¢. 16 opraviiuje najvys-
Sie sudy a tribunaly uréené ¢len-
skym Statom, ktory protokol rati-
fikoval, poziadat’ o vydanie po-
radného stanoviska k otazke za-
sadné¢ho vyznamu tykajicej sa
vykladu alebo uplatiovania prav
a slobod uvedenych v dohovore
alebo jeho protokoloch.

O vydanie poradného stanoviska
mozno poziadat’ iba vo veci, kto-
rou sa vnutroStatny sud zaobera.
Je na zvazeni ESLP, ¢i ziadost
prijme na preskimanie alebo
odmietne. O prijati ziadosti roz-
hoduje porota piatich sudcov
[velkej komory], pricom uvedie
dévody pre pripadné odmietnu-
tie.

Poradné stanovisko vydané vel-
kou komorou nie je zavdzné. Po-
rota [piatich sudcov] a vel'ka ko-
mora pozostavaju ex officio
zo sudcu zvoleného za Vysoku
zmluvnu stranu, pod ktoru patri
dozadujuci sud alebo tribunal.
Sudca mé pravo pripojit svoje
vlastné stanovisko.

Preklad tlacovej spravy:
Mgr. Barbara Babakova

Kancelaria NajvysSieho studu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Ziadost’, povodne podana 1. februa-
ra 2021 a prijatd ESLP 8. februara 2021,
bola skompletizovand dna 11. marca
2021, a teda bola formalne podana v da-
ny neskorsi den.

Zdroj:

A request by the Court of Cassa-
tion of Armenia for an advisory
opinion under Protocol No. 16
has been accepted — Press Re-
lease [online]. Strasburg : Eu-
ropsky sud pre Tudské prava,
2021 [cit. 2021-05-18]. Dostup-

né na internete: <http:/hudoc.echr.
coe.int/eng-press?i=003-7020362-
9470289>.
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AKTUALITY

Protokol ¢. 15 k dohovoru nadobuda ucinnost’

V stredu 21. aprila 2021 Talian-
sko ulozilo ratifika¢nu listinu
k protokolu €. 15, ktorym sa me-
ni a dopiita Dohovor o ochrane
I'udskvych prav a zakladnych slo-
bod (d’alej len ,,dohovor®). Pred-
metna ratifikacia vyvolala nado-
budnutie ucinnosti  protokolu
vo vztahu k vSetkym clenskym
Staitom Rady Europy od 1. au-
gusta 2021.

Protokol &. 15 dopliia preambulu
dohovoru a meni niekol’ko jeho
ustanoveni. Okrem inych zmien,
skracuje lehotu na podanie staz-
nosti na Eurépsky sud pre I'ud-
ské prava zo Siestich mesiacov
na $tyri od pravoplatného vnut-
rostatneho rozhodnutia.

Robert Spano, predseda Eurdp-
skeho sudu pre Tl'udské prava
(dalej len ,,sud*), pri prilezitosti
ratifikacie uviedol:

,Sud je dobre pripraveny na to,
Ze protokol ¢. 15 nadobudne
ucinnost. Vsetky prislusné infor-
madcie o opatreniach, ktoré sa
zavedu na zabezpecenie hladke-
ho fungovania prace na sude
budu zverejnené na jeho webovej
stranke v pravy cas. “

Preklad tlacovej spravy:
Mgr. Barbara Babakova

Kanceléria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Protocol No. 15 to the European
Convention on Human Rights
enters into force — Press Release
[online]. Strasburg : Europsky
sud pre I'udské prava, 2021 [cit.
2021-06-11]. Dostupné na inter-
nete:  <http://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7088764-9588986>.
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AKTUALITY

ESLP prijal Ziadost’ francuzskej Statnej rady
o vydanie poradného stanoviska

Dnia 19. aprila 2021 Eur6psky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
prijal ziadost' (¢. P16-2021-002)
o vydanie poradného stanoviska,
ktort sformulovala Statna rada
Francuzskej republiky v rozhod-
nuti zo dia 15. aprila 2021. Po-
rota [piatich sudcov] velkej ko-
mory ziadost’ prijala dna 31. méja
2021. V tomto S$tadiu konania
porota posudzovala iba otazku
prijatel'nosti ziadosti, ako taku.
Potom, €o porota prijme Ziadost’
o vydanie poradného stanoviska,
ustanovi sa vel'’ka komora, ktora ju
posudi a vyda poradné stanovisko.

Statna rada sa ESCP pyta na pri-
slusné kritéria pre posudzovanie
stuladu zakonného ustanovenia
obmedzujticeho pravo zdruzenia
vlastnikov pozemkov vynat’ svo-
je pozemky z uUzemia uradne
schvaleného polovnickeho zdru-
Zenia s dohovorom.

Schvalené obecné polovnicke
zdruZzenia (d’alej len ,,ACCA*)
vytvorené¢ na zdklade zdkona
zo dna 10. jala 1964 sa zameria-
vaji na podporu raciondlnej
spravy pol'ovnictva a stavu zve-
ri, a to najmi propagovanim lo-
vu v ramci pomerne rozsiahleho
uzemia. Od vlastnikov pozem-
kov sa vyZzaduje, aby vstupili
do ACCA svojej obce a poskytli
penazné prostriedky s cielom
vytvorit’ obecny polovnicky revir.
Napriek tomu, ¢lanok L 420-10
zékona o zivotnom prostredi ho-
vori, Ze pri vytvarani ACCA
vlastnik pozemku, ktory je
z osobného presvedcenia vyhra-
neny proti polovnictvu a prena-
jimatel’ alebo zdruZenie osob,
ktori maju polovné pravo k tze-
miu presahujicemu minimélne
uzemie uvedené v ¢lanku L 422-13
predmetného zékona, moézu namie-
tat’ [povinnost’] poskytnut’ takéto

pefiazné prostriedky.  Clanok
L 422-18 zakona o zivotnom pro-
stredi v zneni zékona ¢. 2019-773
zo dna 24. jala 2019 ustanovuje,
ze na rozdiel od vlastnika po-
zemku, ktory moze kedykol'vek
vyuzit' pravo vystupit' (za pred-
pokladu, Ze jeho pozemok do-
siahne minimalny rozmer), iba
zdruZenie prenajimatelov, ktoré
oficidlne existovalo v den vytvo-
renia ACCA, a ktorého pozemok
dosiahol uvedeny [rozmerovy]
prah, malo pravo z neho vystu-
pit, zatial’ co podobné zdruzenia
zalozené neskor po danom datu-
me také pravo nemali. [Zdruze-
nie] Federation Forestiers privés
de France (tzv. Fransylva), do-
volatel' [v konani] pred Statnou
radou, vo svojom dovolani proti
zneuzitiu pravomoci v suvislosti
s vyhlaskou, ktorou sa vykona-
val zdkon zo dna 24. jula 2019,
uviedlo, ze ¢lanok L 422-18 zako-
na o zivotnom prostredi v plat-
nom zneni zaklad4 diskriminaciu
nezlucitelnu s ¢lankom 4 Doho-
voru o ochrane ludskych prav
a_zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a ¢lankom 1 proto-
kolu ¢. 1 k dohovoru tym, Ze
upiera zdruZeniam prenajimate-
lov zalozenym po vytvoreni
ACCA pravo vystupit’ z prislus-
ného ACCA, a to aj v pripade,
Ze maju v drzbe pozemok s cel-
kovou plochou spliajicou pod-
mienku ustanovenu v ¢lanku
L 422-13 zékona o zivotnom
prostredi.

Protokol ¢. 16 opraviiuje najvys-
Sie sudy urcené Clenskym S§ta-
tom, ktory protokol ratifikoval,
poziadat o vydanie poradného
stanoviska k otdzke zasadného
vyznamu tykajucej sa vykladu
alebo uplatiiovania prav a slobod
uvedenych v dohovore alebo je-
ho protokoloch.

O vydanie poradného stanoviska
mozno poziadat’ iba vo veci, kto-
rou sa vnutrostatny sud zaobera.
Je na zvazeni ESLP, ¢i Ziadost
prijme na preskimanie alebo
odmietne. O prijati ziadosti roz-
hoduje porota piatich sudcov
[velkej komory], pricom uvedie
dovody pre pripadné odmietnu-
tie.

Poradné stanovisko vydéava vel-
ka komora, obsahuje odovodne-
nie a nie je zavidzné. Stanovisko
sa zverejiiuje a oznamuje doZa-
dujicemu sudu, ako i prislusne;j
Vysokej zmluvnej strane. Sudca
ma pravo pripojit’ svoje vlastné
stanovisko. Porota a velka ko-
mora pozostavaju ex offo zo sud-
cu zvoleného za vysokt zmluv-
na stranu, pod ktora patri doza-
dujuci sud alebo tribunal.

Ciel'om protokolu €. 16 je upev-
nit  sucinnost medzi ESLCP
a Statnymi organmi, a tym posil-
nit’ realizaciu prav a slobdd vy-
plyvajacich z dohovoru na strane
dozadujuceho sudu.

Preklad tlacovej spravy:

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Zdroj:

The Court has accepted a re-
quest for an advisory opinion
from the French Conseil d’Etat
— Press Release [online]. Stras-
burg : Eurdpsky sud pre 'udské
prava, 2021 [cit. 2021-06-07].
Dostupné na internete: <https://

hudoc.echr.coe.int/eng-press#{ %
22itemid%22:[%22003-7037895-

9499238%22]}1>.
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CLANKY

Prvy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

Bezprecedentna kriza vyvolana
pandémiou koronavirusu SARS-
CoV-2, v ktorej sa Slovenska
republika, spolu s ostatnymi kra-
jinami, nachadza od roku 2020,
zasiahla vsetky oblasti spolocen-
ského zivota. Prijimali sa opatre-
nia, z ktorych mnohé boli dovte-
dy nasej spolo¢nosti uplne cu-
dzie a komunikované verejnosti
boli najmé prostrednictvom médii.
V masovokomunikaénych pro-
striedkoch dominovali zvicsa in-
formacie praktického charakteru,
poskytované prilezitostne a ne-
pravidelne a bolo pomerne na-
ro¢né z nich spétne vyabstraho-
vat’, ktoré su eSte platné a na aké
uzemie, resp. subjekty sa vzta-
huju. Navyse, prijimané opatre-
nia nebolo mozné najst’ v pre-
hladnej forme a na jednom
mieste. V minimalnej miere bolo
pritomné aj objasiiovanie prav-
neho zékladu prijimanych opat-
reni (voci verejnosti). Na zakla-
de uvedenych skutoc¢nosti, najméa
vzhl'adom na dynamiku prijima-
nia opatreni, prindSame tento
¢lanok, s cielom poskytnut’ uce-
leny pohlad na pravne vycho-
diskd a dopady niektorych opat-
reni prijatych za obdobie roku
2020. @8 Uvedomujeme si, Ze
plynutim ¢asu sa situacia v danej
oblasti vyrazne zmenila, a pretr-
vavanie pandémie aj v roku 2021
prinaSa Uplne odlisné situacie
a iny pravny, resp. legislativny
zaklad ich rieSenia. Stat sa na za-
¢iatku s touto krizou musel vy-
sporiadat’ aktivovanim existuji-
cej legislativy, urcenej na riese-
nie potencialnych kritickych situ-
acii a nasledne priebeznym pri-
jimanim novych legislativnych
opatreni ad hoc. V oboch pripa-
doch ide o pravne predpisy, kto-
ré so sebou nevyhnutne prinasa-
ju zésadné zasahy do zakladnych
préav a slobod. Zaroven dochadza

k docasnému posilneniu pravo-
moci vlady, ako jedného z orga-
nov krizového riadenia. Vyrov-
nat’ sa s dopadmi aplikécie legis-
lativy v praxi je a bude ulohou
sudov a d’alSich organov ochra-
ny prava, ktoré v rdmci svojich
vymedzenych pravomoci posky-
tuju ochranu ustavnosti, zakon-
nosti, zakladnych prav a slobod,
prav a zdkonom chranenych za-
ujmov.

VYCHODISKOVY PRAVNY
STAV PRED PANDEMIOU

Pravny poriadok Slovenskej re-
publiky obsahoval aj pred vy-
puknutim pandémie pravne nor-
my aktivovatel'né v pripade r6z-
nych , krizovych rezimov*. Pod-
la €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske]
republiky (d’alej len ,ustava”),
Statne organy moézu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd sa mu-
si dbat’ na ich podstatu a zmysel,
takéto obmedzenia sa m6zu pou-
zit len na wustanoveny ciel.
V Standardnej situacii je mozné
v nevyhnutnych pripadoch obme-
dzit’ urcité zakladné prava, na-
priklad nedotknutel'nost’ osoby,
slobodu pohybu a pobytu, slobo-
du nabozenského vyznania a pre-
javov ¢i politické pravo pokojne
sa zhromazdovat’, aj za ucelom
ochrany zdravia.

Ustava pogita s tym, ze k d’alSie-
mu obmedzeniu zékladnych prav
moze dojst’ v ase vojny, vojno-
vého stavu, vynimoéného stavu
a nudzového stavu a v tejto su-
vislosti odkazuje na osobitny
zékon. Podmienky a rozsah ob-
medzenia zakladnych prav a slo-
bdd a rozsah povinnosti v tychto

situdcidch ustanovuje ustavny
zakon o bezpecnosti $tatu v Case
vojny, vojnového stavu, vyni-
moc¢ného stavu a nidzového sta-
vu EEB (dalej len ,,Gstavny zékon
o bezpecnosti Statu). V pripade
ohrozenia v dosledku pandémie
do uvahy prichadza konkrétne
nudzovy stav. Organom kompe-
tentnym na rozhodnutie o vyhla-
seni a skon¢eni nudzového stavu
je vlada Slovenskej republiky
(dalej len ,vlada®). Nasledne
ustava dava Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) prdvomoc pre-
skiamat’ stulad vyhlasenia nidzo-
vého stavu s Uistavou a tstavnym
zékonom. IEE

Dalsi druh ntdzového rezimu,
ktory $tat moze aktivovat’ v pri-
pade pandémie je mimoriadna
situacia, ktord je upravend v za-
kone o civilnej ochrane obyvatel’-
stva BE (dalej len ,,zédkon o civil-
nej ochrane*). Mimoriadna situa-
cia je obdobie ohrozenia alebo
obdobie poOsobenia néasledkov
mimoriadnej udalosti na Zivot,
zdravie alebo majetok; pocas nej
sa vykondvaju opatrenia na za-
chranu Zivota, zdravia alebo ma-
jetku, na zniZovanie rizik ohro-
zenia alebo ¢innosti nevyhnutné
na zamedzenie Sirenia a posobe-
nia nasledkov mimoriadnej uda-
losti. @ Mimoriadna situécia je
teda nasledkom mimoriadnej uda-
losti. Mimoriadnou udalostou sa
okrem iného rozumie ohrozenie
zdravia II. stupiia, ktoré nastava
pri vyskyte prenosného ochorenia,
podozreni na prenosné ochorenie
alebo pri podozreni na umrtie
na prenosné ochorenie nad pred-
pokladant irovet.

Vlada vyhlasuje a odvolava mi-
moriadnu situdciu pre ohrozené
uzemie alebo pre uzemie, kde
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CLANKY

Prvy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

vznikla mimoriadna udalost’, ak
rozsah ohrozeného alebo postih-
nutého Uzemia presiahne izemny
obvod kraja. 8B Pravomoc vyhla-
sit mimoriadnu situdciu na men-
Sich uzemiach maju prislusné
okresné¢ urady alebo obce. KN
Dlzka trvania mimoriadnej situa-
cie nie je ¢asovo ohrani¢ena. Za-
kon o civilnej ochrane upravuje
povinnosti fyzickych osob a prav-
nickych osob v suvislosti s mi-
moriadnou situdciou.

Mimoriadna situacia sa nevyhla-
suje, ak bol vyhlaseny nadzovy
stav. Ak bol po vyhlaseni mimo-
riadnej situacie vyhlaseny nu-
dzovy stav, postupuje sa podla
ustavného zakona o bezpecnosti

nopravny zéaklad pre obmedzenie
taxativne vymedzenych zaklad-
nych prav a slobod uvedenych
v ustave. Tento ustavny zakon je
lex specialis vo vztahu k tUstave
a tie ustanovenia ustavy, ktorych
uplatnovanie pocas nuadzového
stavu nebolo obmedzené, su na-
d’alej uc¢inné a plnia svoju nor-
mativnu funkciu.

Posobnost’ organov verejnej mo-
ci pri riadeni Statu pocas nuadzo-
vého stavu alebo mimoriadnej
situacie, prava a povinnosti
pravnickych oséb a fyzickych
0s0b pri priprave na krizové si-
tuacie a ich rieSeni a sankcie za
porusenie povinnosti upravuje
zédkon o riadeni Statu v krizo-

Statu.

Ustavny zakon o bezpe¢nosti §ta-
tu neobsahuje definiciu nuadzo-
vého stavu, iba definuje jeho
podstatu. Mozno ho vymedzit’
takto: Nudzovy stav moze vlada
vyhlasit’ len za podmienky, Ze
doslo alebo bezprostredne hrozi, ze
dojde k ohrozeniu zivota a zdra-
via osob, a to aj v pri¢innej suvis-
losti so vznikom pandémie; Zi-
votného prostredia alebo k ohro-
zeniu zna¢nych majetkovych hod-
n6t v dosledku Zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, doprav-
nej alebo inej prevadzkovej ha-
varie; nadzovy stav mozno vy-
hlasit’ len na postihnutom alebo
na bezprostredne ohrozenom uze-

mi. §E8

Nudzovy stav vyhlasuje vlada
uznesenim, ktoré¢ sa publikuje
v Zbierke zdkonov. Nudzovy
stav mozno vyhlasit’ v nevyhnut-
nom rozsahu a na nevyhnutny
¢as, najdlhsie na 90 dni.

Ustanovenia ustavného zakona
0 bezpecnosti Statu tvoria ustav-

vych situdcidch mimo ¢asu voi-
ny a vojnového stavu. WEB Jed-
nym z organov krizového riade-
nia je vlada; prijima opatre-
nia na predchadzanie krizovym
situdciam a na ich rieSenie. Vla-
da zriaduje ustredny krizovy
Stab, ktory koordinuje cinnost
organov $tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy a dalSich
zloZiek urcenych na rieSenie kri-
zovej situacie v obdobi krizovej
situdcie. Ustredny krizovy S$tab
je vykonny organ vlady. Predse-
dom ustredného krizového Stabu
je minister vnutra. Jeho ¢innost’
sa riadi Statatom, ktory schval'u-
je vlada. Ustredny krizovy §tab,
okrem iného, pripravuje navrhy
opatreni na rieSenie krizovej si-
tuacie a podklady pre prijimanie
rozhodnuti vo vlade. Rozhoduje
v zbore formou uznesenia. Uz-
nesenie je zavidzné pre predsedu,
podpredsedov a dalSich ¢lenov
ustredného krizového §tabu a ma
odporucajuci charakter pre vla-
du.

Pravnym zékladom pre organy,

.....

v situacii ohrozenia verejného
zdravia @I je zakon o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdra-
via 6B (dalej len ,,zakon o ochra-
ne verejné¢ho zdravia®). Tymito
organmi su Urad verejného zdra-
votnictva Slovenskej republiky
(dalej len ,,urad verejného zdra-
votnictva®) na cele s hlavnym
hygienikom Slovenskej republi-
ky (d’alej len ,,hlavny hygienik®)
a regiondlne urady verejného
zdravotnictva. K 12. marcu 2020,
t. j. aj v obdobi pred zacatim
pandémie, mali urad verejného
zdravotnictva alebo regiondlne
urady verejného zdravotnictva
v situacii ohrozenia verejného
zdravia opravnenie nariadit’ izo-
laciu v doméacom prostredi alebo
v zdravotnickom zariadeni, pri-
padne inom uréenom zariadeni,
zvySeny zdravotny dozor, lekéar-
sky dohl'ad, karanténne opatre-
nia. B8 Dalej mali v pripade
ohrozenia verejného zdravia pra-
vomoc nariadit’ napriklad zékaz
alebo obmedzenie: styku Ccasti
obyvatel'stva s ostatnym obyva-
tel'stvom pri hromadnom vysky-
te zavazného ochorenia; hro-
madnych podujati; prevadzky
zariadeni, v ktorych dochéadza k
zhromazd’ovaniu o0sOb; zakaz
spolocného stravovania; nuatend
izolaciu, ak osoba chord na pre-
nosné ochorenie izolaciu odmie-

ta. EED
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Uz od konca januara 2020 orga-
ny verejného zdravotnictva in-
formovali obyvatel'stvo a kom-
petentné organy Statu o hrozbe
Siriaceho sa virusu a prijali prvé
opatrenia v podobe odbornych
usmerneni a odporti¢ani. Hlavny
hygienik vydal odborné usmer-
nenie urcené vSetkym regional-
nym uUradom verejné¢ho zdravot-
nictva a prisluSnym rezortom
na zabezpecenie informovania
zdravotnickych zariadeni o ma-
nazmente pacienta v pripade po-
dozrenia na toto ochorenie. Oso-
bam, ktoré sa v tom c¢ase nacha-
dzali na Uzemiach zasiahnutych
koronavirusom, resp. osobam
prichddzajucim z tychto oblasti
hlavny hygienik odporucil vyhy-
bat’ sa miestnym trhom s preda-
jom ryb a Zivych zvierat a prepl-
nenym miestam, dodrZiavat’ pris-
nu osobnu hygienu a kontrolo-
vat’ svoj zdravotny stav. V pripa-
de objavenia sa v obdobi 14 dni
od navratu z postihnutej oblasti
priznakov ako hortcka, kasel,
bolest’ hrdla, dychavi¢nost’, bolo
potrebné¢ vyhladat’ lekara a in-
formovat ho o cestovatel'skej
anamnéze. V januari 2020 zéro-
ven urad verejné¢ho zdravotnic-
tva zriadil pre verejnost’ telefo-
nicku linku s nepretrzitou pre-
vadzkou.

Vo februéri 2020 organy verej-
ného zdravotnictva nariadili pre-
ventivne opatrenia, vo forme
verejnych vyhlaSok, na ktoré
boli splnomocnené zakonom
(napr. zdkaz navstev v nemocni-
ciach, zdkaz hromadnych podu-
jati).

Prvy pripad vyskytu nového ty-
pu koronavirusu bol na Sloven-
sku oficidlne potvrdeny 6. marca
2020. EB V dosledku zavaznosti
situdcie vlada na celom uzemi
Slovenskej republiky 11. marca
2020 vyhlasila mimoriadnu situa-
ciu. T4 zacala platit’ 12. mar-
ca 2020 od 6.00 h a trva nad’a-
lej.

Nésledne vladda vyhlésila aj na-
dzovy stav, ktory trval od 16. mar-
ca 2020 do 13. jana 2020. Hoci
sa vo vSeobecnosti vyhlasenie
a trvanie nudzového stavu vnima
ako institut majuci dopad na vset-
kych obcanov S§tatu, v skutoc-
nosti vlada vo svojich uznese-
niach konkretizuje povinnosti,
ktoré uklada a urci, komu ich
adresuje (vymedzi uzemie alebo
subjekty). V praxi i§lo o viacero
uzneseni vlady, na zaklade kto-
rych sa nadzovy stav postupne

rozSiroval na dalSie oblasti.
Konkrétne:
. uznesenie vlady ¢. 114

z 15. marca 2020 (vyhla-
sené¢ v Zbierke zékonov
pod €. 45/2020 Z. z.) — nu-
dzovy stav zacal platit
od 16. marca 2020 od 6.00h
a bola nim ulozen4 pracov-
na povinnost’ pre Statnych
poskytovatel'ov ustavnej zdra-
votnej starostlivosti v urce-
nych okresoch,

. uznesenie vlady ¢. 115
z 18. marca 2020 (¢. 49/2020
Z.7.) —rozSirenie nudzové-
ho stavu od 19. marca 2020
od 6.00 h na celom tizemi Slo-
venskej republiky pre urce-
né subjekty, napr. aj pre su-
kromny sektor poskytovania
ustavnej zdravotnej staros-
tlivosti,

. uznesenie vlady ¢. 169
z 27. marca 2020 (¢. 64/2020
Z.z.) — roz$irenie nadzové-

ho stavu od 28. marca 2020
od 6.00 h aj na oblast’ po-
skytovania oSetrovatel'skej
starostlivosti v socidlnych
sluzbach,

. uznesenie vlady ¢. 207
7o 6. aprila 2020 (¢. 72/2020
Z.7.)— rozsirenie nudzové-
ho stavu od 8. aprila 2020
do 13. aprila 2020 — zdkaz
vychadzania a obmedzenie
zhromazd’ovania,

. uznesenie vlady ¢. 233
7o 16. aprila 2020 (. 84/2020
Z.7.)— roz§irenie nudzové-
ho stavu od 18. aprila 2020;
ulozend pracovna povinnost’
prevadzkovatel'om vSeobec-
nych a Specializovanych
ambulancii a zakazané ich
pravo na Strajk,

. uznesenie vlady ¢. 366
z 10. juna 2020 (¢. 147/2020
Z.z.)— ukoncenie nudzové-
ho stavu k 13. janu 2020.

Na zaklade vyhlasenia nudzové-
ho stavu doslo k vytvoreniu za-
zemia pre aktivaciu Specializo-
vanej legislativy pripravenej
pre krizové situacie, v dosledku
¢oho vlada prijala aj konkrétne
opatrenia v ramci hospodarskej
mobilizécie.

VysSie uvedené opatrenia umoz-
nili, aby bola nariadend pracov-
na povinnost zamestnancom
v zdravotnictve, socialnych sluz-
bach a obmedzené pravo Strajku
pre tieto skupiny, d’alej bolo ob-
medzené pravo pokojne sa zhro-
mazdovat’ a od 8. aprila do 13. apri-
la 2020 platil zadkaz vychadzania.
Rovnako aj v priebehu nidzové-
ho stavu boli prijimané viaceré
regulacné opatrenia, a to najmi
uradom verejného zdravotnictva
(napr. povinnost’ mat’ prekryté Us-
ta a nos na verejnosti, meranie te-
lesnej teploty pri vstupe do nie-
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ktorych zariadeni). Uznesenim
vlady bol niidzovy stav ukonce-
ny uplynutim dnia 13. juna 2020.
V juni a jali 2020 doslo zo stra-
ny uradu verejného zdravotnic-
tva k postupnému uvolniovaniu
opatreni.

Opatrenia prijimané v prvej vine
s cielom zabranit’ Sireniu korona-
virusu boli zamerané predovset-
kym na zniZenie mobility a za-
medzenie zhromaZzd'ovania oby-
vatelov, najviac tak zasiahli
do slobody pohybu a pobytu,
prava na pokojné zhromazd'ova-
nie, ale nepriamo aj do mnohych
dalsich zakladnych prav a slo-
bod. V dalSej casti sa budeme
bliz§ie venovat vybranym opat-
reniam, ich charakteru, priesku-
mu a dopadom na zakladné pra-
va a slobody.

OBNOVENIE KONTROLY

VNUTORNYCH HRANIC
V SCHENGENSKOM PRIES-
TORE

Po tom, ako v marci 2020 doslo
z podnetu Eurdpskej komisie k po-
zastaveniu ciest pre obanov kra-
jin mimo Eurdpskej tinie a po za-
vedeni prisnejSich opatreni na nie-
ktorych hrani¢nych prechodoch
¢lenskych Statov, pristipila aj Slo-
venskd republika k zavedeniu
kontrol na vnutornych hraniciach
s Clenskymi Statmi.

Na zaklade ustanovenia § 13 ods. 1
zdkona o pobyte cudzincov EXB
je vldda opravnena v sulade
s osobitnym predpisom (Kodex
schengenskych hranic) nariade-
nim vlady ustanovit’, Ze sa do-
casne obnovuje kontrola na vnu-
tornych hraniciach a to v rozsa-
hu a spésobom, ktory zodpoveda
danej situdcii. Tato moznost’ vla-

da vyuzila, a od 8. aprila 2020
do 26. juna 2020 obnovila ES
hrani¢né kontroly s Raktskou
republikou, Mad’arskom, Ceskou
republikou a Pol'skou republikou
ako neodkladné opatrenie v sula-
de s ¢l. 28 ods. 1 Kodexu schen-
genskych hranic a neskor z do-
vodu existencie ohrozenia verej-
ného poriadku alebo vnutornej
bezpecnosti v sulade s ¢l. 25
ods. 1 Kodexu schengenskych
hranic. Nasledne po zlepseni
epidemickej situacie v susedia-
cich ¢lenskych Statoch s vynim-
kou Pol’ska, bolo obnovenie hra-
ni¢nych kontrol predCasne zruse-
né k 10. janu 2020.

Popri obnoveni hrani¢nych kon-
trol Stat pristapil aj k ulozeniu
zakazu vstupu cudzincov na uze-
mie Slovenskej republiky. Verej-
na ochrankyna prav sa v tejto
suvislosti obratila na ministra
vnutra, nakol’ko dochadzalo
k viacerym problémom a nejas-
nostiam, ked’Ze opatrenia upra-
vujuce zékaz vstupu neboli ve-
rejne spristupnené v ich presnom
zneni. Navrhovala, aby bolo uz-
nesenim vlady jasne zadefinova-
né, na ktorych konkrétnych cu-
dzincov sa vztahuje vynimka
zo zékazu vstupu na uzemie Slo-
venskej republiky. Zaroven pou-
kazala na to, Ze je potrebné za-
bezpecit' procesné zaruky, aby
l'udia, ktorych sa situécia tyka,
mali informacie a moznosti rie-
Senia.

S postupnym uzatvaranim hranic
Statmi v prvej vlne boli spojené
aj snahy obcanov, nachddzaju-
cich sa pri vypuknuti pandémie
v zahrani¢i, o navrat do domov-
skej krajiny. Stat od marca 2020
do juna 2020 zabezpecoval re-
patridcie ob¢anov, ktori prejavili
zaujem o navrat do Slovenskej

republiky. Tuto moznost’ vyuzilo
niekol’ko tisic ob¢anov.

TZV. POVINNA STATNA KA-
RANTENA

Jednym z novych institutov za-
vedenych do slovenského prav-
neho poriadku v stvislosti s pan-
démiou COVID-19 je ,,izolacia
fyzickych osob v zariadeniach
urcenych Statom na dobu nevy-
hnutnu na vykonanie laborator-
nej diagnostiky ochorenia CO-
VID-19 — tzv. povinna S§tatna
karanténa. Uz v marci 2020 sa
vsetkym osobam, ktoré sa skupi-
novo vracali z postihnutych ob-
lasti zahraniCia, nariadila izola-
cia v zariadeniach uréenych Mi-
nisterstvom vnutra Slovenskej re-
publiky, a to na dobu 14 dni.

Urad verejného zdravotnictva
z dovodu vyhldsenia mimoriad-
nej situacie a pandémie ochore-
nia COVID-19 vyhldsenej Sve-
tovou zdravotnickou organizaci-
ou opatrenim ¢. OLP/3172/2020
z 17. aprila 2020 nariadil vSet-
kym osobam, ktoré od 20. aprila
2020 od 7.00 h vstupia na tze-
mie Slovenskej republiky, izola-
ciu v zariadeniach urcenych Sta-
tom na dobu nevyhnutnt na vy-
konanie laboratornej diagnostiky
ochorenia COVID-19 a néasledne
po zisteni negativneho vysledku
tejto osobe nariadil doméacu izo-
laciu v celkovej sthrnnej dobe
14 dni, spolu s osobami zijucimi
s flou v spolo¢nej domadcnosti.
V opatreni boli zaroven vyme-
dzené vynimky, napr. zo zdra-
votnych dévodov, z dévodu vy-
konu prace v prihrani¢nych ob-
lastiach. Podmienky ustanovené
povodne tymto opatrenim sa po-
stupne modifikovali na zaklade
d’alSich opatreni tiradu verejného
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zdravotnictva, samotna povin-
nost’ umiestnenia do Statnej ka-
rantény bola zruSend s G¢innos-
tou od 10. juna 2020. Karan-
ténu v Statnych zariadeniach
za predmetné obdobie absolvo-
valo 23 600 osdb.

Na zéklade mnozstva podnetov
od obcanov v prvej vine sa ve-
rejna ochrankyna prav v aprili
2020 obratila na hlavného hygie-
nika a poziadala ho o napravu
v pripade mozného porusovania
zakladnych prav pocas realizacie
povinnej Statnej karantény. Upo-
zornila na riziko, ze pri umies-
tiovani oséb do Statnej karanté-
ny moze dochadzat’ k infikova-
niu poévodne zdravych osob, a to
v priamej pri¢innej suvislosti
s konanim S$tatnych organov. Re-
alizaciu obmedzenia sprevadzanu
zédsahom do Tl'udskej ddstojnosti
¢1 dokonca poniZujucim zaobcha-
dzanim povazovala za neprime-
rand, pricom takyto zasah nie je
v demokratickej spolo¢nosti ak-
ceptovatelny ani v tak zlozitej
situdcii, v akej sa Slovenska re-
publika ocitla v suvislosti s pan-
démiou.

Ustavny sud v druhej polovici
roka 2020 rozhodoval o viace-
rych  Gstavnych staZnostiach
osOb, ktoré namietali, Ze povin-
nym umiestnenim do Statnej ka-
rantény na zaklade opatrenia
uradu verejného zdravotnictva
doslo k poruSeniu ich zaklad-
nych prav a slobdd (najmé slo-
body pohybu a pobytu Ci prava
na dostojnost’). Ustavny sud
v ramci predbezného prerokova-
nia ustavné st'aznosti odmietol
ako nepripustné, EEB pretoze st’a-
zovatelia predtym, ako uplatnili
pravo na ustavnom sude, nepo-
ziadali o ochranu vSeobecny sud
spravnou zalobou (nedodrzanie

principu subsidiarity Ustavnej

staznosti).

V oddévodneni rozhodnuti sa 0s-
tavny sid zaoberal povahou na-
padnutého opatrenia. Dospel
k zaveru, ze ide o rozhodnutie
sui generis, resp. o hybridny
spravny akt, t. j. individualny
pravny akt s prvkami normativ-
neho pravneho aktu. Normativny
prvok spociva najmid vo vSeo-
becne ur€enom okruhu adresatov
tohto aktu. Ide o akt vydany
na zdklade zakona, nie ako jeho
vykonavaci predpis, pritom vSak
adresovany neurcitému poctu
0sOb, obsahujiici obmedzenia
a povinnosti, vyplyvajice zo za-
kona, ktory im bol v konkrétnej
veci oznameny (dotknuti adresa-
ti boli o obsahu aktu pouceni).
Individualny prvok (ktory je do-
minantny) je urceny konkrétnos-
tou predmetu regulacie — tyka sa
konkrétnej pandémie, na ktoru
opatrenie reaguje. Povinnosti st
opatrenim ulozené na =zaklade
zakona.

Ustavny std pripomenul, Ze za-
kon podmietniuje pripustnost’ Us-
tavnej staznosti vyCerpanim
opravnych prostriedkov alebo
inych dostupnych pravnych pro-
striedkov (princip subsidiarity).
Vzhl'adom na to, ze institat izo-
lacie fyzickych osob v zariade-
niach ur¢enych §tatom je v prav-
nom poriadku novy, zaoberal sa
otazkou, ¢i neexistuje iny sud,
ktory bol opravneny poskytnut’
ochranu oznaenym préavam st’a-
zovatel'ov. Dospel k zaveru, ze
hybridné opatrenie je preskiima-
telné spravnym stdom v ramci
konania o spravnej Zalobe podla
Spravneho sudneho poriadku.

Ako ,,obiter dictum” istavny sud
dodal, Ze pri eventudlnom budu-

com posudzovani podobnych
opatreni bude zrejme klIicovou
otazkou primeranost’ invaziv-
nych postupov a obmedzeni, naj-
mi vo vzt'ahu k slobode pohybu
a pobytu, vykonanych na zakla-
de prislusného opatrenia (samot-
na doévodnost’ vydania napadnu-
tého opatrenia je vo svetle pan-
demického ohrozenia verejného
zdravia menej diskutabilnd). Po-
sudenie legality vydania opatre-
nia, najmi kompetencnych as-
pektov, je vzdy predurcené ucin-
nym pravnym stavom Vv pred-
metnom case.

Jeden zo sudcov ustavného sudu,
¢len III. senatu, v odlisnych sta-
noviskach vyjadril nesuhlas s od-
mietnutim staznosti bez meritor-
neho prieskumu. Poukdzal na vy-
nimku z pravidla subsidiarity —
a to nevycerpanie inych pro-
striedkov ochrany z dovodov
hodnych osobitného zretel’a. Bol
nazoru, Ze vzhl'adom na bezpre-
cedentnost’ situdcie, ¢asovy tlak,
zavaznost opatreni a absenciu
manudlu, ako chranit’ svoje Us-
tavné prava mal ustavny sud Zia-
dost’ prijat na dalSie konanie
a meritorne preskumat. Primar-
ny dovod videl prave v potrebe
budovania doktriny, ktort v bu-
ducnosti bude potrebné apliko-
vat’. Po prijati veci na d’alSie ko-
nanie by bolo nevyhnuté vyko-
nat' test proporcionality medzi
verejnym a sukromnym zauj-
mom a zhromazdit' ¢o najvicsie
penzum informacii a pravnych
stanovisk relevantnych instittcii.
Sudca uviedol, Ze zatial nie su
zname ziadne rozhodnutia sprav-
nych stdov, ktoré by meritorne
prejednali  vSeobecné spravne
zaloby proti opatreniam uradu
verejného zdravotnictva. Sudna
prax teda eSte nedostala moz-
nost sa priamo vysporiadat
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s otaznikmi, ktoré z analyzy vse-
obecnej spravnej zaloby v tejto
oblasti a jej efektivity vyplyvaji.

»LOCKDOWN*

Anglicky vyraz ,,lockdown “, bez-
ne pouzivany predstavitemi §ta-
tu, odbornikmi, aj médiami, za-
tial nemd ustdleny ekvivalent
v slovenskom jazyku, ani legal-
nu definiciu v slovenskom prav-
nom poriadku. Pouziva sa pre
rezim alebo opatrenia najCastej-
Sie spojené so zdkazom vycha-
dzania s réoznym rozsahom vy-
nimiek (od striktného zékazu
s minimom nevyhnutnych vy-
nimiek po formdlny zakaz
so Siroko koncipovanymi vynim-
kami), sprevadzané tiez zdkazom
zhromazd’ovania nad urcity niz-
ky pocet 0sob (napr. jedna spo-
lo¢na domacnost’, 6 I'udi) a uzat-
varanim 8k6l, podnikov, pre-
vadzok, kultirnych ustanovizni,
kostolov, a pod.

Zakaz vychadzania mozno pova-
Zovat za jedno z najstriktnejSich
opatreni z hl'adiska zasahu do za-
kladnych prav a slobdd obyvate-
Pov. V prvej vine vlada uznese-
nim ¢. 207 z 6. aprila 2020
(€. 72/2020 Z. z.) obmedzila slo-
bodu pohybu a pobytu zdkazom
vychédzania od 8. aprila 2020
do 13. aprila 2020, t. j. v obdobi
velkono¢nych sviatkov (kedy
Standardne dochadza k zvysenej
mobilite obyvatel'ov), a zakazala
uplatiiovanie pradva pokojne sa
zhromazd’ovat’ s vynimkou osob
zijucich v spolo¢nej domécnosti.

Zakaz vychadzania a zhromaz-
d’ovania a d’alSie opatrenia, ktoré
vyplyvali z ,,lockdownu*, mali
v praxi za nasledok obmedzenia
viacerych dalSich zakladnych

prav, napr. prava na vzdelanie,
prava na stkromny a rodinny
zivot, slobody nébozenskych
prejavov (verejné bohosluzby)
a podobne.

RODINNOPRAVNE OTAZKY

Opatrenia zamerané na obme-
dzovanie vzajomného kontaktu
0s0b napriklad v praxi stazili
aj vykonavanie prava rodicov
a deti na styk, ¢i realizaciu sud-
nych rozhodnuti o striedavej sta-
rostlivosti. Podl'a nazoru verej-
nej ochrankyne prav, vyhlaseny
nidzovy stav ani mimoriadna
situdcia nemdzu byt automatic-
ky povazované za ospravedlni-
telny dovod nereSpektovania
sudnych rozhodnuti vo veciach
starostlivosti a styku rodiCov
s maloletymi det'mi a je potrebné
vZdy vyhodnocovat’ individudlne
okolnosti pripadu. Ked'ze medzi
vynimkami zo zdkazu vychadza-
nia bola nevyhnutné cesta spoje-
na so zabezpecfenim starostlivos-
ti o deti, nariadeny zékaz vycha-
dzania podla nazoru verejnej
ochrankyne prav nebrénil reali-
zacii styku rodiCov s detmi ¢i
striedavej starostlivosti. V praxi
v8ak povaZovala za vhodné, aby,
ak je to mozné, rodi¢ia po vza-
jomnej dohode zvazili docasné
nahradenie osobného styku s die-
tatom inymi formami kontaktu
(telefonicky kontakt, Skype,
a pod.), resp. dohodli sa na do-
Casnej Uprave striedave] staros-
tlivosti na dlhSie tseky.

OPATRENIA PRIJATE VO FI-
NANCNEJ OBLASTI

Zakonodarca zareagoval na po-
trebu prijimania opatreni v ramci
jednotlivych rezortov ¢i oblasti

vydanim viacerych zékonov.
V suvislosti s agendou spravne-
ho prava su to napriklad opatre-
nia prijaté vo financnej oblasti.
Zakon ¢. 67/2020 Z. z. o niekto-
rych mimoriadnych opatreniach
vo finan¢nej oblasti v suvislosti
so Sirenim nebezpec¢nej nakazli-
vej T'udskej choroby COVID-19
ma za ciel’ chranit’ fyzické osoby
— nepodnikatel'ov, podnikatel'ov,
zamestnancov aj zamestnavate-
I'ov, pred nasledkami pandémie.
Z4kon nadobudol tc¢innost’ 4. apri-
la 2020. P6sobnost’ zdkona je de-
terminovana vyhldsenim mimo-
riadnej situdcie na uzemi Sloven-
skej republiky, teda od 12. mar-
ca 2020 s trvanim az do konca
mesiaca, v ktorom vlada mimo-
riadnu situdciu odvola a zaroven
az do uplynutia najneskorsej le-
hoty podl'a zdkona. V priebehu
roka 2020 vsak bol zakon viac-
krat novelizovany a zékonodarca
reagoval na vyvoj v suvislosti s
pandémiou urcenim skorSieho
konca G¢innosti niektorych usta-
noveni.

Zakon mimoriadne reguluje
vztahy v oblastiach, ktoré patria
do posobnosti Ministerstva finan-
cii Slovenskej republiky a usta-
novuje opatrenia vo viacerych
okruhoch. V darnovej, colnej
a uctovnej oblasti sa napriklad
ustanovilo, Ze niektoré podania,
ktoré boli dorucené elektronicky
nie je potrebné nasledne dorucit’
aj v pisomnej podobe; urcili sa
pripady, v ktorych moézu byt
zmeskané  lehoty  odpustené
(okrem podavania danovych pri-
znani a platenia dani); zaviedla sa
moznost’ poZiadat’ o preruSenie
danovej kontroly a dailovych ko-
nani (aj spatne k 12. marcu 2020);
upravilo sa odloZenie danovych
exekucii; zaviedla sa moznost’
oslobodenia tovaru od dovozné-
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ho cla a od dane z pridanej hod-
noty pri dovoze tovaru na pod-
poru obeti zivelnej pohromy; ¢i
nastal posun lehot na podanie
danového priznania k dani z pri-
jmov.

V oblasti finanéného trhu sa
upravilo napriklad poskytovanie
finan¢nej pomoci malym a stred-
nym podnikom na zmiernenie
negativnych nasledkov pandé-
mie; Narodna banka Slovenska
ziskala mimoriadne opravnenia,
napr. na predlzovanie lehdt;
umoznil sa odklad splatok spo-
trebitel'skych uverov a tGverov
pre malych podnikatel'ov. Dalej
sa uzakonili opatrenia v oblasti
rozpoctovych pravidiel ¢i v ob-
lasti vnutorného auditu, vlad-
neho auditu a financnej kon-
troly. V oblasti majetku verej-
nej spravy a spravy bytov
a nebytovych priestorov sa za-
viedla napriklad moZznost uza-
tvorit’ novu dohodu o splatkach
pri pohl'adavkach §tatu a upravil
sa vykon niektorych praktickych
povinnosti v sprave bytov.

OPATRENIA PRIJATE V RE-
ZORTE JUSTICIE

Prerusenie plynutia lehot

Po vyhlaseni mimoriadne;j situa-
cie zddovodu Sirenia koronavirusu
bolo aj v oblasti stidnictva potreb-
né promptne reagovat’ na opatre-
nia obmedzujlce bezproblémové
uplatiiovanie prav na sude. Z to-
ho dovodu bol prijaty zdkon
o mimoriadnych opatreniach
v justicii, & ktorym, okrem iné-
ho, doslo k zmene pravidiel upra-
vujucich plynutie hmotnoprav-
nych a procesnopravnych lehot.

Zakon zmenil upravu plynutia
premlcacich a prekluzivnych le-
hét v stkromnopravnych vzta-
hoch tak, ze lehoty, ktoré plynu-
li ku diu vyhldsenia zakona
(27. marca 2020) pozastavil az
do 30. aprila 2020 a lehoty, ktoré
uplynuli v ¢ase od 12. marca
2020 (vyhlasenie mimoriadnej
situdcie) do 27. marca 2020 (vy-
hlasenie zakona o mimoriadnych
opatreniach v justicii) predlzil
0 30 dni odo diia vyhlésenia za-
kona.

Procesné lehoty boli taktiez odo
dina ucinnosti predmetného za-
kona pozastavené az do 30. apri-
la 2020; v trestnom konani to
platilo len o lehote na podanie
opravného prostriedku pre obvine-
ného, jeho obhajcu, poskodené¢ho
a zucastnenu osobu. Zakon dal
zaroven sudu mimoriadnu moz-
nost’ neaplikovat’ ustanovenia
o predlzeni lehot, ak vec nezne-
sie odklad z dovodu ohrozenia
Zivota, zdravia, bezpec¢nosti, slo-
body alebo znac¢nej Skody strany
alebo ucastnika konania.

Vykonavanie pojednavani a ve-
rejnost’ konania

Zékon o mimoriadnych opatre-
niach v justicii tieZ ustanovil, Ze
v ¢ase mimoriadnej situdcie ale-
bo nidzového stavu sudy vyko-
navaju pojednavania, hlavné po-
jednavania a verejné zasadnutia
len v nevyhnutnom rozsahu
(napriklad hlavné pojednéavania
vo vézobnych veciach alebo
0 pojednavania v konaniach sta-
rostlivosti sidu o maloletych).
Podla dévodovej spravy, do ne-
vyhnutného rozsahu mozno za-
radit’ naymé hlavné pojednavania
vo véazobnych veciach, pojedna-
vania v konaniach starostlivosti
sidu o maloletych a v inych

ukonoch, bez ktorych uskutocne-
nia hrozi nenavratna skoda alebo
iny vazny neodvratny nasledok.
V konkrétnom pripade to bude
vecou uvahy zékonného sudcu.

Zakon zaroven zaviedol ochranu
zdravia ako novy dovod na vylu-
¢enie verejnosti z pojednavania,
hlavného pojednavania a verej-
ného zasadnutia. O vyluceni
verejnosti rozhoduje sudca, kto-
ry vedie pojednavanie. Vyluce-
nie verejnosti v pripadoch usta-
novenych zdkonom predstavuje
vynimku zo zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Ak sud vyluci verejnost’ z dovo-
du ochrany zdravia, vyhotovi
zvukovy zaznam z celého pojed-
navania, ktory komukol'vek
a bezodkladne spristupni po
skonCeni pojednavania, hlavné-
ho pojednavania alebo verejného
zasadnutia. €I

Zakon o mimoriadnych opatre-
niach v justicii upravuje tiez
opatrenia na ochranu dlznikov ¢i
moznost kolektivnych organov
pravnickych osdb pouzivat’ ko-
reSpondencné hlasovanie alebo
umoznit’ U€ast’ ich ¢lenov na za-
sadnuti  kolektivneho  organu
prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, aj ked’ to nevyply-
va z ich vnutornych predpisov
alebo stanov.

PRISTUP K ZDRAVOTNEJ
STAROSTLIVOSTI

V pandemickej situacii sa ochra-
na Zivota a zdravia stdva najvys-
Sou prioritou v spoloCnosti
a zdravotnictvo najexponovanej-
Sim rezortom v State. Najviac
pozornosti a Usilia v zdravotnic-
tve sa v danom obdobi prirodze-
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ne sustredi na boj s ochorenim
COVID-19, nemozno v$ak opo-
minat’ ani skuto¢nost, ze je na-
d’alej potrebné v urcitej miere
zabezpeCovat’ aj ostatnu zdravot-
nu starostlivost. Jednym z pr-
vych opatreni, ktorymi sa rezort
zdravotnictva mal  pripravit
na pandémiu, bolo nariadenie ob-
medzenia planovanych zékrokov
u vSetkych poskytovatel'ov zdra-
votnej starostlivosti (uz v marci
2020).

Pocas prvej viny verejna ochran-
kyna prav viackrat upozornila
Ministerstvo zdravotnictva Slo-
venskej republiky (d’alej len ,,mi-
nisterstvo zdravotnictva“) na po-
trebu dodrziavat’ zékladné prava
v suvislosti so zdravotnou sta-
rostlivostou. Podl'a jej zisteni
niektoré nemocnice obmedzili
v Case pandémie pravo rodi¢iek
na sprevadzajucu osobu pri po-
rode, pripadne nariad’ovali vyko-
navanie cisarskych rezov, klies-
tovych pdrodov, ¢i oddel'ovanie
zien od novorodencov bez riad-
nej medicinskej indikacie. V nie-
ktorych zdravotnickych zariade-
niach lekari odmietali vykonavat
umelé prerusenie tehotenstva.

Verejna ochrankyna prav zdo-
raznila, Ze aj v Case pandémie
a nudzového stavu modze byt
zasah do prav vykonany iba v pri-
pade, ak sleduje legitimny ciel,
je nevyhnutny a realizovany pri-
meranym spdsobom.

V m4ji 2020 sa zmenami opatre-
ni umoZznilo, aby mali Zeny
pri porode sprevadzajiicu osobu
a zru$ilo sa zamedzenie priame-
ho kontaktu rodi¢ov s pred¢asne
narodenymi detmi v niektorych
zdravotnickych zariadeniach po-
¢as pandémie COVID-19.

NOVELA ZAKONA O ZA-
JAZDOCH A JEJ DOPAD
NA PRAVA SPOTREBITE-
OV A CESTUJUCICH

Ako reakcia na vzniknutu ne-
priazniva situaciu v cestovnom
ruchu bola s u€innost'ou od 29. ma-
ja 2020 prijatd novela zakona
0 zdjazdoch (d’alej len ,,zdkon
o zdjazdoch®) ¢. 136/2020 Z. z.
Novela bola podl'a navrhovatel'a
pravnej upravy EEB prijata z do-
vodu, ze na zaklade dovtedy
platného zakona nebolo zrejmé,
kedy ma cestujuci pravo od zmlu-
vy o zajazde odstupit, bez po-
vinnosti zaplatit’ odstupné. EZB

Novelou dostali cestovné kance-
larie pravo navrhnit’ zmenu po-
vodnej zmluvy o zajazde (napr.
zmenu destinacie, zmenu datu-
mu atd’.) alebo dohodnut’ s ces-
tujicim ndhradny zdjazd. Zakon
zaroven ustanovil okruh osob,
ktoré dostali moZznost’ odmietnut’
nahradny z4jazd. Medzi tieto
osoby patrili:

. osoba, ktora sa po€as mi-
moriadnej situacie z dovo-
du ochorenia COVID-19
dostala do evidencie ucha-
dzacov o zamestnanie,

. zivnostnik alebo jednooso-
bova s. r. 0., ktorym bol po-
skytnuty prispevok na pod-
poru udrzania zamestna-
nosti v suvislosti s vyhla-
senim mimoriadnej situa-
cie, nadzového stavu alebo
vynimoc¢ného stavu,

. osamely rodi¢, s narokom
na pandemické oSetrovné,

. tehotna zena,

. osoba s vekom 65 a viac
rokov.

Cestujuci v praxi dostali redlnu
moznost vratenia celej zaplate-
nej sumy az po 31. auguste 2021,

v pripade, Ze si dovtedy ndhrad-
ny zajazd s cestovnou kancelari-
ou nedohodnu.

Tato zmena zakona, do ktorého
je transponovana aj smernica
Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/2302 z 25. novembra
2015 o balikoch cestovnych slu-
zieb a spojenych cestovnych
sluzbach, ktorou sa meni naria-
denie  Eurdopskeho parlamentu
a_ Rady (ES) ¢&. 2006/2004
a_smernica Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2011/83/EU a kto-
rou sa zruSuje smernica Rady
90/314/EHS (d’alej len ,,smernica
(EU) 2015/2302) zaujala v nega-
tivnom slova zmysle Europsku
komisiu, ktora zacala voci Slo-
vensku Formalne konanie o po-
ruSeni povinnosti vyplyvajicej
z prava EU. Takzvana formalna
vyzva bola 2. jula 2020 zaslana
Slovensku a dalSim deviatim
¢lenskym statom. 8B Jej obsahom
bola informacia o tom, Ze vnut-
roStatne predpisy tychto Clen-
skych $tatov porusuju pravo EU
v oblasti prav spotrebitelov a ces-
tujucich a to konkrétne ¢lanok 12
ods. 4 smernice (EU) 2015/2302.

Este pred zacatim formdalneho
konania o poruSeni povinnosti
vyplyvajucej z prava EU (13. ma-
ja 2020) prijala Europska komi-
sia osobitné odporucanie tykaji-
ce sa poukazov v sucasnej situa-
cii, aby podporila Clenské Staty
pri zavedeni atraktivnych, spo-
lahlivych a flexibilnych systé-
mov poukazov. V desiatich Clen-
skych Statoch vSak nad’alej plati-
li osobitné vnutrosStatne pravidla
tykajice sa balikov cestovnych
sluzieb, ktoré organizatorom ba-
likov cestovnych sluzieb umoz-
novali v pripade zruSenej cesty
namiesto vratenia petlazi vyda-
vat’ poukazy alebo odlozit’ vrate-
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nie peiiazi na obdobie ovela ne-
skorSie ako obdobie 14 dni sta-
novené v smernici (EU) 2015/2302.
Podl'a pravnych predpisov EU
vSak cestujici maju pravo vy-
brat’ si medzi vratenim penazi
a inou formou refundacie, napr.
poukazom.

Na néapravu mal c¢lensky Stat 2
mesiace. V dvojmesacnej lehote
sa Slovensku nepodarilo spornt
legislativu upravit, a preto Eu-
ropska Komisia zaslala Sloven-
sku a dals$im dvom clenskym
Statom (Chorvatsku a Litve) tzv.
Odovodnené stanovisko ako re-
akciu na neupravenie vnutrostat-
nej legislativy, ktord poruSuje
pravo EU. EI® Ak by Slovensko
nereagovalo na tuto vyzvu Eu-
ropskej komisie, d’al§im krokom
z jej strany moze byt podanie
zaloby.

Ministerstvo hospodarstva Slo-
venskej republiky reagovalo
na tieto vyzvy pripravenim no-
vely zakona o zdjazdoch a jej
predloZenim do medzirezortného
pripomienkového konania. Cie-
Iom novely ma byt zostladenie
vnutroStatnej legislativy s eurdp-
skou s navrhovanym terminom
ucinnosti od 1. méja 2021. Ku ditu
uzavierky tohto c¢isla Bulletinu
(30. janu 2021) vSak novela ne-
bola U¢innd a ani publikovana
v Zbierke zakonov.

Dna 11. augusta 2020 minister
zdravotnictva potvrdil tzv. druha
vlnu pandémie na Slovensku.
V porovnani s prvou vinou moz-
no pozorovat urCité zmeny
v postupe Statnych organov —
doslo k upravam legislativy, nie-
ktoré opatrenia (napr. obnovenie
kontroly na vSetkych vnutornych
hraniciach ¢i povinna §tatna ka-
ranténa) sa v rovnakom rozsahu
neuplatnili, zaviedli sa nové opa-
trenia (napr. povinné celoplo$né
testovanie). Tak, ako v prvej
vine, urad verejného zdravotnic-
tva postupne vydaval opatrenia
za ucelom ochrany verejného
zdravia, no po zmenach v legis-
lative uz s opatrenia uradu ve-
rejn¢ho zdravotnictva pokladané
za vSeobecne zavdzné pravne
predpisy a publikuji sa ako vy-
hlasky vo Vestniku vlady Sloven-
skej republiky (d’alej len ,,vestnik
vlady*).

Vlada uznesenim ¢. 587 z 30. sep-
tembra 2020 (¢. 268/2020 Z. z.)
vyhlésila nudzovy stav od 1. ok-
tobra 2020 na 45 dni, neskor sa
viak predlzoval.

Zakaz vychadzania sa v druhej
vlne uplatnil najskdr v spojeni
s celoploSnym testovanim (pozri
nizsie). V dosledku zhorSujuce;j
sa situdcie a s cielom zniZit’ mo-
bilitu obyvatel'ov v obdobi via-
no¢nych a novoro¢nych sviat-
kov, vlada rozhodla o d’alSom
zdkaze vychadzania, najskor
s pomerne Sirokymi vynimkami,
od 1. januéra 2021 so sprisneny-
mi podmienkami. EEB

Ako bolo uvedené, ustavny sys-
tém Slovenskej republiky pred-
poklada pravnu kontrolu nudzo-
vého stavu ustavnym sudom, ked’
mu zveruje pradvomoc rozhodo-
vat’ o tom, ¢i rozhodnutie o vy-
hlaseni nidzového stavu a d’alSie
nadvédzujuce rozhodnutia boli
vydané v sulade s ustavou alebo
s tstavnym zikonom, EEla to
do 10 dni od doru€enia navrhu
na zaCatie konania.

NALEZ USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
SP. ZN. PL. US 22/2020
70 14. OKTOBRA 2020

Na ustavny sud sa obratil gene-
ralny prokurator a skupina pos-
lancov, ktori ziadali preskimat’
sulad nadzového stavu vyhlése-
ného uznesenim vlady z 30. sep-
tembra 2020 s ustavou a ustav-
nym zékonom o bezpecnosti §ta-
tu, konkrétne, ¢i boli splnené
formalne a vecné podmienky
na jeho vyhléasenie a ¢i tak boli
naplnené kritéria principu legali-
ty a viazanosti Statnej moci pra-
vom.

Namietali nedodrzanie procedu-
ralnych Standardov pri prijimani
napadnutého uznesenia vlady
(absencia dovodov vyhlasenia
nudzového stavu, nedostatok
pisomnych vecnych podkladov
na odovodnenie nadzového sta-
vu), neur¢it¢ vymedzenie Uze-
mia, na ktoré sa nudzovy stav
vzt'ahuje a neurcité vymedzenie
rozsahu nidzového stavu. Skupi-
na poslancov navySe spochybni-
la aj samotni dovodnost’ vyhla-
senia nudzového stavu.

V suvislosti s rozsahom vyhlase-
nia nidzového stavu generalny
prokurator pozadoval podrobit
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testu proporcionality to, ¢i ob-
medzenie zdkladnych préav a slo-
bdd v najSirSom moznom rozsa-
hu aky dava ftstavny zakon,
bez uvedenia konkrétnych prav,
ktoré maju byt obmedzené bolo
primerané ucelu, ktory mal byt
vyhldsenim nudzového stavu
dosiahnuty. Obsah napadnutého
uznesenia vlady totiz podla ge-
neralneho prokuratora zvadzal
k nézoru, Ze k vyhlaseniu nadzo-
vého stavu doslo len z preventiv-
nych dovodov.

Ustavny std deklaroval, Ze jeho
ulohou v tomto konani je v zasa-
de posudit’ len zakladnu raciona-
litu SirSieho skutkového zakladu
a zistit’, ¢i nejde o zjavne nepri-
meranu reakciu exekutivy. Zdo-
raznil, ze nudzovy stav moze
byt vyhldseny len na zaklade
zékonom ustanovenych dovodov
a posudenie, Ci tieto dovody na-
stali a ¢1 vyzaduji vyhlasenie
nudzového stavu, zavisi od ex-
pertného, koncepcného a v ko-
necnom dosledku politického
uvazenia, pretoze vlada je za po-
sudenie  okolnosti  vedlcich
k moznosti rozhodnutia o vyhla-
seni nidzového stavu demokra-
ticky zodpovedna.

K dodrzaniu proceduralnych
Standardov ustavny sud uviedol,
ze z ustavného zékona o bezpec-
nosti $tatu nevyplyva explicitny
prikaz vyslovne uviest’ v uznese-
ni dovod vyhlasenia nudzového
stavu. Na druhej strane vSak us-
tavny sud konStatuje, ze pri ta-
komto akte vlady je v zaujme
pravnej istoty ziaduce, aby z tex-
tu uznesenia vlady vyplyval as-
ponn stru¢ny doévod vyhlasenia
nudzového stavu. Navrh na vy-
hlasenie nudzového stavu pred-
lozil vlade predseda vlady ust-
nou formou, ¢o podla tstavného

sadu pravny poriadok nevylucu-
je. Ustavny sud konStatuje, zZe
vyhlasenie nudzového stavu by
bolo presvedcivejsie, ak by bola
k dispozicii pisomné predklada-
cia sprava obsahujuca aspon ram-
cové uchopenie dovodov jeho
vyhlésenia.

Co sa tyka vymedzenia tizemia,
na ktorom mal platit nidzovy
stav slovami ,,na postihnutom
uzemi Slovenskej republiky,
tato formulaciu povazoval tstav-
ny sud za zrozumitel'nu a vyko-
natel'n posudzujuc ju v kontex-
te inych opatreni prijimanych
vlddou v tom obdobi. Dodal
vSak, Ze napadnuté uznesenie
vlady mohlo vzhl'adom na za-
vaznost’ nudzového stavu v zauj-
me predidenia zbytonym po-
chybnostiam obsahovat’ dosled-
nejSie jazykové vymedzenie po-
stihnutého alebo bezprostredne
ohrozeného Gzemia.

Napriek tomu tustavny sud
na zéklade dokumentov predlo-
zenych vlddou konStatoval, Ze
vlada nevyhlasila ntidzovy stav
bez toho, aby mala zékladny ra-
cionalny oporny bod pre naplne-
nie podmienok podla Ustavného
zakona o bezpecnosti Statu (legi-
timita), a nevyhlasila ho na za-
klade inych dovodov, nez dovo-
l'uje toto ustanovenie. Vlada tiez
splnila forméalne podmienky
na vyhlasenie nadzového stavu
(legalita). Ustavny sud vyhlasil,
ze uznesenie vlady k navrhu
na vyhldsenie nudzového stavu
je v sulade s tistavou a ustavnym
zékonom o bezpec€nosti Statu.

ZMENY, KTQRE NASTALI
V LEGISLATIVE

Ustavny zikon o bezpetnosti
Statu

Ako bolo uvedené vyssie, usta-
novenia Ustavného zakona o bez-
pecnosti Statu tvoria v ramci tr-
vania nudzového stavu zaklad
pre obmedzenie taxativne vyme-
dzenych zékladnych prav a slo-
béd v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny ¢as. Podl'a toh-
to ustavného zakona je vlada
opravnena za splnenia presnych
podmienok napr. obmedzit’ osob-
nu slobodu, ulozit’ pracovna po-
vinnost’, obmedzit' nedotknutel’-
nost obydlia, zakazat' verejné
zhromazdenia. B@Na to, aby
prislusné organy mohli prijimat’
ucinné opatrenia, bolo nevyhnut-
né v priebehu roka 2020 niektoré
ustanovenia novelizovat’ tak, aby
sa dali ¢o najefektivnejSie apli-
kovat’ aj na eliminovanie Sirenia
nakazlivej choroby. Na zaklade

novely:
. bol Ustavny zakon doplne-

ny o moznost obmedzit
pravo na nedotknutelnost’
osoby a jej sukromia naria-
denim nuten¢ho pobytu
v obydli, pricom pred no-
velizaciou sa toto zakladné
pravo mohlo obmedzit’ iba
evakudciou osoby na urce-
né miesto;

. rozsirilo sa opravnenie ulo-
zit pracovnu povinnost
o zabezpecenie poskytova-
nia socialnych sluzieb a vy-
konévania opatreni social-
nopravnej ochrany deti a so-
cialnej kurately;

. moznost obmedzenia slo-
body pohybu a pobytu sa
rozsirila tym, Ze boli zo za-
kona odstranené Specifické
podmienky jej obmedzenia.
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Dalsou vyznamnou zmenou ts-
tavného zdkona o bezpecnosti
Statu bolo rozsirenie moznosti
opatovne vyhlasit’ nudzovy stav.
Pred novelou umozioval ustav-
ny zakon o bezpec€nosti Statu vy-
hlasit nudzovy stav najdlhsie
na 90 dni. Nudzovy stav vyhla-
seny odo dia 1. oktobra 2020
a nasledne predlZzeny by preto
musel skoncit’ dila 29. decembra
2020. V priebehu trvania pandé-
mie sa vSak ukdazalo, Ze nie je
mozné vyriesit’ situdciu sposobe-
nt pandémiou respiraéného ocho-
renia v priebehu tohto ¢asového
limitu a parlament dia 28. de-
cembra 2020 schvalil ustanove-
nie, B ktorym dal moznost’ pre-
dlzit' trvanie nudzového stavu
z dovodu ohrozenia Zivota a zdra-
via 0sOb v pri¢innej suvislosti
so vznikom pandémie opakova-
ne, vzdy najviac o 40 dni s pod-
mienkou schvélenia parlamen-
tom a to najneskér do 20 dni,
s cielom vytvorit' tak tustavnu
poistku v ramci delby moci
a systému bfzd a protivah.

ZAKON O OCHRANE VE-
REJNEHO ZDRAVIA

Prebiehajiica pandémia ochore-
nia COVID-19 odhalila niektoré
nedostatky vo formélnych usta-
noveniach tykajucich sa vydéava-
nia opatreni orgdnov verejného
zdravotnictva.  Problematickou
bola najmé pravna povaha opat-
reni Uradu verejného zdravotnic-
tva, sposob ich pripravy a vyhla-
sovania. Urad verejného zdra-
votnictva svojimi ,,opatreniami
podstatnym spdsobom zasahoval
do kazdodenného zivota a obme-
dzoval zakladné prava a slobo-
dy. Napriek tomu vtedy platny
zékon ziadnym spdsobom neup-
ravoval podmienky nadobudnu-

tia platnosti tychto aktov, ani
podmienky ich publikacie, teda
neupravoval, akym spdsobom sa
adresati obmedzeni v flom uve-
denych moézu s ich predmetom
oboznadmit. Ako bolo uvedené
vysSie, ustavny sud opatrenia
uradu verejného zdravotnictva
oznacil za spravne akty verejnej
spravy sui generis (tzv. hybrid-
né, teda individualne pravne ak-
ty s prvkami normativnych ak-
tov), ktoré si preskamatelné
spravnym sudom.

Generalna prokuratira na zakla-
de viacerych podnetov presku-
mala zakonnost' postupu turadu
verejného zdravotnictva pri vy-
davani opatreni na zamedzenie
Sirenia ochorenia COVID-19 po-
¢as mimoriadnej situacie a nu-
dzového stavu (v prvej vine)
a 22. septembra 2020 podala ura-
du verejného zdravotnictva upo-
zornenie prokurdtora pre neza-
konny postup organu verejnej
spravy. EB Podl'a prokuratary
doslo jeho postupom k poruseniu
zakona, a to v suvislosti s nedos-
tatkom vecnej posobnosti na vy-
davanie opatreni po vyhlaseni
mimoriadnej situacie a nudzové-
ho stavu, ako aj s pravnou for-
mou tychto opatreni.

Zakon o ochrane verejného zdra-
via rozliSuje ohrozenie verejné-
ho zdravia a ohrozenie verejného
zdravia II. stupnia, ktoré predsta-
vuje vysSi stupen ohrozenia vy-
zadujuci si postup podl'a zakona
o civilnej ochrane (vyhlasenie mi-
moriadnej situacie). Podl'a proku-
ratiry, v zmysle zdkona o ochra-
ne verejného zdravia urad verej-
ného zdravotnictva disponuje
pravomocou pri vzniku epidémie
nariadit’ opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia, ale v pripade
vyhldsenia mimoriadnej situdcie

a nudzového stavu su Statne or-
gany povinné postupovat’ podla
Specialnych zékonov, upravuji-
cich krizovu situaciu. Urad verej-
né¢ho zdravotnictva nepatri me-
dzi organy krizového riadenia
podl'a zakona. Opatrenia na pred-
chadzanie krizovym situaciam
a na ich rieSenie prijima predo-
vSetkym vlada a prislusné minis-
terstvd. Generalna prokuratiura
povazovala za spornd aj pravnu
formu prijatych opatreni, ako
aj sposob ich dorucenia, resp.
vyhlasenia. PrekroCenie rozsahu
posobnosti tradu verejného zdra-
votnictva podl'a prokuratiry spo-
sobuje nezdkonnost' vydanych
opatreni (nie vSak ich nulitu),
s prihliadnutim na vaznost’ situd-
cie vSak prokuratura povazovala
za nevyhnutné a opodstatnené
zachovanie ucinnosti prijatych
opatreni iradom verejneho zdra-
votnictva. Uradu verejného zdra-
votnictva navrhla prijat’ opatre-
nia, aby nedochadzalo k obdob-
nym poruseniam pravnych pred-
pisov v jeho d’alSom postupe.

Zakon o ochrane verejného zdra-
via bol v priebehu roka 2020
osemkrat novelizovany a novela-
mi sa vyrieSili viaceré problémy
z aplikacnej praxe. Upravila sa
pravna povaha a sposob publika-
cie ,,opatreni® orgdnov verejné-
ho zdravotnictva a to tak, ze za-
kon urcil, ze tieto ,opatrenia“
budu vSeobecne zavaznym prav-
nym predpisom, Ze budi vyda-
vané vo forme vyhlaSok a publi-
kované budu vo Vestniku vlady.

NavySe organom verejného
zdravotnictva pribudli kompe-
tencie nevyhnutné pri zabezpe-
covani protiepidemickych opat-
reni pri ohrozeni verejn¢ho zdra-
via, napr.: nariadenie pouzivania
preventivnych a inych ochran-
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nych pomocok; zber osobnych
udajov na ucel epidemiologické-
ho vySetrovania; zavedenie po-
vinnosti elektronickej registracie
pri vstupe na uzemie Slovenskej
republiky; nariadenie izolacie
alebo karantény osob vstupuji-
cich na uzemie Slovenskej re-
publiky; nariadenie dodrZiavania
urcenej vzdialenosti medzi oso-
bami.

POVINNE  CELOPLOSNE
TESTOVANIE A JEHO DO-
PADY NA NIEKTORE ZA-
KLADNE PRAVA V PRAXI

Jednym z opatreni ad hoc, ktoré
sa v Slovenskej republike uplatni-
li v avislosti s pandémiou ocho-
renia COVID-19, je tzv. celostat-
ne alebo celoplosné testovanie,
v praxi predstavujuce povinné
testovanie celej populacie, okrem
ustanovenych vynimiek.

Dna 18. oktobra 2020 vlada
schvalila E@ navrh na pripravu
a vykonanie celoStatneho testo-
vania obyvatel'stva na uUzemi
Slovenskej republiky na pritom-
nost’ ochorenia COVID-19 a roz-
hodla, ze testovanie sa bude rea-
lizovat’ v spolupraci s ozbrojeny-
mi silami Slovenskej republiky
(tzv. operacia ,,Spolo¢na zodpo-
vednost™). Testovanie populécie
antigénovymi testami prebehlo
v Styroch fazach; pricom faza
celoplo$ného testovania (t. j. testo-
vania na celom uzemi Slovenska)
sa uskutocnila v dioch 31. ok-
tobra az 1. novembra 2020. Po-
¢as celoplosného testovania bolo
otestovanych priblizne 3,7 mili6-
na l'udi, pozitivny test malo cca.
38 000 z nich.

De iure nebola nariadena povin-
nost’ zucastnit’ sa celoplosného

testovania, testovanie vSak ne-
mozno povazovat za dobrovol-
né. Povinny charakter celoplos-
ného testovania vyplyval z toho,
ze vlada zaviedla zdkaz vycha-
dzania v obdobi predchadzaji-
com aj nasledujucom &l po tes-
tovani, pricom certifikat o nega-
tivnom vysledku antigénového
testu z celoplosného testovania
umoznoval uplatnit’ si vynimku
zo zékazu vychddzania. Na tes-
tovani sa nemuseli zac¢astnit’ na-
priklad osoby, ktoré namiesto
toho absolvovali RT-PCR test;
deti do 10 rokov veku; osoby,
ktoré vo vymedzenom obdobi
prekonali ochorenie COVID-19;
¢i d’alSie skupiny osob na zékla-
de zdravotnych dévodov. Uzne-
senia vlady vymedzovali striktné
vynimky zo zdkazu vychadzania,
na ktoré sa nevztahovala povin-
nost’ preukazat sa negativnym
vysledkom testu (napr. zaobsta-
ranie zakladnych zivotnych po-
trieb; neodkladné lekarske vySet-
renie; starostlivost o odkazanu
blizku osobu).

Zaroven, urad verejného zdra-
votnictva v suvislosti s celoplos-
nym testovanim vydal vyhlas-
ku, ktorou nariadil zakaz
vstupu do priestorov preva-
dzok BB prevadzkovatelov za-
riadeni a na pracoviska zamest-
navatel'a vSetkym osobam, s vy-
nimkou tych, ktoré sa preukazu
potvrdenim o negativnom vy-
sledku RT-PCR testu alebo certi-
fikdtom s negativnym vysled-
kom antigénového testu vydané-
ho v celoplo$nom testovani, pri-
padne inym dokladom potvrdzu-
jucim vynimku zo zdkazu vycha-
dzania. Za uelom overenia vy-
nimky zo zékazu vstupu bol pre-
vadzkovatel’ zariadenia alebo za-
mestnavatel’ opravneny pozadovat’
od vstupujucej osoby predloze-

nie prislusného dokladu, do kto-
rého bol opravneny nahliadnut’.

Z celoplo$ného testovania vyp-
lynulo v praxi niekol’ko otdzok
v suvislosti so zdsahmi do za-
kladnych prav a slobod. Napri-
klad, osobam nad 65 rokov bolo
odporucané, aby sa na ploSnom
testovani nezuacastnili, ak bolo
pre nich mozné dodrzat zékaz
vychadzania. Nevztahovala sa
vSak na nich zZiadna z vynimiek
vlady ani Uradu verejného zdra-
votnictva, ¢im v praxi dochadza-
lo k tomu, ze niektori poskytova-
telia zdravotnej starostlivosti
odmietali poskytnut’ beznu zdra-
votni  starostlivost’ pacientom
nad 65 rokov bez preukazania sa
negativnhym vysledkom testu na
ochorenie COVID-19. Tym sa tato
zranitelna skupina obyvatelov
dostala do urcitého ,,pravneho
vakua®. Verejna ochrankyia prav
sa preto obratila na ministra zdra-
votnictva a poziadala ho o pre-
hodnotenie podmienok pre zdkaz
vychédzania.

Verejna ochrankyna prav pre-
skumala aj otdzku mozného pro-
tiastavného zasahu do préva
na sukromie pri podmieneni vstu-
pu do prevadzok a priestorov za-
mestnavatel'a preukdzanim sa ne-
gativnym vysledkom testu a vy-
dala k nej stanovisko. l@B Podla
¢l. 19 ods. 3 ustavy ma kazdy
pravo na ochranu pred neoprav-
nenym zhromazd'ovanim, zve-
rejiiovanim alebo inym zneuzi-
vanim tudajov o svojej osobe.
Ochranu osobnych udajov upra-
vuju aj dalSie predpisy, najmé
nariadenie GDPR. Udaj o ne-
gativnom vysledku testu na ocho-
renie COVID-19 pritom patri
do skupiny tdajov tykajucich sa
zdravia 0sob, ¢iZze medzi osobit-
né kategorie udajov, ktoré moz-
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no spracivat’ len za splnenia
prisnejSich podmienok. Po ana-
lyze pravnych predpisov verejna
ochrankyia prav dospela k zave-
ru, Ze podmienenim vstupu do za-
riadeni preukdzanim sa negativ-
nym vysledkom testu na ochore-
nie COVID-19 nedochddza k zasa-
hu do prava na sukromie v roz-
pore s Gstavou. Do uvahy pricha-
dzaji najmenej dva z moznych
zakonnych dovodov spracovania
osobnych udajov podl'a nariade-
nia GDPR, a to spracovanie
na plnenie ulohy vo verejnom
zdujme a spracovanie so suhla-
som dotknutej osoby. Ak je jed-
na z vynimiek zo vSeobecného
zakazu vychadzania a na to nad-
véizujuceho zakazu vstupu do za-
riadeni podmienend preukaza-
nim potvrdenia o negativnom
vysledku testu, je realizacia
opravnenia nahliadnut’ do potvr-
denia mensim z4sahom do prava
na sukromie, ako samotny zékaz
vychddzania a =zakaz vstupu
do zariadenia.

PRAVO NA VZDELANIE

Pravo na vzdelanie nepatri me-
dzi zékladné prava, ktoré moze
vlada na zdklade tstavného za-
kona o bezpecnosti Statu v Case
nudzového stavu obmedzit’. Stat
je teda povinny zabezpecit’ reali-
zaciu prava na vzdelanie aj po-
¢as nidzového stavu. Prerusenie
prezen¢ného vyucovania v Sko-
lach, pokracovanie vzdelavania
diStan¢nou formou (online) ¢i
odchod Studentov z internatov
boli jednymi z najrychlejSie pri-
jatych opatreni eSte v prvej vine
a rovnako sa k nim pomerne
skoro pristlpilo aj v druhej vine.

V prvej vine bolo prezen¢né vyu-
Covanie prerusené na zaklade opa-

trenia uradu verejného zdravotnic-
tva ¢. OLP/2576/2020 z 12. marca
2020, ktorym bola zakézana pre-
vadzka zariadeni pre deti a mla-
dez (okrem S$pecialnych vychov-
nych zariadeni) a na zdklade
usmernenia ministerky Skolstva
a nasledne rozhodnutia ministra
skolstva. Po prvej vine doslo
s ohl'adom na kone¢né rozhod-
nutie zriadovatela k postup-
nému obnoveniu vyucovania
od 28. maja 2020 najskoér v ma-
terskych Skolach a v prvom stup-
ni zakladnych §kol (rozhodnutim
ministra ¢. 2020/12033:2-A2110
a od 22. juna 2020 aj v ostat-
nych typoch 8kdl (rozhodnutim
ministra ¢. 2020/12836:1-A2110).

V druhej vine bolo na zaklade
zhorSujucej sa epidemickej si-
tudcie 12. oktobra 2020 roz-
hodnutim ministra Skolstva
¢. 2020/17294:1-A1810 preruse-
né Skolské vyucovanie prezenc-
nou formou na vSetkych stred-
nych S$kolach. Skoly presli
na diStanny sposob vzdelava-
nia. Od 26. oktobra 2020 bolo
preruSenie vzdelavania rozsirené
aj na ostatné Skoly, okrem prvé-
ho stupna zdkladnych §kol
(rozhodnutie ministra Skolstva
¢. 2020/17949:1-A1810). V no-
vembri 2020 doslo zo strany mi-
nistra k postupnému ,,otvaraniu®
$kol, vzdy s ohl'adom na rozhod-
nutie prislusného zriad’'ovatel’a,
ale v praktickej rovine ostala
vel'ké Cast’ $kol z dovodu vysky-
tu hrozby nédkazy zatvorena
pre prezen¢nu vyucbu a ta nad’a-
lej prebiehala diStanénou formou.
Podstatnymi v tejto oblasti boli
aj odporucania regionalnych ura-
dov verejného zdravotnictva, kto-
ré sledovali epidemicku situdciu
a vydavali svoje odportcania
ohladom prezen¢nej vyucby.

Verejna ochrankyna prav na za-
klade viacerych podnetov na-
mietajicich neprimerané zasahy
do prava na vzdelavanie vykona-
la pravnu analyzu rozhodnuti
tykajacich sa mimoriadneho pre-
ruSovania prezencnej Skolskej
vyucby. Napriek tomu, ze podl'a
zékona bolo prerusenie skolskej
vyucby mozné a nepochybne
sledovalo legitimny ciel’, mohlo
podl’a jej ndzoru dojst’ k poruse-
niu prav ziakov. Dospela k zave-
ru, Zze mimoriadne celoplosné
preruSenie prezencnej vyucby
nebolo vzhl'adom na regiondlne
rozdiely v epidemickej situacii
vSade nevyhnutné a primerané.
Toto opatrenie predstavuje pro-
striedok ultima ratio, a teda ma
byt prijimané posledné v rade.
Celkova dlzka prerusenia vyuc-
by je pocas celého obdobia pan-
démie netimernd, osobitne s pri-
hliadnutim na povinni Skolsk
dochadzku. Distan¢né vzdelava-
nie s ohladom na zanedbanu
elektronizéciu Skolstva a dostup-
nost’ online vyucby nepredstavu-
je dostato¢nu alternativu, pretoZe
mnohé deti so socidlnym znevy-
hodnenim (okolo 50 tisic) k ne-
mu nemaju pristup. Taktiez, pre
najmensie deti na 1. stupni a deti
so zdravotnym postihnutim ne-
musi byt diStan¢né vzdelavanie
efektivne. Verejnd ochrankyna
prav sa so svojimi zisteniami
obratila na ministerstvo Skolstva
a hlavného hygienika.

SLOBODA NABOZENSKYCH
PREJAVOV

Dal§im zo zakladnych Pudskych
prav je pravo na nabozensku slo-
bodu, obsiahnuté a zaruCené
v Cl. 24 ustavy. Zahfiia pravo
kazdého ,,slobodne prejavovat
svoje nabozenstvo alebo vieru
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https://www.minedu.sk/rozhodnutie-ministra-o-opatreniach-pre-skoly-12-10-2020/
https://www.minedu.sk/rozhodnutie-ministra-o-opatreniach-pre-skoly-23-10-2020/
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bud’ sam, bud’ spolocne s inymi,
sukromne alebo verejne, bo-
hosluzbou, nabozenskymi ukon-
mi, zachovavanim obradov alebo
zucastiovat’ sa na jeho vyucova-
ni““. Ustava zaroven umoziuje
toto pravo za vynimoc¢nych okol-
nosti obmedzit, ked v ¢l. 24
ods. 4 ustanovuje: ,, Podmienky
vykonu prav podla odsekov 1
az 3 mozno obmedzit' iba zdko-
nom, ak ide o opatrenie nevy-
hnutné v demokratickej spoloc-
nosti na ochranu verejného po-
riadku, zdravia a mravnosti ale-
bo prav a slobéd inych.*

V priebehu pandémie reagoval
urad verejné¢ho zdravotnictva
na situaciu postupnym prijima-
nim viacerych opatreni podla
zdkona o ochrane verejného
zdravia zameranych na reguldciu
hromadnych podujati. Uvedené
malo vplyv aj na vykon zaklad-
ného prava na nabozenskl slo-
bodu, resp. na slobodu nabozen-
skych prejavov. Opatrenia tyka-
juce sa hromadnych podujati bo-
li zvac¢sa celoplo$ného charakte-
ru a az koncom roka 2020 sa pri-
stupilo k ich diferencovaniu v za-
vislosti od situacie v jednotlivych
regionoch Slovenska.

Pocas prvej viny, jednou z bez-
prostrednych reakcii s cielom
zabranit’ moznému Sireniu koro-
navirusu na Slovensku bolo vy-
danie rozhodnutia vo forme ve-
rejnej vyhlasky, BB ktorym sa
od 10. marca 2020 do 23. marca
2020 zakazalo usporaduvat’ hro-
madné podujatia Sportovej, kul-
turnej, spolocenskej ¢i inej pova-
hy. Podl'a vysvetl'ujuceho vyjad-
renia hlavného hygienika zo dia
12. marca 2020, ,, hromadnymi
podujatiami Sportovej, kulturnej,
spolocenskej ¢i inej povahy su
napriklad divadelné, filmove,

audiovizudlne predstavenia, vy-
stavy, koncerty, diskotéky, spor-
tové podujatia, svdté omse, ple-
sy, svadby a iné hromadné podu-
Jjatia. “

Dna 23. marca 2020 urad verej-
ného zdravotnictva vydal opatre-
nie ¢. OLP/2731/2020, ktorym
na zaklade § 48 ods. 4 pism. d)
zdkona o ochrane verejného
zdravia zakdzal do odvolania
organizovat’ a usporaduvat’ hro-
madné podujatia. S Gcinnost'ou
od 6. maja 2020 povolil trad
verejného zdravotnictva opatre-
nim ¢. OLP/3796/2020 vynimku
pre konanie bohosluzieb a niekto-
rych obradov za dodrzania pris-
nych protiepidemickych opatre-
ni. So zlepSujicou sa epidemic-
kou situaciou prisli aj opatrenia
uradu verejného zdravotnictva
¢. OLP/4592/2020 s ucinnostou
od 3. juna 2020 a ¢. OLP/4738/2020
s ucinnostou od 10. jana 2020,
na zdklade ktorych bohosluzby
a niektoré d’alSie obrady (medzi
nimi aj civilné) nepodliehali ka-
pacitnému obmedzeniu (100, resp.
500 pritomnych), vSeobecne usta-
novenému pre hromadné poduja-
tia.

V druhej vilne sa opatrenim
¢. OLP/7694/2020 od 1. oktdbra
2020 opétovne celoploSne za-
viedlo dodrziavanie protiepide-
mickych opatreni aj pocas bo-
hosluzieb (s limitom 50 0s6b)
a od 15. oktoébra 2020 bolo opat-
renim uradu verejného zdravot-
nictva ¢. OLP/8326/2020 slave-
nie verejnych bohosluzieb celo-
plosne obmedzené na tcast’ Sies-
tich osob. Vykonu prava na na-
bozensku slobodu sa svojim spo-
sobom dotklo aj uznesenie vlady
z 22. oktobra 2020, B ktoré obme-
dzilo slobodu pohybu a pobytu

zakazom vychddzania od 24. ok-
tobra 2020 do 1. novembra 2020.

Urad verejného zdravotnictva
vydal s platnost’ou od 30. oktob-
ra 2020 vyhlasku, ktorou sa na-
riaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedze-
niam prevadzok a hromadnych
podujati, ktord bola publikovana
vo vestniku vlady, ciastka 11/2020.
Vyhléaska ustanovovala, aké pro-
tiepidemické obmedzenia maji
byt dodrziavané o. i. aj v kosto-
loch alebo v obdobnych priesto-
roch sliziacich na vykon obra-
dov s tym, ze koncentracia osob
nesmela prekrocit” hranicu 1 oso-
ba na 15 m?®. Ako bolo uvedené
vyssie, v suvislosti s celoplos-
nym povinnym testovanim vydal
urad verejného zdravotnictva
30. oktdbra 2020 vyhlasku, kto-
rou bol zakazany vstup do vnu-
tornych a vonkajSich priestorov
prevadzok s viacerymi vynimka-
mi, najmé absolvovanim testova-
nia s negativnym vysledkom.

V novembri 2020, v nadvaznosti
na podnet predsedu vlady, aby sa
s obmedzenim kapacit otvorili
kina, divadld a kostoly, ako
aj dalSie prevadzky, urad verej-
ného zdravotnictva vydal vo ves-
tniku vlady v ciastke 16/2020
vyhlasku, ktorou sa nariad’uju
opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k obmedzeniam pre-
vadzok a hromadnych podujati
s tym, Ze od 16. novembra 2020
sa opdt v suvislosti s poctom
0s0b zaviedlo opatrenie, ze po-
¢et ucastnikov hromadného pod-
ujatia v interiérovom priestore
v jednom okamihu nesmie pre-
kro¢it koncentraciu 1 osoba
na 15 m’. Koncom roka 2020 sa
epidemickd situacia zacala opit
zhorSovat’ a jednotlivé regional-
ne Urady verejného zdravotnic-
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tva zacali podl'a situdcie na kon-
krétnom uzemi reagovat’ priji-
manim  sprisnenych opatreni
pre slavenie bohosluzieb, pripad-
ne ich zdkazom na lokélnej trov-
ni.

Pre porovnanie, podobné protie-
pidemické obmedzenia boli za-
vadzané aj v inych eurdpskych
krajindch, javi sa vSak, Ze sa viac
prihliadalo na primeranost ob-
medzeni k okolnostiam a povahe
tohto zakladného prava. Zaro-
vent kompetentné organy dohlia-
dali na propor¢nost’ zasahov
do prav. [

Pravom na slobodu néabozen-
skych prejavov sa v roku 2020
na zadklade podnetov zaoberala
aj verejna ochrankyna prav.
Okrem iného, vykonala vyvazo-
vanie medzi slobodou zhromaz-
d’'ovania a slobodou naboZenské-
ho vyznania a slobodou nabo-
Zzenského vyznania a pravom
na zivot a zdravie. Na tomto z4-
klade skonStatovala, Ze S§tat by
mal nabozenskému zhromazde-
niu poskytnut’ silnej$iu ochranu
ako zhromaZdeniu, pri ktorom
nedochédza k realizacii d’alSieho
zakladného prava (napr. Sporto-
vy zéapas ¢i kultirne podujatie).
Po vykonani testu proporcionali-
ty a zohladneni ucelu prijatych
opatreni vSak v kone¢nom do-
sledku vyjadrila presvedcenie, ze
obmedzenie nabozenskych podu-
jati bolo zo strany §tatu realizova-
né len v nevyhnutnej miere.

PRISTUP K ZDRAVOTNEJ
STAROSTLIVOSTI V DRU-
HEJ VLNE

K problematike dostupnosti zdra-
votnej starostlivosti v ramci dru-
hej vlny je Ziaduce poukdzat

na skuto¢nost’, ze 30. decembra
2020 a 31. decembra 2020 mi-
nisterstvo zdravotnictva prikaz-
mi ministra nariadilo 39 subjek-
tom hospodarskej mobilizacie
(fakultnym, univerzitnym a vSe-
obecnym okresnym nemocni-
ciam) poskytovat len neod-
kladni zdravotn starostlivost’
do 31. januara 2021. Zéaroven sa
prikdzalo nemocniciam vyc¢lenit’
minimalne 30 % z volnych ne-
reprofilizovanych 16zok s privo-
dom kyslika s cielom pripravit’
sa na hospitalizaciu zvySeného
po&tu pacientov s COVID-19. (EB

Rok 2020 bol prvym rokom sku-
senosti  Slovenskej republiky
s bojom s pandémiou koronavi-
rusu, pricom tato skiisenost’ po-
kracuje aj v aktudlnom roku
2021. Je zreymé, Ze v krizovej
situdcii bolo, najmi spociatku,
potrebné konat’ rychlo. Z toho
vyplyva aj CastejSie vyuZivanie
moznosti skratenia Standardného
legislativneho procesu, ktoré sa
v uplynulom roku uplatnilo do-
konca aj pri prijimani Gstavného
zakona. Zaroven, ako bolo uve-
dené vyssie, doslo k do¢asnému
posilneniu pravomoci vlady, ako
jedného z organov krizového
riadenia. O to dodlezitejSou sa
stava kontrola zo strany sudnej
moci, ¢i d’alSich organov ochra-
ny prava. Rozhodovacia a prie-
skumna Cinnost’ tychto organov
predstavuje nielen garanciu do-
drziavania ustavnosti, zakonnos-
ti a opodstatnenosti opatreni, ale
ma aj vytvarat priestor na po-
skytnutie dolezitej spétnej vizby
pre Stat a jeho organy, ktord ma
v sebe potencial zlepSovat’ rieSe-
nia krizovych situdcii smerom
do budutcnosti.

Pri pohlade na prvy rok boja
s pandémiou sa zd4, Ze sa preja-
vil rozdielny charakter, tloha
a procesné postupy jednotlivych
organov ochrany prava. Napri-
klad, prokuratira moéze konat
aj z Uradnej povinnosti, v§eobec-
né sudy v sprdvnom sudnictve
mozu podl'a Spravneho stidneho
poriadku zacat’” konanie len
na navrh, B8 posobenie verejné-
ho ochrancu prav je zase menej
formalne. Zaroveit mozno pozo-
rovat’ urCity Casovy odstup me-
dzi prijimanim opatreni a vy-
sledkami ich prieskumu zo stra-
ny prislusnych orgdnov — mnohé
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opatrenia prijat¢é v roku 2020,
aj pocas prvej viny, nasli odozvu
v podobe presktimania az ku kon-
cu roka 2020 a zaciatku roka
2021. EMB Aj preto zatial' nedis-
ponujeme judikaturou dotykaju-
cou sa roznych pravnych otdzok
v suvislosti s protipandemickymi
opatreniami. Narast judikatury
vSeobecnych sudov k tejto prob-
lematike mozno ocakavat skor
smerom do budtcna.

Ustavny sid sa v roku 2020
okrem  Ustavnych  staznosti
vo veci povinnej Statnej karanté-
ny a preskimania stladu nudzo-
vého stavu s tUstavou zaoberal
napriklad aj ochranou prava
na sukromie a prava na ochranu
osobnych udajov v suvislosti
s opatreniami navrhnutymi pod-
I'a zakona o elektronickych ko-
munikaciach, E@ hoci v konec-
nom dosledku bolo konanie o st-
lade pravnych predpisov s Usta-
vou v tejto veci pre zmenu zako-
na zastaveng.

Verejna ochrankyia prav sa
v roku 2020 venovala tieZ dopa-
dom protipandemickych opatreni
na prava clenov zranitenych
skupin, napriklad marginalizova-
nych rémskych komunit ¢i seni-
orov a dal§im otazkam. EEB Zdo-
raziiovala pritom najmé potrebu
dodrzat’ pri prijimani opatreni
poziadavku primeranosti. Na za-
klade podnetov tieZ preskimava-
la postup uradu verejného zdra-
votnictva pri vydavani opatreni
v suvislosti s pandémiou. Prie-
beZzne upozornovala Statne orga-
ny, Ze chyba moznost’ branit’ sa
voCi protipandemickym opatre-
niam, ak nimi dochédza k nepri-
meranym zasahom do l'udskych
prav, pretoze platnd pravna tpra-
va podla jej ndzoru neumoziuje
dostato¢ne realizovat’ sudnu kon-

trolu opatreni uradu verejného
zdravotnictva. K neprimeranému
zasahu do zakladnych prav a slo-
bdd doslo podl'a nazoru verejnej
ochrankyne prav napriklad v st-
vislosti s nariadenim povinnej
Statnej karantény. Navrhy verej-
nej ochrankyne prav vsak vo vse-
obecnosti nenachadzali odozvu
a nebolo na ne reflektované
pri prijimani d’al§ich opatreni. Jej
vyhrady vyustili vo februari 2021
do podania navrhu na ustavny
sud, v ktorom namietala nestlad
ustanoveni zakona o ochrane ve-
rejn¢ho zdravia s tstavou a Do-
hovorom o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd.

Pochopitel'ne, tematika opatreni
na rieSenie pandémie sa zd’aleka
nevycerpava uvedenim ich (se-
lektivneho) prehl'adu, a to nielen
pre obrovsky rozsah tejto proble-
matiky a preto, Ze pandémia na-
d’alej pretrvava. Opatrenia prija-
té v uplynulom roku predstavuju
rozsiahlu matériu, vo vztahu
ku ktorej mozno ocakavat, Ze sa
stane relevantnym predmetom
zaujmu aj pre detailnejSie sku-
manie odbornikmi z oblasti
pravnej tedrie a praxe.

Mgr. Katarina Drabikova
JUDr. Maria Matisova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Vypracované v spolupraci s Kan-
celariou verejného ochrancu prav Slo-
venskej republiky.

Clanok vychadza z prispevku Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky v an-
glickom jazyku do Roc¢enky o COVID-19
- New Challenges to the Administrative
Justice in the Times of Pandemic, ktora
je pod gesciou NajvysSieho spravneho
sud Ceskej republiky.

@B Cl. 2 ods. 2; ¢l. 13 ods. 4; &l 16
ods. 1, ¢l. 23 ods. 3, ¢l. 24 ods. 4 a ¢l. 28
ods.2 ustavy.

BB Ustavny zakon ¢&. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti §tatu v case vojny, vojno-
vého stavu, vynimo¢ného stavu a nu-
dzového stavu v zneni neskorsich pred-
pisov.

@B Cl. 119 pism. n) Gstavy; ¢l. 129
ods. 6 Ustavy.

@ Zékon ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskor-
Sich predpisov.

@3 § 3 ods. 1 zdkona o civilnej ochra-
ne.

§ 48 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

@ § 8 zékona o civilnej ochrane.

EB § 13 ods. 2; § 14 ods. 4; § 15 ods. 1
pism. j) zékona o civilnej ochrane.

@D § 3b ods. 4 zakona o civilnej ochra-
ne v zneni G¢innom do 18. januara 2021.
Aktualne G¢inné znenie: Ak bol vyhla-
seny nudzovy stav alebo vynimocny
stav, mimoriadna situdacia sa z tych
istych dovodov a na tom istom uzemi
nevyhlasuje.

EEB Cl. 5 ods. 1 tstavného zékona
o bezpecnosti Statu; s ucinnostou
od 29. decembra 2020 bolo ustanovenie
doplnené tak, ze postihnutym alebo bez-
prostredne ohrozenym Uzemim mdze
byt aj celé uzemie Slovenskej republi-
ky.
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Cl. 5 ods. 2 tustavného zdkona
0 bezpednosti §tatu v zneni uéinnom
do 28. decembra 2020. Podl'a aktualne
ucinného znenia: Nudzovy stav mozno
vyhldsit' v nevyhnutnom rozsahu a na ne-
vyhnutny cas, najdlhsie na 90 dni. Nu-
dzovy stav vyhlaseny z dovodu ohroze-
nia zZivota a zdravia oséb v pricinnej
suvislosti so vznikom pandémie mozno
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnut-
ny cas predlzit najviac o dalsich 40
dni, a to aj opakovane.

Zékon &. 387/2002 Z. z. o riadeni
$tatu v krizovych situaciach mimo ¢asu
vojny a vojnového stavu v zneni ne-
skorsich predpisov.

@28 § 3 pism. a); §40ds. 1 pism. a); § 4
ods. 2; § 2 pism. ¢) zakona ¢. 387/2002
Z. 7.

Cl. 3 ods. 2 pism. b); ¢l. 6 ods. 6
a 7 Statatu ustredného krizového Ssta-
bu, schvaleného uznesenim vlady
¢. 127/2019, v platnom zneni.

&M Pozn. aut.: Ohrozenie verejného
zdravia podla ust. § 2 ods. 1 pism. ze)
zékona o ochrane verejného zdravia je
nepredvidané a nekontrolované ohro-
zenie verejného zdravia chemickymi,
biologickymi alebo fyzikalnymi faktor-

mi vrdtane takého ohrozenia verejného

zdravia, ktoré ma medzinarodny dosah.

Podl'a ust. § 48 ods. 1 zakona, ohroze-

nie verejného zdravia nastava pri

a) vyskyte prenosného ochorenia, po-
dozreni na prenosné ochorenie ale-
bo podozreni na umrtie na prenosné
ochorenie nad predpokladanu uro-
ver;

b) uvolneni chemickych latok ohrozu-
Jucich zivot, zdravie, Zivotné pro-
stredie a majetok alebo

¢) uniku mikroorganizmov alebo toxi-
nov z uzavretych priestorov.

Z § 48 ods. 2 zékona vyplyva, Ze ohro-

zenie verejného zdravia II. stupia [t. j.

zavaznej$i stupenn ohrozenia] nastava,

ak je v suvislosti s uvedenymi situacia-

mi potrebné v prijat’ opatrenia podla

zékona o civilnej ochrane.

Zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov.

@ED § 12 ods. 2 pism. f) zékona o ochra-
ne verejného zdravia.

§ 48 ods. 4 zdkona o ochrane ve-
rejného zdravia.

Necely tyzdeti pred potvrdenim
prvého pripadu, dna 29. februara 2020,
sa na Slovensku uskuto¢nili parlament-
né volby, na zaklade ktorych doslo
k vymene vlady. Nova vlada sa ujala
moci diia 21. marca 2020.

Uznesenie vlady ¢. 111 z 11. mar-
ca 2020.

Stav k 30. junu 2021.
Nariadenie vlady ¢. 77/2020 Z. z.

na vykonanie niektorych opatreni hos-
podarskej mobilizacie.

Zakon &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov.

e Nariadenie vlady ¢. 71/2020 Z. z;
ktorym sa docasne obnovuje kontrola
hranic na vnatornych hraniciach Slo-
venskej republiky;

e nariadenie vlady ¢. 80/2020 Z. z.,
ktorym sa predlzuje docasné obnove-
nie kontroly hranic na vnuatornych
hraniciach Slovenskej republiky;

e nariadenie vlady ¢. 1142020 Z. z.
ktorym sa predlZzuje doc¢asné obnove-
nie kontroly hranic na vnutornych
hraniciach Slovenskej republiky;

e nariadenie vlady ¢. 133/2020 Z. z.
ktorym sa docasne obnovuje kontrola
hranic na vnatornych hraniciach Slo-
venskej republiky.

Nariadenie vlady ¢. 133/2020 Z. z.
Nariadenie vlady ¢. 150/2020 Z. z.

Opatrenia tykajtce sa zakazu vstu-
pu cudzincov (v druhej vine ide o obca-
nov tretich krajin) na uzemie Sloven-
skej republiky sa uplatiiuju aj v druhej
vine.

Podla: Vyroéna sprava o ¢&lenstve
Slovenskej republiky v Eurépskej tnii
za rok 2020 a aktualne priority vyply-
vajuce z pracovného programu Eurdp-
skej komisie na rok 2021, s. 1.

Opatrenie uradu verejného zdravot-
nictva ¢. OLP/2595/2020 z 15. marca 2020.

o Opatrenie uradu verejné¢ho zdravotnic-
tva ¢. OLP/3353/2020 z 29. aprila 2020;
e opatrenie uradu verejného zdravotnic-
tva ¢. OLP/3992/2020 z 15. méja 2020;
e opatrenie uradu verejného zdravotnic-
tva ¢. OLP/4203/2020 z 20. maja 2020;
e opatrenie uradu verejného zdravotnic-
tva ¢. OLP/4311/2020 z 22. maja 2020;
e opatrenie uradu verejného zdravotnic-
tva &. OLP/4739/2020 z 9. jtna 2020
(zrusenie povinnosti $tatnej karantény).

Tlacova sprava Ministerstva vnut-
ra Slovenskej republiky.

EXD Verejnd ochrankyha prav sa po-
vinnou Statnou karanténou zaoberala
aj pocas druhej viny pandémie. Pozri
v d’alsej Casti textu.

Napriklad:

e uznesenie US SR sp. zn. 1. US 438/2020
z 24. septembra 2020;

e uznesenie US SR sp. zn. I. US 410/2020
z 24. septembra 2020;

e uznesenie US SR sp. zn. I1L. US 386/2020
z 8. oktobra 2020 a odlisné stanovis-
ko k nemu;

o uznesenie US SR sp. zn. IV. US 459/2020
z 24. septembra 2020.

Zakon &. 62/2020 Z. z. o niekto-
rych mimoriadnych opatreniach v su-
vislosti so Sirenim nebezpecnej nakazli-
vej ludskej choroby COVID-19 a v justi-
cii a ktorym sa menia a dopliaja nie-
ktoré zakony v zneni neskorSich pred-
pisov.

Zikon o mimoriadnych opatre-
niach v justicii bol medzi¢asom noveli-
zovany, ¢im sa menili aj vymedzenia
obdobi, pocas ktorych lehoty neplynt
(pozri zékon ¢. 9/2021 Z. z.). Ustano-
venia o neplynuti lehot sa teda uplatitu-
ju aj pocas druhej viny.

Priklad uplatfiovania zékona o mi-
moriadnych opatreniach v justicii v pra-
xi mézeme najst medzi inymi v roz-
hodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Ndob 9/2020, v kto-
rom sud v suvislosti so vznesenim na-
mietky zaujatosti, ktora mozno podat’
do siedmich dni odkedy sa strana do-
zvedela o dovode vylucenia, uviedol:

. 14. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ sa
namietany sudca JUDr. V. H, PhD. stal
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https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=karantenu-v-statnych-zariadeniach-absolvovalo-23-600-osob
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CLANKY

Prvy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

Clenom sendtu .....dna 3. aprila 2020, je
tento den prvym moznym, kedy sa za-
lobca mohol dozvediet' o dévode rele-
vantnom pre podanie namietky zauja-
tosti voci tomuto sudcovi v predmetnom
konani. S poukazom na znenie § 1 v spo-
jeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z.
bolo mozné namietku uplatnit do 7. md-
ja 2020. Kedze Ing. J. C. podal namiet-
ku zaujatosti dina 5. mdja 2020, objek-
tivne za akychkolvek okolnosti .... ju
podal véas.

Inym prikladom aplikacie zakona je
uznesenie sp. zn. 5 Tost 6/2021, v kto-
rom vSak Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky rozhodol tak, ze uréil, Ze usta-
novenie o neplynuti lehdt na podanie
opravného prostriedku pre obvineného
a jeho obhajcu sa nepouzije a sicasne
ur¢il nova primerant lehotu na podanie
staznosti pre obvineného a jeho obhaj-
cu.

ED Vylucenie verejnosti v pripadoch
ustanovenych zdkonom predstavuje vy-
nimku zo zakladného prava na verejné
prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Aj v pripade vylucenia verej-
nosti z pojednavania, ak sid rozhoduje
rozsudkom, podla ¢l. 142 ods. 4 tistavy
ho vzdy musi vyhlasit’ verejne.

Pozn. aut.: Aj v pripade vylii¢enia
verejnosti z pojednavania, ak sud roz-
hoduje rozsudkom, podla ¢l. 142 ods. 4
Ustavy ho vzdy musi vyhlasit' verejne.
Ustava v tomto smere nepripista Ziad-
ne vynimky. (napr. nalez US SR sp. zn.
IV. US 110/2003 z 10.09.2003).

€0 § 3 zdkona o mimoriadnych opat-
reniach v justicii.

Uznesenie vlady ¢&. 114 zo dia
15. marca 2020 (vyhlasené v Zbierke
zékonov pod €. 45/2020 Z. z.), Tlacova
sprava ministerstva zdravotnictva zo diia
15. marca 2020.

¥l Zakon ¢. 170/2018 Z. z. o zajaz-
doch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podni-
kania v cestovhom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢. 119/2019 Z. z.

Sprievodné materidly k navrhu
zékona, ktorym sa doplia zékon

¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spoje-
nych sluzbach cestovného ruchu, nie-

ktorych podmienkach podnikania v ces-
tovnom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 119/2019 Z. z. (Dolozka vybranych
vplyvov, Analyza socidlnych vplyvov).
Parlamentna tla¢ ¢. 112.

€28 Pozn. aut.: Podl'a ustanovenia § 20
ods. 3 pism. b) o zdjazdoch platného
pred prijatim novely mala cestovna
kancelaria povinnost’ pri zmene pod-
mienok zmluvy o zijazde informovat’
0 prave cestujuceho odstupit’ od zmlu-
vy bez zaplatenia odstupného. Dale;j,
podla § 21 ods. 2 zakona o zajazdoch
v zneni platnom pred prijatim novely:

., Cestujuci  je opravneny
od zmluvy o zdjazde pred zacatim za-
jazdu bez zaplatenia odstupného, ak
v cielovom mieste alebo v jeho bezpro-
strednej blizkosti nastanu neodvratitel-
né a mimoriadne okolnosti, ktoré vy-
znamne ovplyvnia poskytovanie zdjaz-
du alebo prepravu cestujucich do cie-
lového miesta; pri odstupent od zmluvy
o0 zdjazde ma cestujuci narok na vrate-
nie vsetkych platieb, ktoré za zajazd
zaplatil.

€8 Vyber z julovych rozhodnuti Eu-
ropske] komisie v oblasti poruSenia

povinnosti.

BT Vyber z oktobrovych rozhodnuti
Eurdpske] komisie v _oblasti poruSenia

ovinnosti.

Uznesenie vlady ¢. 718 z 11. no-
vembra 2020 (¢. 315/2020 Z. z.); uzne-
senie vlady ¢. 807 z 29. decembra 2020
(C. 427/2020 Z. z.) a d’alSie uznesenia
vlady prijaté nasledne v roku 2021.
V suvislosti s predlzovanim pozri aj po-
pis zmeny legislativy v 4. Casti textu.

[ 48 ]

e Uznesenim vlady €. 678 z 22. oktdbra
2020 (¢. 290/2020 Z. z.) bol zavedeny
zdkaz vychadzania na celom Uzemi
Slovenska od 24. oktobra do 1. no-
vembra 2020, s vynimkou cestovania
do prace, na testovanie a zabezpece-
nia nevyhnutnych potrieb ¢i pobytu
v prirode v okrese bydliska.

e Uznesenim vlady ¢. 693 z 28. oktob-
ra 2020 (¢. 298/2020 Z. z.) bol zékaz
vychddzania na uzemi Slovenska
predlzeny do 8. novembra 2020.

e Uznesenim vlady ¢. 704 zo 4. no-
vembra 2020 (¢. 306/2020 Z. z.) bol

odstupit

zékaz vychadzania na uzemi Sloven-
ska predlzeny do 14. novembra 2020.

e Uznesenim vlady ¢. 804 zo 16. de-
cembra 2020 (¢. 386/2020 Z. z.) bol
ulozeny na celom tzemi od 19. de-
cembra 2020 do 29. decembra 2020
zdkaz vychadzania s viacerymi vy-
nimkami; pocas viano¢nych sviatkov
sa mohli stretnit’ dve domacnosti,
ktoré neboli v kontakte s inou do-
macnost’ou.

e Uznesenim vlady ¢. 808 z 31. decem-
bra 2020 (¢. 453/2020 Z. z.) bol ulo-
zeny zakaz vychadzania na celom
uzemi Slovenska od 1. januara 2021
do 24. januara 2021 s prisnejSimi
podmienkami (reStriktivnej$imi vy-
nimkami). V roku 2021 sa podmien-
ky a trvanie zakazu vychadzania me-
nili d’al§imi uzneseniami vlady. Za-
kaz vychadzania v akomkol'vek roz-
sahu bol zruSeny az v maji 2021.

8B Cl. 129 ods. 6 ustavy.

§ 195 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov.

EBCL 5 ods. 4 tGstavného zadkona
0 bezpecnosti Statu.

Ustavny zékon ¢. 414/2020 Z. z.
ktorym sa meni a doplna tGstavny zakon
¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vyni-
moc¢ného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov.

Bod 3 tistavného zakona ¢. 414/2020
Z.z.

&3 Upozornenie prokuritora pre ne-
zakonny postup organu verejnej spravy
¢. VI/3 Gd 174/20/1000-16 z 22. sep-
tembra 2020; podl'a § 28 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni
neskorSich predpisov.

BB Uznesenie vlady ¢&. 665 z 18. ok-
tobra 2020.

o |. pilotné testovanie v Styroch vybra-
nych okresoch v ditoch 23. az 25. ok-
tobra 2020;

e II. testovanie na celom tizemi Sloven-
ska v dioch 31. oktobra az 1. novem-
bra;
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Prvy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

e III. plosné testovanie v okresoch, kto-
ré mali v predchadzajucej faze 0,7 %
pozitivnych pripadov (45 ,Cervenych®
okresov) v diioch 7. az 8. novembra
2020;

e [V. testovanie v 458 obciach a mes-
tach, v ktorych bolo v poslednom
testovani viac ako 1 % pozitivnych
pripadov v diioch od 21. do 22. no-
vembra 2020.

Uznesenie vlady &. 678 z 22. ok-
tobra 2020 (¢. 290/2020 Z. z.); uznese-
nie vlady ¢. 693 z 28. oktobra 2020
(€. 298/2020 Z. z.).

Vyhldska tradu verejného zdra-
votnictva ¢. 16/2020 z 30. oktobra 2020.

Prevadzkami sa na ucel tejto vy-
hlasky rozumeju vSetky verejné aj suk-
romné budovy a objekty, vratane budov
organov verejnej moci, prevadzkované
za komerénym aj nekomerénym uce-
lom, okrem domov, bytov a inych pries-
torov sluziacich na byvanie.

@ Stanovisko VOP k preukazovaniu
sa certifikdtom.

(38 Nariadenie Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady ¢. 2016/679 o ochrane fyzic-
kych o0sdb pri spracivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto
udajov.

3B Napriklad vyhlaska Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva Prievi-
dza so sidlom v Bojniciach, ktorou sa
nariad’'uju opatrenia pri ohrozeni verej-
ného zdravia pre okresy Prievidza a Par-
tizanske, vydana 2. novembra 2020,
publikovana vo Vestniku vlady SR,
ro¢nik 30, ¢iastka 13.

Verejna vyhlaska uradu verejného
zdravotnictva €. OLP/2405/84443
z 9. marca 2020 — uradna tabul'a UVZ.

Uznesenie vlady &. 678 z 22. ok-
tobra 2020 (¢. 290/2020 Z. z.).

@ Vyhlaska aradu verejného zdra-
votnictva ¢. 16/2020 z 30. oktobra
2020.

@@ Napriklad, v Belgicku Statna rada
preskimavala na podnet zZidovskej obce
vyhlasku ministra (/'‘arrété ministériel),
ktora ukladala opatrenia na kontrolu
Sirenia koronavirusu. Rozsudkom roz-

hodla, aby stat upravil zakaz slavenia
nabozenskych obradov tak, aby ich pri-
padné obmedzenie nebolo neprimerané.
Vyhlaska ministra ustanovovala, Ze
vynimkami zo zékazu slavenia nabo-
zenskych obradov je sobas s ucastou
najviac 5 os6b a priamy prenos nabo-
zenskych obradov. Avsak pri slaveni
svadby je v zidovstve potrebna pritom-
nost’ desiatich muzov a zidovska viera
nepripusta kamerovanie a online vysie-
lanie modliacich sa 0s6b v synagoge.
Statna rada rozhodla, Ze Stat musi do-
Casne nahradit’ niektoré ustanovenia
vyhlasky ministra tykajice sa nalicha-
vych opatreni majucich za ciel’ kontro-
lovat’ §irenie koronavirusu takymi usta-
noveniami, ktoré neprimerane neobme-
dzia slavenie nabozenskych obradov
a vyzval zéstupcov jednotlivych nabo-
zenstiev vypracovat’ opatrenia, ktoré by
umoznili slavenie nabozenskych obra-
dov podrla pravidiel viery za dodrzania
nevyhnutnych pravidiel na zabezpece-
nie ciel’a, ktorym je zabranenie Sirenia
koronavirusu. Podl'a Statnej rady bolo
neprimeranym obmedzenim slobody
vykonu nabozenskych obradov, ked
Statne organy ani nepredpokladali moz-
nost, ze spolo¢né slavenie nabozen-
skych obradov by sa mohlo uskuto¢nit
aspon v niektorych pripadoch, vynimoc-
ne a za urCitych podmienok, popripade
na ziadost’ s uvedenim miesta a ¢asu.

Sprava o ¢innosti verejného ochra-
ncu prav za obdobie roka 2020, s. 36
anasl.

T Tlacova sprava ministerstva zdra-
votnictva z 30. decembra 2020 a infor-
macia poskytnuta na vyziadanie od mi-
nisterstva zdravotnictva.

3D § 5 ods. 5 zakona ¢. 1622015 7. z.
Spravny sudny poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov.

Napriklad, prokuratira napadla
v januari 2021 protestom prokuratora
dve vyhlasky uradu verejného zdravot-
nictva. Prva sa tykala udelovania vy-
nimiek z izolacie alebo karantény
pre urcité osoby a druha sa tykala na-
riadenia povinnej izolacie v domacom
prostredi alebo karanténnom zariadeni
po navrate zo zahranicia.

Zékon &. 351/2011 Z. z. o elektro-
nickych komunikaciach v zneni neskor-
Sich predpisov.

Pozri najmid uznesenie sp. zn.
PL. US 13/2020 z 13. maja 2020 o po-
zastaveni ucinnosti spornych ustanove-
ni.

Blizsie v Sprave o cinnosti verejného
ochrancu prav za obdobie roka 2020.

Vec je na ustavnom sude vedena
pod sp. zn. PL. US 4/2021.

Zdroje:

1. Sprava o cinnosti verejného
ochrancu prav za obdobie roka
2020 [online]. Bratislava : Kan-
celaria verejného ochrancu prav,
2021 [cit. 2021-05-20]. ISBN:

978-80-973918-0-5.  Dostupné
na internete: <https://

www.vop.gov.sk/files/
VOP_VS20_SK 1.pdf>.

2. Preukazovanie sa certifikatom
z testovania nie je protiustavné
[online]. Bratislava : Kancelaria
verejného ochrancu prav, 2020

[cit.  2021-05-20]. Dostupné
na internete: <https://

www.vop.gov.sk/preukazovanie-
sa-certifik-tom-z-testovania-nie-
ie-proti-stavn&highlight=certifi-

katom>.
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Sudny systéem Belgicka

Belgické kralovstvo (d’alej len
ako ,,Belgicko®) prijalo svoju pr-
va ustavu uz v roku 1831. Jeho
pravny systém vychadza zo zne-
nia francuzskeho obcianskeho
zakonnika (Code civil), ktory sa
zvykne nazyvat' aj Napoleonov
zékonnik. Toto pravo je kodifi-
kované a jeho piatimi zakladny-
mi kédexami su:

. Code civil (Obciansky za-

konnik),

. Code de commerce (Ob-
chodny zékonnik),

. Code penal (Trestny za-
konnik),

. Code d'instruction crimi-
nelle (Trestny poriadok) a

. Code judiciaire (Sudny
poriadok).

Okrem tychto pravnych predpi-
sov je pravny systém tejto kraji-
ny dotvarany a dopliany vel-
kym mnozstvom osobitnych za-
konov.

BELGICKY SUDNY SYSEM

Stidna mapa Belgicka ma troju-
rovilové Clenenie: regiony, okre-
sy a kantony. NajvdcSou uzem-
nou jednotkou su regiony, ktoré
sa delia na okresy a tie dalej
na kantony. V jednotlivych kan-
tonoch sa nachadzaja sudy , /e
juge de paix“, ktorych je v celej
krajine dohromady 187 a taktiez
aj sudy ,, /e tribunal de police”,
ktorych je 32. V kazdom okrese
sa nachadza prvoinstancny sud,
ktorych je celkovo dvanast.
Rovnako na okresnej Girovni po-
sobi aj devit’ sadov ,, le tribunal
du travail“ a devét sudov , /e
tribunal de commerce*. V rdmci
sudnej reformy v roku 2013 okre-
sy presli najvyraznejSou zme-
nou. Dovtedy bolo okresov 27
a v kazdom z nich bol umiestne-
ny prvoinStanény sud, sud , /e

tribunal du travail“ a sud ,,le
tribunal de commerce “.

Odvolacie sudy sa nachadzaju
v kazdom regiéne, ktorych je
dokopy pét.

Na najnizSej urovni, a teda
na urovni kantonov, sa nacha-
dzaju sudy , le juge de paix*
a ,le tribunal de police".
Na oboch uvedenych sudoch
rozhodujii  samosudcovia. Sud
wle tribunal de police* najcastej-
Sie rozhoduje v pripadoch tyka-
jucich sa dopravnych nehdd
v suvislosti s nahradou Skody.
Sud ,,le juge de paix“ moZe roz-
hodovat’ len o navrhoch, ktorych
predmetom je plnenie nepresa-
hujice sumu vo vyske 1 860 eur.
Vynimkou je kauzalna prislus-
nost’ v konaniach tykajucich sa
vecnych prav, vyzivného, prena-
jmu nehnutelnosti atd’., kde je
hodnota predmetu sporu nepod-
statnd.

Na urovni okresov si zriadené
sudy prvej inStancie, sudy , /e
tribunal du travail“ a sudy , le
tribunal de commerce“. Agenda
prvoinstanéného sudu sa deli
na civilnu, trestnt a agendu mla-
distvych. Tento sud rozhoduje
o navrhoch, ktorych predmet
plnenia presahuje sumu vo vyske
1 860 eur. V urcitych veciach je
takyto okresny sud kauzalne pri-
slusny, napriklad v pripade uzna-
nia a vykonu cudzieho rozhod-
nutia. V konaniach na prvoin-
Stan¢nych stdoch rozhodujt sa-
mosudcovia alebo trojclenné se-
naty. Sadu ,le tribunal du tra-
vail“ predsedaju profesionalni
sudcovia s dvomi prisediacimi,
z ktorych jeden je zastupca za-
mestnavatelov a druhy naopak
zastupca zamestnaneckych od-
borov. Tento sud riesi pracovno-

pravne spory. Rovnaké zlozenie
senatu, a teda jedného profesio-
nalneho sudcu s dvomi prisedia-
cimi, pdsobi aj na sude ,le tri-
bunal de commerce*, ktory roz-
hoduje o sporoch medzi podni-
kateI'mi vo veciach tykajucich sa
ich podnikatel'skych ¢innosti.

Na krajskej irovni sa nachadzaju
odvolacie sudy, ktoré sidlia
v Bruseli, Gente, Antverpach,
Liege a Mons, zriadené a fungu-
juce v zmysle ustanovenia ¢l. 156
belgickej tstavy. Kazdy odvola-
ci sud pozostava z obciansko-
pravneho, trestnopravneho, dano-
vého kolégia a kolégia pre mla-
distvych. Tieto sudy su prislusné
v pripadoch odvolania proti roz-
hodnutiam sudu prvej inStancie
a sudu ,,le tribunal de commer-
ce”. Sud ,,le tribunal du travail
ma osobitny odvolaci sud, ktory
rozhoduje len o odvolaniach
v pracovnopravnych sporoch.
A7Z na isté vynimky je senat od-
volacich sudov zloZeny z troch
¢lenov.

Na federalnej tirovni posobi ka-
saény sud (,,/a cour de cassa-
tion“). Sklada sa z troch kolégii
a to trestnopravneho, obc¢iansko-
pravneho spojeného s obchodno-
pravnym a pracovnopravneho.
Kazdé kolégium sa deli na dve
sekcie, holandsku a francuzsku.
Pétc¢lenny senat, neskima skut-
kovy stav, ale skiima vylucne
zakonnost” rozhodnutia, ktoré
vydal sud niz8ej inStancie. Ak sa
odvolaci sud nestotoznuje s 0do-
vodnenim napadnutého rozhod-
nutia, tak rozhodnutie prvoin-
Stancného sudu zrusi a vec vréati
tomuto sudu na opitovné kona-
nie.
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Sudny systéem Belgicka

Okrem vseobecnych sudov je
nutné spomenut’ aj sudy, ktoré
belgicka pravna uprava radi mi-
mo tuto kategériu, a to st sprav-
ne sudy, Ustavny sud, sudy ,,/la
cour d’assises ““ a vojenské sudy.

Najvyssi spravny sid (,, Conseil
d’Etat de Belgique®) sa deli
na pravnu a spravnu sekciu. Za-
tial’ ¢o pravna sekcia ma porad-
ni funkciu voc¢i legislatorom,
spravna sekcia plni justién
funkciu.

V Belgicku je velké mnozstvo
administrativnych sudov, ktoré
su Specializovang, a to pre kona-
nia tykajuce sa cudzincov, sta-
vebnych povoleni, environmen-
talnych povoleni, a pod.

V zmysle ustanovenia ¢l. 142
belgickej ustavy je zriadeny ts-
tavny sud, ktory posudzuje
sulad zakonov a nariadeni s Usta-
vou. Ustavni zalobu mézu po-
dat’ Statne organy alebo ktora-
kol'vek dotknuta strana.

Vojenské sudy, v zmysle usta-
novenia ¢l. 157 belgickej tstavy,
posobia len pocas vojnového
stavu.

Na zaver nemoZno opomenut
sudy ,,la cour d’assises“, ktoré
su prislusné pre zdvazné trestné
¢iny a maju len docasny charak-
ter, avSak nepochybne maju svo-
je zastupenie v sidnom systéme
Belgicka.

UPRAVA SUDNEJ MOCI
V BELGICKEJ USTAVE

Spory tykajuce sa obcianskych
prav su vo vylucnej kompetencii
stdov. Trestnopravne spory su
taktiez vo vylu¢nej kompetencii

sudov, okrem pripadov, ktoré
ustanovuje zakon. Sudne pojed-
navania su verejné, pokial taky-
to pristup verejnosti neohrozuje
moralku alebo mier. Kazdy roz-
sudok obsahuje odovodnenie a je
zverejneny sposobom, ktory usta-
novuje osobitny zakon.

BELGICKY SUDCA

V Belgicku st tri moznosti ako
sa stat’ sudcom. Zohladiiuje sa
pri nich predovsetkym prax jed-
notlivych kandidatov. V pripade
ak dany kandiddt nema Ziadnu
prax, tak musi uspesne absolvo-
vat’ skisku, na zdklade ktorej sa
stane Cakatelom. Nasledne vy-
konava dvojro¢nu prax, aby sa
mohol prihlésit’ na vyberové ko-
nanie pre sudcov. Osoba, ktora
ma desatro¢nu prax ako pravnik,
alebo dvanastrocnu prax ako
akademik, musi prejst’ skuskou,
ktord pozostiva z ustnej a pi-
somnej Casti. Najmenej prisne
podmienky mé pravnik s mini-
malne 20-roénymi skusenosta-
mi, ktorému postacuje zvladnut’
ustnu skusku. Sudcovia st me-
novani kralom podla ustanove-
nia ¢l. 151 ods. 4 belgickej Usta-
vy za podmienok a spdsobom
ustanovenym osobitnym zako-
nom.

Sudcovia v Belgicku musia byt
pri rozhodovani nezéavisli a ne-
stranni v zmysle ustanovenia
¢l. 151 ods. 1 belgickej ustavy.
Nie st viazani rozhodnutiami
vysSich sudov a mézu rozhodnut’
aj inak a to v stlade s ich najlep-
$im svedomim. Organom dohlia-
dajicim na vysSie uvedené je
Najvyssia sudna rada, ktora ma
aj disciplinarnu pravomoc voci
sudcom.

NIEKOI’)KO FAKTOV NA ZA-
VER

. Pocet profesionalnych sud-
cov na 100 000 obyvate-
lov v Belgicku @ je 14,1,
kym na Slovensku # to je
41,4.

. Pocet sudov prvej instan-
cie so vSeobecnou pdsob-
nostou je v Belgicku 12,
kym na Slovensku ich je

54.

o Az 95% stdov je Speciali-
zovanych.

o Sudcovia na dbéchodku

moézu vykonavat' aj nad’a-
lej tato funkciu ako na-
hradni sudcovia.

o V Belgicku, rovnako ako
na Slovensku, existuje pr-
vok laickosti pri rozhodo-
vani, ked’ze profesionalny
sudca ma laickych prise-
diacich.

Mgr. Ing. Jarmila
Jendrusikova

Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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Sudny systéem Belgicka

Poznamky:
@B Pozn. aut.: Belgicko ma 11,64 mi-
liénov obyvatel'ov k roku 2021.

Pozn. aut.: Slovensko ma 5,46 mi-
liénov obyvatel'ov k roku 2021.
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Pravna oblast’
ochrana spotrebitel'a

Péovod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v PreSove

PRAVNY STAVA ROZHOD-
NUTIA SLOVENSKYCH SU-
DOV V OBDOBNYCH VE-
CIACH

V predmetnom pripade podal
Krajsky sad v PreSove prejudi-
cidlne otazky, ktoré sa tykali
problematiky premlcania pri Za-
lobach spotrebitelov o vydanie
bezddvodného obohatenia v do-
sledku pouzitia neprijatel'nej
zmluvnej podmienky v zmluve
o spotrebitel'skom tivere Il a tieZ
problematiky eurokonformného
vykladu ustanovenia poZaduju-
ceho rozpisat’ splatky na istinu,
urok a iné néklady v zmluvach
o spotrebitel'skom tvere uzatvo-
renych pred 1. mdjom 2018.
V ,,obratenych* spotrebitel'skych
sporoch, kedy spotrebitel’ vystu-
puje ako Zzalobca a dodavatel
ako zalovany, casto dochadza
zo strany Zalovaného k podaniu
namietky premlcania ako pro-
striedku procesnej obrany. Niek-
toré aspekty premlcania sa riesili
pred Ustavnym sudom Sloven-
skej republiky BEM a aj pred Naj-
vys§im siidom Slovenskej repub-

liky, @8 otazka ako posudzovat’
preml¢anie v tychto sporoch
vSak dosial’ nebola jednotne vy-
rieSena. Na urovni krajskych su-
dov sa mdzeme stretnat’ s tromi
roznymi pristupmi k vznesenej
namietke premlcania. Pri prvom
pristupe krajské sudy konstatuji
premlcanie z dévodu uplynutia
dvojro¢nej subjektivnej premlca-
cej lehoty v zmysle § 107 ods. 1
0OZ, kedze spotrebitel' nadobu-
dol vedomost’ o rozsahu bezdo-
vodného obohatenia v okamihu,
ked zaplati veritelovi plnenie
nad rémec poskytnutej istiny,
teda zo skutkovych okolnosti sa
dozvedel o bezlro¢nosti a bezpo-
platkovosti tveru a moment, ked’
sa dozvedel o pravnej kvalifikacii
nie je rozhodujuci. #8 Pri dru-
hom pristupe krajské sudy dvoj-
ro¢nu subjektivnu premlcaciu le-
hotu pocitaji od momentu, ked’
sa spotrebitel’ skuto¢ne dozvedel
o fikcii beztirocnosti a bezpoplat-
kovosti uveru, tzn. spotrebitel’
ziskal vedomost’ aj o pravnej kva-
lifikacii, a preto sa pri namietke
preml¢ania skima uplynutie
trojro¢nej objektivnej premlcacej
lehoty podla § 107 ods. 2 OZ
a nie desatroCnej objektivnej
premlcacej lehoty, ak spotrebitel
nepreukazal imyselné bezdovod-
né obohatenia zo strany dodéava-
tela. @ Pri trefom pristupe je
vyklad dvojro¢nej subjektivnej
premlcacej lehoty obdobny, objek-
tivna premlcacia lehota je vSak
v danom pripade desatrocna, pre-
toze u dodavatela ako profesio-
nala je potrebné pocitat’ s tmy-
selnym porusenim povinnosti
pri poskytovani uverov. BB K tre-
tiemu pristupu zaujal svoje sta-
novisko aj Najvyssi sud Sloven-
skej republiky v spominanom
uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017,
v ktorom aplikdciu desatrocnej
premlcacej lehoty oprel o preu-

kézanie umyslu zo strany zalob-
cu (spotrebitela), ze v Case ked’
doslo k bezdévodnému obohate-
niu, mal zalovany (dodavatel)
umysel ziskat majetkovy pro-
spech na jeho ukor. Krajsky sud
v PreSove aj v reakcii na uvede-
né uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky polozil pre-
judiciédlne otazky, ktoré sa tykaju
preml€ania v tychto spotrebitel-
skych sporoch.

ROZSUDOK VO VECI C48519
LH V. PROFICREDIT SLO-
VAKIA S.R.O.

Skutkovy stav a predloZené
prejudicialne otazky v suvis-
losti s preml¢anim

Zalobca (spotrebitel) uzatvoril
so zalovanym (dodéavatel'om)
zmluvu o spotrebitel'skom uvere
dia 30. mgja 2011 vo vyske
1 500 eur s trokovou sadzbou 70 %
a s RPMN vo vyske 66,31 % s po-
vinnostou vratit’ iver v 48 me-
saénych splatkach. Podla tejto
zmluvy si dodavatel’ Uctoval
od prvého dia zmluvného vzta-
hu poplatok vo vyske 367,49 eur
za to, ze spotrebitel bude mat
v buducnosti prilezitost’ dosiah-
nut’ odklad splatok tveru. Spotre-
bitel' tak dostal vyplateny uver
zniZeny o tento poplatok a faktic-
ky dostal aiver 1 132,51 eur. Ako
vyplyva z rozsudku, spotrebitel’
riadne splatil svoj tiver v zmysle
dohodnutej zmluvy o spotrebi-
tel'skom tvere. Dna 2. februara
2017 sa od pravnika dozvedel
o tom, Ze podmienka uvedene]
zmluvy tykajuca sa poplatkov
za odklad splatok je nekald, a ze
udaje o RPMN, ktoré mu boli
poskytnuté, neboli  spravne.
Dna 2. maja 2017 spotrebitel
podal zalobu o vydanie bezdo-
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vodného obohatenia (vratenia
poplatkov, ktoré mu boli uctova-
né neopravnene). Dodavatel' sa
v spore branil namietkou preml-
¢ania a sud prvej inStancie zalo-
bu zamietol. Krajsky sid v Pre-
Sove ako sud odvolaci v tejto
veci podal prejudicialne otazky
v tomto zneni:

1. Ma sa c¢lanok 47 [Charty]
a_implicitne pravo spotrebitela
na ucinny prostriedok sudnej
ochrany vykladat’ tak, ze mu od-
poruje pravna uprava v _§ 107
ods. 2 [slovenského] Obcianske-
ho zékonnika o premldani prava
spotrebitel'a v _trojro¢nej objek-
tivnej premlcacej dobe, podla
ktorej sa pravo _spotrebitel’a
na vratenie plnenia z neprijatel’-
nej zmluvnej podmienky premléi
aj v pripade, Ze spotrebitel’ sam
nedokaze vyhodnotit’ neprijatel-
nu_zmluvni podmienku, a toto
premlCanie uplynie aj za stavu,
ze spotrebitel’ o povahe neprija-
tel'nej zmluvnej podmienky ne-
vedel?

2. Ak je pravna Uprava premlca-
nia prava spotrebitel’a v trojroc-
nej objektivnej dobe aj napriek
jeho nevedomosti v stilade s ¢lan-
kom 47 Charty a principom efek-
tivity, potom sa pre tento pripad
predkladajuci sud pyta, ¢i:

Odporuje ¢lanku 47  Charty
a principu efektivity takd vnut-
roStatna prax, podla ktorej je
na spotrebitelovi dokazné bre-
meno preukazat' na side vedo-
most’ 0s6b konajucich za verite-
la, Ze wveritel poruSuje prava
spotrebitel'a, v danej veci vedo-
most o tom, Ze neuvedenim
spravnej [RPMN] veritel' porusi
zakonné pravidlo, a tiez vedo-
most’, ze v takomto pripade je
uver bezlroCny, a Ze prijatim

urokov sa veritel bezddvodne
obohati?

3. Ak je odpoved na [druhu
otazku] negativna, potom u koho
na strane veritel'a z 0sob, akymi
su konatelia, spolo¢nici a ob-
chodni zastupcovia veritel'a, ma
spotrebitel’ povinnost’ preukazat
vedomost’ podla [druhej otdzky]?

4. Ak je odpoved na [druhu
otazku] negativna, aké intenzita
vedomosti je postacujuca na do-
siahnutie ciela, ktorym je doka-
zanie Umyslu [veritela] porusit’
predmetné pravidld na financ-
nom trhu?

Rozhodnutie Sudneho dvora
Europskej unie

Stdny dvor Europskej tnie
(dalej len ,,Stdny dvor EU)
rozhodol o podanej prejudicidl-
nej otazke tykajlicej sa premlca-
nia nasledovne:

Zasada efektivity sa ma vykla-
dat’ v tom zmysle, zZe brani
vnutrostatnej pravnej uprave,
Ktora stanovuje, Ze na Zalobu
podanu spotrebitePom o vrate-
nie sum neopravnene zaplate-
nych v ramci plnenia zmluvy
o_uvere na zaklade nekalych
podmienok v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalvch podmienkach v spo-
trebitel’skvch zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su
v rozpore s poziadavkami smer-
nice Eurdopskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel’-
skom uvere a o zruSeni smer-
nice Rady 87/102/EHS, sa vzt’a-
huje trojro¢na premlcéacia le-
hota, ktora zacéina plynut
odo_dia, ked’ doSlo k bezdo-
vodnému obohateniu.

V odovodneni uviedol, ze tretia
a Stvrtd otazka nie su pripustné,
ked’ze navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania neobsahuje do-
stato¢n¢ oddvodnenie na to, aby
Sudny dvor EU mohol poskyt-
nut’ uzitocni odpoved’ na tieto
dve otazky.

Studny dvor EU pripustil prvé
dve otdzky, pricom preformulo-
val prva otazku polozent Kraj-
skym sudom v PreSove, ¢i sa ma
zésada efektivity vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnej
pravnej Uprave, ktord stanovuje,
ze na zalobu podanu spotrebite-
Iom o vratenie sum zaplatenych
neopravnene na zaklade neka-
lych podmienok v zmysle smer-
nice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach
(d’alej len ,,smernica 93/13%) ale-
bo na zaklade podmienok, ktoré
si v rozpore s poziadavkami
smernice Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady 2008/48/ES z 23. apri-
la 2008 o zmluvach o spotrebi-
tel'skom tvere a o zruSeni smer-
nice Rady 87/102/EHS (d’alej len
,smernica 2008/48), sa vztahu-
je trojrocnd premlcacia lehota,
ktora zacina plynit odo dna,
ked’ doslo k bezdovodnému obo-
hateniu.

Studny dvor EU v uvode skama-
nia prvej prejudicialnej otazky
priznal, Ze neexistuje pravidlo
Unie, ktoré by upravovalo pod-
mienky Zalob urcenych na zaru-
¢enie ochrany prav, ktoré oso-
bam podliehajicim sudnej pra-
vomoci vyplyvaju z prava Unie
(v tomto pripade zalob spotrebi-
telov vyplyvajacich z neprijatel’-
nych zmluvnych podmienok),
avSak pri vnutroStitnej uprave
musi byt dodrzana zasada efek-
tivity a zésada ekvivalencie.
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Ked’ze rozpor so zasadou ekvi-
valencie nebol zisteny, Sudny
dvor EU sa zameral na skiimanie
dodrzania zasady efektivity.
Predmetom prieskumu v tomto
pripade bola nielen dlzka lehoty,
ale aj podmienky jej uplatnenia
so zameranim na pravnu skutoc-
nost’ zvolenu pre zacatie jej ply-
nutia.

Sudny dvor EU priznal $tatom
pravo upravovat premlcanie
aj v pripade prav priznanych
osobitne smernicou 93/13 a smer-
nicou 2008/48. K samotnej dlzke
premléacej lehoty uviedol, Zze
trojrocna lehota, pokial je stano-
vend a vopred zndma, postacuje.
Za problémové vSak vzhliada
stanovenie zaciatku plynutia pre-
mlcacej lehoty urenej momen-
tom, ked’ bola uhradena ciastka,
ktord predstavuje bezdovodné
obohatenie. Podla zaveru Sud-
neho dvora EU k premlcaniu by
v takom pripade mohlo ddjst’
aj vtedy, ked’ spotrebitel’ nebol
sdm schopny posudit, ¢i je
zmluvna podmienka nekala ale-
bo, ked’ ani nevedel o nekalej po-
vahe predmetnej zmluvnej pod-
mienky, pricom treba zohl'adnit’
znevyhodnené postavenie, v kto-
rom sa spotrebitelia nachadzaju
voci predajcom alebo dodavate-
lom. Zéaroven zmluvy o spotre-
bitel'skom tvere sa vo vSeobec-
nosti plnia pocas dlhého obdo-
bia, preto by mohlo dojst’ k situ-
acii, ked’ pre Cast’ uskuto¢nenych
platieb méze ddjst’ k uplynutiu
premlcacej lehoty eSte predtym,
nez sa skonc¢i platnost’ zmluvy.

Vzhl'adom na svoju zépornt od-
poved’ na prvu otazku, neodpo-
vedal na druhtl prejudicidlnu
otazku. V bode 65 vSak poukdazal
na skuto€nost, Ze v zmysle usta-
noveni smernice 93/13 ako aj ¢lan-

ku 10 ods. 2 smernice 2008/48 ne-
ma ziaden vyznam umysel doda-
vatela, ktory vyuzil zmluvna
podmienku povazovanu za neka-
lu. Na ucely ochrany svojich
prav preto spotrebitel nemoze
mat’ ani povinnost preukazovat’
umysel dodavaterla.

ZAVER

Ako vyplyva z navrhu generalne-
ho advokata v tejto veci aj zo sa-
motného rozsudku, Slovenska re-
publika nie je jedind, ktora riesi
problematiku uplatiovania prav
spotrebiteI'mi v sulade s europ-
skym pravom. BB Z rozsudku
vyplyva, ze pravny nazor, podla
ktorého za zaciatok plynutia sub-
jektivnej premlcacej lehoty pod-
I'a § 107 ods. 1 OZ mozno pova-
zovat’ okamih, ked’ bola vyplate-
na penazna Ciastka na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmien-
ky bez preukdzane; vedomosti
spotrebitel’a o pravnom postudeni
naroku na bezddvodné obohate-
nie, zrejme nie je spravny, hoci
Stdny dvor EU sa tym vyslovne
nezaoberal. B Otazkou, ktora
zostava po tomto rozsudku je,
ako sa maji sudy vysporiadat
s preml¢anim v pripade narokov
spotrebitel'ov obdobnych ako st
v tejto veci. § 107 ods. 2 OZ je
stale sucastou pravneho poriad-
ku Slovenskej republiky a je
otazne, Ci ustanovenie o trojroc-
nej objektivnej preml¢acej leho-
te je mozné vylozit' eurokon-
formne, pripadne sa sudy priklo-
nia k 10-ro¢nej objektivnej pre-
mlcacej lehote z uUmyselného
bezddvodného obohatenia. EI

Mgr. Lukas Petrek
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Poznamky:

Respektive porusenia obligatornych
povinnosti v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov, ¢oho nasledkom sa spotrebitel'sky
uver povazuje za bezuroény a bez po-
platkov (§ 11 tohto zékona).

Prejudicidlnym otizkam tykaji-
cim sa rozpisu splatok v zmluve o spo-
trebitel'skom tvere sa nebudeme v tom-
to clanku venovat, pozri napr. ¢la-
nok C-331/18 TE v. Pohotovost’ na stra-
ne 7 v Bulletine ODAK 2019, VIII. ro¢-
nik, ¢. 2.

@B Napriklad:

e nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III._US 43/2020
z 12. méja 2020 a

e nilez Ustavného sudu  Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 51/2020

z 9. juna 2020.

Napriklad:

e uznesenie NajvySSieho sudu Sloven-
skej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017
z 18. oktdbra 2018,

e uznesenie Najvys$Siecho sudu Sloven-
skej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017
z 10. januara 2018 — zruSené spomina-
nym nalezom sp. zn. III. US 43/2020 a

e uznesenie NajvysSiecho sudu Sloven-
skej republiky sp. zn. 8Cdo/163/2018
z 22. maja 2019 - zruSené spomina-
nym nalezom sp. zn. . US 51/2020.

@B Napriklad:

e rozsudok Krajského sudu v Bratisla-
ve sp. zn. 3Co0/106/2019 z 24. sep-
tembra 2020,

o rozsudok Krajského sidu v Bratisla-
ve sp. zn. 15Co/87/2019 z 27. maja
2020,

e rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43C0/46/2018 z 28. feb-
ruara 2019.

@3 Napriklad:

e rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/199/2018 z 26. marca
2019,

e rozsudok Krajského stidu v Trencine
sp. zn. 16Co0/17/2019 z 13. novembra
2019.
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Napriklad

e rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co0/64/2019 zo 4. ji-
na 2019,

e rozsudok Krajského sidu v Presove
sp. zn. 18CoCsp/42/2020 z 20. maja
2021,

e rozsudok Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 25C0/62/2018 z 26. marca
2019.
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@ Pozri napr. rozsudky z 9. jila
2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 a C-699/18.

B Bod 22 rozsudku.
Pozri rozsudok Krajského sudu

v Presove sp. zn. 13CoCsp/47/2020
z 18. maja 2021.
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Rozsah trestného ¢inu nedovoleného ozbrojo-
vania a obchodovania so zbranami

Nedovolené strelné zbrane pri-
spievaju k nestabilite a nésiliu
vo vsetkych cCastiach sveta. Sti-
muluji  globalny terorizmus
a konflikty, maria rozvoj a hu-
manitarne usilie. Aj v Europskej
unii maju nedovolené zbrane
vplyv na vnutorni bezpecnost’,
kedze podporuji nadnarodnt
organizovani trestni  ¢innost’
a su prostriedkom nésilnych uto-
kov. Je preto vel'mi ddlezité, ze
na prvom mieste jednotlivé Staty
musia disponovat’ i¢innymi pro-
striedkami na zabranenie nedo-
volenému ozbrojovaniu a obcho-
dovaniu so zbranami. Takéto za-
ruky musi poskytovat’ legislativa
v spojeni s ustalenou rozhodova-
cou praxou, policajné organy,
spravodajské sluzby a v nepo-
slednom rade hodnovernd justi-
cia. Uvedend hypotéza je pred-
pokladom komplexného vystupu
rozpracovania jednotlivych use-
kov ochrany spolocnosti, t. j. le-
gislativa verzus ustalend rozho-
dovacia prax. V sprave general-
neho tajomnika Organizacie spo-
jenych narodov o nedovolenom
obchodovani s ru¢énymi a l'ahky-
mi zbratiami z roku 2016 sa uva-
dza, ze , kazdy Stvrty clovek, te-
da 1,5 miliardy obyvatelov ze-
me, Zije v nestabilnych Statoch
zasiahnutych konfliktom alebo
s vysokym stupiiom kriminality,
a tiez zZe pocet obcianskych vojen
sa v priebehu poslednej dekady
strojnasobil “. Siroké dostupnost’
ruénych a lahkych zbrani (a stre-
liva) je kluCovym faktorom
umoznujucim vznik konfliktov
a endemickl trestnii Cinnost’.
Sprava Europolu o hodnoteni
hrozieb zavaznej a organizova-
nej trestnej Cinnosti (SOCTA)
z roku 2017 uvadza, ze teroris-
tické utoky na uzemi Europy
aj mimo neho, preukazali smrtia-
ce nasledky tohto nedovoleného

obchodovania. Upozoriiuje tiez,
ze vyvoj v ziskavani nelegalnych
zbrani prostrednictvom online
platforiem umoziuje aj jednot-
livcom, ktori nemaju ziadne pre-
pojenie na organizovany zlocin,
nakupovat’ strelné zbrane, v do-
sledku ¢oho, sa tito neskor stava-
ju klI'aCovymi distributormi nele-
galnych strelnych zbrani v Eu-
ropske unii.

Vytvorend komparativna analyza
na useku zbrani a streliva porov-
nava slovenské zdkonné zaruky
ochrany spolocnosti s inymi Stat-
mi Eurdpy. Vychadzame z pre-
misy, ze ak usek zbrani a streliva
je predmetom zidujmu eurdp-
skych a medzindrodnych predpi-
sov a zmluvnych zavizkov, mali
by vykazovat’ ur€ity stupen zho-
dy ¢i podobnosti.

SLOVENSKA REPUBLIKA

Trestny ¢in nedovolen¢ho ozbro-
jovania a obchodovania so zbra-
nami (zavedena skratka dalej
v texte ako ,,NOOZ*) je zarade-
ny do Siestej hlavy osobitnej ¢as-
ti  Trestného zékona (zdkon

nych zbraniach a strelive v zneni
neskor$ich predpisov.

Na useku slovenského trestného
prava je mozné prvé dostupné
verzie Upravy obdobného trest-
ného ¢inu ndjst’ eSte v cisdrskom
patente z roku 1852 o vyrobe,
obchode, drzbe zbrani a streliva
a o0 noseni zbrani, inak nazyvany
aj ,,zbrojny patent”. ll Neskor
bolo nedovolené ozbrojovanie upra-
vené v zdkone zo dna 19. marca
1923 ¢. 50/1923 Sb. na ochranu
republiky. Tento zdkon v troch
hlavach definoval také trestné
¢iny ako uklady, vojensku zradu,
urazku prezidenta ¢i nedovolené
spravodajstvo . Trestny ¢in nedo-
voleného ozbrojovania bol zara-
deny do skupiny trestnych ¢inov
ohrozujucich mier v republike
a jej vojensku bezpec€nost’, a to
spolocne s trestnym ¢inom ruse-
nia vSeobecného mieru. Zauji-
mavostou je, ze tento pravny
predpis obsahoval zédkonom za-
kotvenii zbranova ,,amnestiu‘
v pripade, ak §tat obyvatel'stvo
priamo (vyhlaskou) vyzval na odo-
vzdanie zbrani v stanovenej le-
hote. Zakon ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon obsahoval vel'mi

¢. 305/2005 Z. z.) s ndzvom Trest-
né Ciny vSeobecne nebezpecné
a proti ZzZivotnému prostrediu,
do prvého dielu (Trestné ciny
vSeobecne nebezpetné). Druho-
vym objektom tam zaradenych
trestnych ¢inov je ochrana bez-
pecnosti I'udi a majetku. Z pre-
vaznej Casti ide o ohrozovacie
trestné Ciny pre ktoré plati, Ze
dokonané su uz samotnym vyvo-
lanim nebezpeCenstva vzniku
poruchy. Mnohé z tam uvede-
nych skutkovych podstat st
blanketové — odkazuju na pravne
predpisy inych pravnych odvet-
vi, v tomto pripade ide najmi
o zékon ¢. 190/2003 Z. z. o strel-

jednoducht a struénu uUpravu
trestného ¢inu  nedovoleného
ozbrojovania (§ 185). Kazda
d’alSia novela predstavovala roz-
Sirovanie  skutkovych podstat
trestného ¢inu  nedovoleného
ozbrojovania a sprisnenie po-
vodnych trestnych sadzieb pre
trest odnatia slobody. V sucas-
nosti platné ustanovenia trestné-
ho ¢inu NOOZ chrania bezpec-
nost ludi pred potencidlnym
ohrozenim ich zivota a zdravia,
ktoré vychadza z nekontrolova-
nej drzby a vyroby zbrani, streli-
va, ich sucasti a komponentov.
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Podl'a Trestného zakona, § 125,
by sa rozsah trestnych ¢inov mal
urcovat’ podl'a pravidiel urcova-
nia vysky Skody. Tam uvedené
kritéria st vyjadrené financne,
cez hodnotu veci, ¢o nie je uplne
vSeobecne pouzitelné pre vsetky
typy trestnych cinov. Je teda
zrejmé, Ze na tomto mieste mu-
sia vstupovat’ sudy, ktoré takuto
medzeru vyplnia svojou rozho-
dovacou ¢innost’ou.

Povodnym rozhodnutim, ktoré
primdrne ur¢ovalo jednotnu liniu
sposobu urcovania rozsahu trest-
nej ¢innosti NOOZ cez kritérium
charakteru a u¢innosti zbrane bol
rozsudok Krajského sudu v Nit-
re z 9. februara 1998, sp. zn.
1T/71/1997, neskor uverejneny
ako judikat v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sidov  Slovenskej republiky
pod ¢islom R 72/1999. Krajsky sud
v ramci odovodnenia uviedol, ze
,,zadovazené mnoZstvo vybusni-
ny zn. Semtex spolu s 10 ks roz-
busiek naplna znak "vo vicsom
rozsahu" v zmysle § 185 ods. 3
pism. b) Trestného zakona, lebo
so zretel’om na charakter, ucin-
nost’ a Specificku moZnost’ pou-
Zitia tejto vybuSniny ide o rov-
naku situdciu, ako v pripade drz-
by viacerych zbrani hromadne
ucinnych. O spachanie tohto
trestného cinu "vo velkom rozsa-
hu" podla § 185 ods. 4 pism. a)
Trestného zdakona by mohlo ist
iba v pripade zadovazenia alebo
prechovavania vdcsieho mnoz-
stva zbrani hromadne ucinnych
alebo vdcsieho hromadenia, vy-
roby alebo zadovazovania strel-
nych zbrani, streliva alebo vy-
busnin sposobilych na ozbroje-
nie vicsieho poctu ludi (¢im sa
ma na mysli najmenej sedem
0sob), alebo v takomto rozsahu
urceného na obchodovanie.*
Toto rozhodnutie eSte vychadza-

lo zo star¢ho Trestného zakona
(zédkon ¢. 140/1961 7Zb.), ktory
neobsahoval ustanovenia o uro-
vani §kody a rozsahu. DalSia ju-
dikatra na judikat nadvizovala,
a to aj potom, ¢o uz boli do Trest-
ného zékona zahrnuté¢ pravidla
urcovania Skody a rozsahu. Ne-
skor vsak sudy vychadzali v jed-
notlivych pripadoch z rdznych
kritérii — niekedy z kritéria Gcin-
nosti zbrani, inokedy z hodnoty
zbrane i jej ceny na legalnom
trhu. Specifické skutkové okol-
nosti spravidla nijakym spdso-
bom neovplyvilovali rozhoduja-
ce sudy pri vybere kritéria, kto-
rym ustalia pouzite'nost’ ¢i nepo-
uzitelnost’ kvalifikovanej skut-
kovej podstaty.

V novembri 2017 senat najvyssie-
ho sudu vydal prelomové sudne
rozhodnutie o sposobe ur¢ovania
rozsahu trestného ¢inu NOOZ.
Ide o rozhodnutie najvysSieho
sudu zo dna 9. novembra 2017,
sp. zn. 5Tdo 83/2016, neskor
zverejnené aj v Zbierke stano-
visk Najvyssieho sudu a rozhod-
nuti sidov Slovenskej republiky
¢. 5/2018 ako judikat R 47/2018.
Najvyssi sud v predmetnom roz-
hodnuti upozornil na existenciu
odli$nosti novej zdkonnej Upra-
vy, pricom doplnil, ze ak stcas-
ny Trestny zakon neupravuje
rozsah trestného ¢inu osobitne
pre trestny ¢in NOOZ, treba vte-
dy vychadzat zo vSeobecnej
upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 125 a § 126 Trestného zakona,
ktoré rozsah ur€uju cez peniazmi
vyjadrent hodnotu veci. Zaroven
sa vSak nestotoznil s tvrdenim
v dovolani ministerky, Ze by st-
dy mali vychadzat’ z ceny, ktora
bola, resp. mohla byt trestnym
konanim skuto¢ne ziskana, t. j.
z realne dojednanych cien medzi
ucastnikmi trestného €inu, ked’ze

takéto kritérium nie je vSeobecne
aplikovateI'né. Nesuhlasil ani
s postupom nizsich sudov, ktoré
vychadzali z mnozstva zbrani,
aké by bolo mozné zabezpecit
pri legalnom obchode za legalne
obchodovatel'né ceny, a to z do-
vodu samotnej povahy trestného
¢inu ako nelegalnej cinnosti.
Najvyssi sud za rozhodné krité-
rium, ktoré zohladnuje dikciu
Trestného zakona, charakter pa-
chanej trestnej Cinnosti, ako
aj aplikovatelnost’ na obe skut-
kové podstaty zvolil Kkritérium
obchodnych cien na c¢iernom
trhu. Podstatni tlohu budu
zohravat' prave organy c¢inné
v trestnom konani a spravodaj-
ské insStitucie a ich priebezna
¢innost,, ktoré zber utajenych
informdcii ziskavaji v sulade
so zakonom a s ucelom predcha-
dzat' organizovanej trestnej Cin-
nosti. Tieto subjekty v pravidel-
nych intervaloch zverejiiuju
aj kratke spravy o ¢innosti, z kto-
rych je zreyjmé, Ze sa zaoberaju
aj zberom udajov o nelegal-
nom obchodovani so zbranami.
Do uvahy pripadaju aj sukromné
osoby (fyzické aj pravnickeé),
ktoré sa zaoberaju vyrobou, pre-
dajom alebo vyvozom zbrani
(podla § 64 ods. 1 pism. d)
v spojeni s ustanovenim § 29
a nasl. zékona ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive),
ktoré moZu mat’ poZadovanu ve-
domost’ aj o cendch zbrani
na ¢iernom trhu. Zaverom uvie-
dol, ze ak ,, by naznaceny postup
k hodnovernému zisteniu cien
na ciernom trhu neviedol, potom
vo svetle zasady in dubio pro reo
sa za smerodajné budu povazo-
vat' legalne ceny. Nepripustny je
vSak taky vyklad, ktory si od po-
ciatku za rozhodné kritérium pre
urcenie rozsahu tohto druhu
trestnej cinnosti stanovi cenu
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dojednanu medzi pdchatelmi,
resp. maloobchodnii cenu v pre-
dajniach”.

CESKA REPUBLIKA

Predmetna pravna tprava je obsiah-
nutd v zakone ¢. 40/2009 Sb. Trest-
ni zakonik, konkrétne v ustano-
veni § 279 ako trestny ¢in nedo-
voleného ozbrojovania a v usta-
noveni § 280, ktoré upravuje trest-
ny ¢in vyvoja, vyroby a drzania
zakazanych bojovych prostried-
kov. Nasa pravna uprava zaklad-
nych skutkovych podstat trestné-
ho ¢inu NOOZ spéja objektivnu
stranku trestného ¢inu spocivaju-
cu vo vyrobe, prechovdvani a opa-
treni strelnej zbrane a streliva,
t. j. samotné nedovolené ozbro-
jovanie s obchodovanim (vyvoz,
prevoz, dovoz). Nasa pravna
uprava teda rozdeluje do dvoch
samostatnych paragrafov trestny
¢in NOOZ podl’a predmetu (dru-
hu zbrane — strelna vs. hromadne
ucinnd). Ceska pravna Uprava
vSak rozdel'uje upravu do jed-
notlivych ustanoveni podla ob-
jektivnej stranky trestného Cinu,
¢ize osobitne konania, resp. ne-
konania, ktoré st nezdkonnym
ozbrojovanim a c¢innosti, ktoré
spadaju skor pod nelegalne ob-
chodovanie so zbrafiami. Objek-
tivna stranka trestného ¢inu ne-
dovoleného ozbrojovania v Ce-
skej pravnej uprave obsahuje
aj konanie spocivajice v uvedeni
do strelby schopného stavu po-
vodne expanznu zbran (§ 279
ods. 2 prva alinea).

Vo vztahu k strelivu priamo za-
kon urcuje limit na mnoZstvo,
od ktorého sa uz urcité konanie
povazuje za trestny €in, a to vac-
Sie_mnoZstvo streliva. Z toho
teda vyplyva, ze konanie spoci-

vajuice vo vyrobe, opatreni alebo
prechovavani streliva v mnoz-
stve mensom ako vi¢Som, nespl-
fla uroveil zadvaznosti trestného
¢inu. Ako sa uvadza v komenta-
11, ide o Upravu, ktord nadvizuje
na Protokol o nezdkonnej vyrobe
strelnych zbrani (vid® vyssie).
Slovenskd pravna Uprava takuto
»hranicu® mnozstva vo vztahu
k strelivu neurcuje. Co prave
moze mat za nasledok existen-
ciu tak Specifickych pripadov
ako sme spracovali v predcha-
dzajucej Casti prace, kedy aj drz-
ba jedného kusu streliva je uz
trestnym ¢inom.

Dalsiu odlignost mozeme najst
aj v spOsobe trestania trestného
¢inu NOOZ. Cesky Trestni zako-
nik priamo pri Uprave konkrét-
nych trestnych cinoch, okrem
trestného Cinu odnatia slobody,
uvadza aj trest zakazu Cinnosti
a trest prepadnutia majetku. Slo-
venské sudy taktieZ pri rozhodo-
vani o treste za trestny ¢in NOOZ
vyuZivaju trest prepadnutia veci
¢i majetku, ako aj trest zédkazu
¢innosti (v pripadoch kedy spa-
chanie trestného ¢inu NOOZ su-
viselo s vykonom konkrétnej
¢innosti, pri ktorej sa zbrane
inak pouZivaji). AvSak moZnost
pouzitia tychto trestov vyplyva
zo vSeobecnych ustanoveni Trest-
ného zakona (§ 34). Trestanie
protipravneho konania naplnaju-
ceho znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu NOOZ je v slo-
venskej pravnej uprave vyrazne
prisnejSie. Ceska pravna Uprava,
podobne ako u nds, umoziuje
aj podmienecny trest odiatia slo-
body, pricom podla informécii
od ceského najvysSieho sudu,
ide o najcastejSie ukladany trest
v pripade nedovoleného ozbrojo-
vania podla § 279 (napr. v roku
2016 to bolo v 115 pripadoch,

v roku 2017 i8lo o 111 pripadov).
Druhym najcastej$im trestom je
nepodmienecny trest odiatia slo-
body (napr. v roku 2016 v 52 pri-
padoch, za rok 2017 51 pripadov).
Pokial’ ide o vymeru ukladané¢ho
trestu, tak pri nepodmiene¢nom
treste odiatia slobody, ide o roz-
sah 1 az 5 rokov (v roku 2016 to
bolo 34 pripadov, priCom v 14
pripadoch bol ulozeny trest od-
fatia slobody v trvani az 15 ro-
kov; v roku 2017 i8lo o 26 pripa-
dov, pricom v 15 pripadoch bol
uloZeny trest odiiatia slobody az
na 15 rokov).

Rozsah trestného ¢inu potrebny
pre posudzovanie konkrétneho
protipravneho konania ako trest-
ného ¢inu je priamo definovany
v prislusnych ustanoveniach ce-
ského Trestniho zakoniku. Z hla-
diska zavaznosti je potrebné,
podobne ako u nas, na trestno-
pravnu upravu hladiet ako
na podpornu (subsidiarnu) voci
spravno-pravnej uprave. V pri-
pade menej zavazného pochybe-
nia moze byt takéto konanie po-
sudzované ako priestupok podla
zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbra-
nich. Ako sme nacrtli v predcha-
dzajicom texte, vel'mi vyznam-
nym rozdielom ceskej a sloven-
skej pravnej Upravy trestného
¢inu NOOZ je zékonné urcenie
hranice minimalneho mnoZstva
streliva, ktoré sa povazuje za
trestné v zmysle Ceského Trest-
niho zakoniku (§ 279 ods. 1).
Konkrétne vSak pojem vdcsie
mnozstvo streliva uz zakon nede-
finuje. Komentar k Trestnimu
zékoniku uvadza takyto vyklad:
»Zakon, pokud jde o znak vétsiho
mnozstvi streliva, toto mnozstvi
blize nedefinuje a ponechava
stanoveni konkrétni kvantifikace
na posouzeni jeho druhu a ucin-
nosti. Za vétsi mnozstvi streliva
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je vsak nutné povazovat takové
jeho mnoZstvi, jehoi ucinnost
znamend pro bezpecnost lidi
srovnatelny stuperni ohroZeni
nebo nebezpeli, jako miiZe vy-
volat jedna stielna zbrari.
Vzhledem k tomu, zZe strelivo mii-
Ze byt riizného druhu a muze vy-
volat nebezpeci nebo ohrozeni
odlisné podle svého charakteru,
bude urceni, co je v daném pri-
padé mnozZstvi Vétsi, zavislé
na konkrétnim druhu a ucinnosti
posuzovaného stieliva. V kazdém
Jjednotlivem pripadé bude proto
nutné posuzovat, zda je splnén
tento znak podle toho, zda se
jedna o nebezpecné druhy streli-
va, jako je tomu napr. u zakdza-
ného streliva ¢i munice (mezi niz
patii strely do pancérovek a ta-
rasnic, délostrelecké strelivo,
pumy, torpéda, rizené a nerizené
rakety), anebo o strelivo zaraze-
né do nizsich kategorii B az C,
které jiz svou povahou patii
k méné nebezpecnym. U velmi
ohrozujicich druhu streliva po-
staci mensi pocet, nez ktery je
vyzadovan u méné zdvaznych
druhii streliva.

Obdobne cesky Trestni zdkonik
ur¢uje minimalnu hranicu mnoz-
stva vybusniny [§ 279 ods. 3
pism. a)], ktord odliSuje konanie
naplnajuce znaky trestného ¢inu
od konania, ktoré bude postidené
len ako priestupok. Opétovne ani
pojem mnozstvo vdicsie nez malé
zakon vyslovne nedefinuje. Jeho
vyklad vSak moézeme odvodit
z judikatiry, ktord ustélila, Ze
za mnozstvo vicsie neZ malé je
potrebné povazovat' také mnoz-
stvo, ktoré ma uc¢inky porovna-
telné s uUCinkom jednej hro-
madne UCinnej zbrane, teda je
sposobilé usmrtit’ viac 'udi alebo
im spdsobit ujmu na zdravi
(R 44/1977, R 16/2005). Konkrét-

ne mnozstvo pri konkrétnom
druhu vybu$niny bude potom
zavisiet' od miery ucinnosti vy-
busnej latky v kazdom jednotli-
vom pripade. Rovnako ako pri
strelive teda nie je objektivne
mozné dané mnozstvo presne
kvantifikovat’.

Vustanoveni § 279 ods. 3 pism. a)
Trestni zékonik stanovuje pris-
nejSiu sadzbu trestu odiatia slo-
body za znacné mnozZstvo streli-
va. V tomto pripade vSak nejde
o kvalifikovanu skutkova pod-
statu, ale eSte stale zakladnu, len
prisnejsiu ako v odseku 1 citova-
ného paragrafu. Taktiez zakonna
definicia neexistuje. Vyklad po-
nuka ustalend judikatura. ,, Poza-
davek, aby Slo u streliva o znac-
né mnozstvi, vyplyva z toho, ze
strelivo samo o sobé nevykazuje
takovou obecnou nebezpecnost,
a tedy spolecenskou Skodlivost
jako ve spojeni se zbrani. Proto
je v tomto ustanoveni kladen dii-
raz na to, aby toto strelivo bylo
ve znacném mnozstvi, aby jiz to,
ze dochazi k jeho hromadeni,
vyrobé nebo opatrovani v tomto
kvantu, vytvarelo hrozbu srovna-
telnou s hromadeénim, vyrobou
nebo opatrovanim zbrani. Znac-
né mnozstvi nelze stanovit Zad-
nym presnym poctem, nebot’ se
zietelem na to, Ze existuji riizné
druhy streliva s nestejnou ucin-
nosti, bude treba zkoumat, zda je
v projednavaném pripadeé tento
znak naplnén. Proto bude nutné
vzdy vychazet z konkrétnich okol-
nosti pripadu s durazem na sle-
dovani ucinku, ktery zkoumané
mnoZzstvi streliva miize zpusobit.
Voditkem pro urceni znacného
mnozstvi _ streliva _miize byt
zejména ucinnost, ktera by méla
v_pripadé, Ze by bylo tohoto
mnozstvi uzito s konkrétni zbra-
ni, znamenat pro bezpecnost

spolecnosti _a lidi srovnatelné
ohrozeni, jako by mohla zpiisobit
jedna zbran hromadné ucinnd
(srov. R 44/1977). Z hlediska
srovnatelnosti stupné ohrozeni je
nutno také brat ohled na skutec-
nost, zda je ¢i neni strelivo neo-
pravnene hromadéno za soucas-
ného neopravnéeného drzeni zbra-
né umoznujici jeho snadné pou-

Ziti (srov. R 54/2008).

Mnozstvo streliva ¢i vybuSniny
je potrebné odlisSovat’ od spacha-
nia trestného ¢inu vo vacSom
rozsahu [§ 279 ods. 4 pism. b),
§ 280 ods. 3 pism. b)] ako znaku
kvalifikovanej skutkovej podsta-
ty. ,,Trestny cin podle § 279
odst. 4 je spdachadn ve vétsim roz-
sahu, je-li nebezpeci z ného hro-
zici zvlast' vysoké, zejména teh-
dy, opatri-li si pachatel nebo
prechovava-li vice zbrani hro-
madné ucinnych nebo znacné
mnozstvi vybusnin anebo hroma-
di-li, vyrabi nebo opatiuje-li so-
bé nebo jinému zbrané nebo
strelivo ve znacném mnozstvi,
které v rozsahu a zdvaznosti od-
povida vyssimu nebezpeci vyply-
vajicimu z drZeni vice zbrani
hromadné ucinnych. Muze jit
také o riiznou kombinaci hroma-
deni zbrani, vybusnin a streliva
(napr. pachatel ma sice jen jed-
nu zbran hromadné ucinnou, ale
soucasné hromadi vétsi mnozstvi
dalsich zbrani, veétsi mnozstvi
vybusnin a streliva — vétsi roz-
sah je zde dan nahromadenim
zbrani, vybusnin a stieliva). - R
Ustélena judikatara d’alej dopi-
fla, Ze vo viacSom rozsahu je
trestny ¢in spachany, ,, jestlize
jde o takove mnozZstvi vybusniny,
Jjehoz ucinky podstatné prevysuji
ucinky jedné hromadné ucinné
zbrané a jsou srovnatelné s ucin-
ky vice takovych zbrani. Znak
ve vetsim rozsahu napliuje opat-
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reni nebo prechovavani 2,5 kg
plastické  trhaviny  komercné
oznacované Semtex “. ,, Trest-
ny cin podle § 280 odst. 3 je spa-
chan ve veétsim rozsahu, hrozi-li
v pripadé jednani vymezeného
v odstavci 1 (vyrobou, dovozem,
vyvozem, priivozem, Vyvojem,
prechovavanim nebo jinym na-
kladanim) nebo v odstavci 2
(projektovanim, stavénim nebo
uzivanim provozii urcenych k vy-
voji, vyrobé nebo skladovaini)
chranenym zajmium nebezpeci
zvlast vysoké, zejména tehdy,
vztahuje-li  se toto jednani
na vétsi mnozstvi zbrani, bojo-
vych prostiedkit nebo vybusnin
zakazanych zdakonem nebo mezi-
ndrodni smlouvou. ** W3

POLSKA REPUBLIKA

Pol'ska pravna uprava je obsiah-
nuta v Trestnom zakone zo 6. ju-
na 1997 (Dz. U. z 2019 r. poz.
1950 ze zm.). Trestny zakon
upravuje v Clanku 263 trestny
¢in vyroby a obchodovania
so zbranami bez povolenia. Po-
I'skd pravna uprava je velmi
struénd, jednoducha a viac vseo-
becna nez slovenskd pravna
uprava. Na druhej strane vSak
upravuje Specifické protipravne
konanie spocivajuce v neumy-
selnej strate strelnej zbrane alebo
streliva, ktoré pachatel’ inak dr-
zal v sulade so zakonom. Trest-
ny ¢in vyroby a obchodovania so
zbranami je zaradeny do 32. ka-
pitoly Trestného zdkona, ktora
upravuje trestné Ciny proti verej-
nému poriadku.

Pol'sky Trestny zdkon rozliSuje
za trestny ¢in vyroby a obchodo-
vania so zbrafiami tri tresty, a to
trest odnatia slobody, trest ob-
medzenia slobody a pokutu.

Podra ¢lanku 33 pol'ského Trest-
né¢ho zdkona sa pokuta uklada
v tzv. dennych sadzbéch, s uve-
denim poctu tychto sadzieb
a vysky jednej sadzby; pricom,
ak zakon neustanovuje inak, naj-
nizs$i pocet sadzieb je 10 a naj-
vyssi 540. Za trest obmedzenia
slobody pol'sky Trestny zakon
(¢lanok 34) povazuje povinnost
vykonavat' neplateni kontrolo-
vani pracu na sociilne ucely
a zrazky zo mzdy v rozsahu 10
az 25 percent mesacne na social-
ne ucely uréené sidom. Ak za-
kon neustanovuje inak, takéto
obmedzenie slobody moze byt
ulozené na jeden mesiac az dva
roky. Zaroven plati, ze odstidena
osoba pocas trestu obmedzenia
slobody nemdze zmenit trvaly
pobyt bez suhlasu sudu a je po-
vinnd poskytovat’ vysvetlenia
o priebehu vykonu trestu.

Pol'sky Trestny zakon podla
¢lanku 69 taktiez umoznuje pod-
mienecny odklad vykonu trestu
odnatia slobody. Pri rozhodovani
o trestnom ¢ine vyroby a obcho-
dovania so zbranami, sudy inSti-
tut podmiene¢ného odkladu vy-
konu trestu odiatia slobody vyu-
zivaji. Vo vicsine pripadov su-
dy za trestny ¢in vyroby a ob-
chodovania so zbranami uklada-
ju trest vo vymere do 1 roka, ¢o
je prva zékladnd podmienka
pri pouziti podmiene¢ného od-
kladu.

Zaujimavostou pol’skej trestnej
pravnej upravy je to, Ze nie vset-
ky trestné Ciny stvisiace so zbra-
flami alebo strelivom su obsiah-
nuté vyluéne v Trestnom zako-
ne. Pol'sky zdkon o zbraniach
a strelive z 21. maja 1999 (Dz.
U. z. 2019, poz. 284 ze zm.)
upravuje rozsiahlu skupinu me-
nej zavaznych trestnych cinov

a navySe aj jeden preCin. To
vlastne znamena, Zze polsky
pravny systém pouziva najmi
trestné pravo na trestanie neza-
konnych  aktivit  spojenych
so zbraflami. Preto prislusné na
rozhodovanie st v tychto ve-
ciach vSeobecné sudy. Podla
zakona o zbraniach a strelive,
¢lanok 50, spachanie precinu spo-
¢iva v opusteni strelnej zbrane
alebo streliva, ktori inak ma
vo svojej dispozicii. Za takéto
protipravne konanie mozno ulo-
zit pokutu, trest obmedzenia
osobnej slobody alebo trest od-
natia slobody az na 2 roky.

Pol'sky trestny zakon nedefinuje
rozsah trestného ¢inu. VSeobec-
na Cast’ pol'ského trestného zako-
na stanovuje ur¢ité usmernenia
pre sudcov pri ukladani trestu.
Podrla ¢lanku 53 ods. 3 pol'ského
Trestného zékona by sud mal
zohl'adnit najmi: motivaciu
a formu spravania sa pachatel’a,
najmd ak spachal trestny cin
na Skodu bezmocnej osoby z do-
vodu jej veku alebo zdravia, ak
spachal trestny ¢in spolu s malo-
letou osobou, druh a rozsah po-
ruSenia povinnosti, ktoré sa
od péchatela vyzadovali, druh
a rozsah negativnych nasledkov
trestného ¢inu, charakteristiku
a osobné podmienky pachatela,
sposob Zivota pred spachanim
trestného ¢inu a konanie po jeho
spachani, najmi zaujem nahradit’
sposobent $kodu, ako aj sprava-
nie obete. Ide o zmieSanu skupi-
nu okolnosti, ktoré v kazdom
jednotlivom pripade mozu spris-
nit’ ukladany trest, ale aj zmier-
nit. Zaroven plati, Ze vypocet
tychto okolnosti nie je uzavre-
tym celkom, takze sud moze
vziat' do vahy aj iné okolnosti,
napriklad druh zbrane, dlzku ne-
legélnej drzby zbrane. Prikladmo
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uvadzame pripad, v ktorom sa
Odvolaci sad Katovice vyjadril,
7e dlzka obdobia nezakonnej
drzby zbrane ovplyviiuje rozsu-
dok pri urCeni stupfia socialnej
Skodlivosti  takéhoto konania
(vyrok Odvolacie sudu Katovice
zo dna 21.jana 2007, Il Aka 55/07,
LEX no 331785).

MADARSKO

Mad’arska pravna uprava je ob-
siahnutd v zdkone C z roku 2012
— Trestny zédkonnik, ktory v usta-
noveni paragrafu 325 upravuje
trestny Cin zneuzitia strelnej
zbrane a streliva. Madarska
pravna Uprava je tej slovenskej
podobnejsia ako pol'skd pravna
uprava. Obsahuje priblizne rov-
naké objektivne stranky v za-
kladnych skutkovych podsta-
tach. Podobne ako Ceskéd pravna
uprava, madarsky Trestny za-
konnik pri strelive urcuje kon-
krétnu hranicu mnoZstva, kedy
urCité protispolocenské konanie
je povazované uz za trestny Cin.
Na rozdiel od ¢eskej Gipravy, toto
mnozstvo vSak mad’arsky zékon-
nik vyjadruje presnym ciselnym
vyjadrenim v pocte kusov streli-
va — 10 kusov (§325 ods. 6).

Dalsiu podobnost’ medzi sloven-
skou a mad’arskou pravnou Upra-
vou mdzeme najst’ v rozliSovani
zakladnej a kvalifikovanej skut-
kovej podstaty. Zakladnd skut-
kova podstata je obsiahnutd
v ustanoveniach § 325 odsek 1
a 2 madarského Trestného za-
konnika. PrisnejSia forma spa-
chania trestného ¢inu, konkrétne
za ucelom dosiahnutia zisku ale-
bo ako ¢len zloc¢ineckého zdru-
Zenia, je obsiahnutd v odseku 3
paragrafu.

Pri ur¢ovani rozsahu trestného
¢inu, madarsky Trestny zakon-
nik kladie doraz na mnozstvo
predmetov tohto trestného cinu,
teda na mnozstvo strelnych zbra-
ni a streliva. Pokial' teda ide
o strelné zbrane, mnozstvo nie je
¢iselne vyjadrené priamo v zéko-
ne, no pri rozhodovani o vine
a ukladani trestu je dolezitd sku-
to¢nost’, ¢i pachatel’ ziskal alebo
vlastnil jednu pistol’ alebo cely
arzendl strelnych zbrani. Ako
sme uz spomenuli vysSie,
pre strelivo zdkon vyslovne sta-
novuje hranicu tzv. malého
mnozstva v pocte kusov desat’.
Odkazujtc na zakonny tcel tres-
tu a zasady ukladania trestov
pri  konkrétnom urCeni typu
a rozsahu trestu sud postupuje
v zmysle prisluSnych zakonnych
ustanoveni a niekol'koro¢ne;j
ustalenej judikatury. Za posledné
desatro¢ia sud vydal viac ako
sto stanovisk, v ktorych sa po-
drobne zaoberala aplikaciou
a interpretaciou urcitych zakon-
nych ustanoveni. Prirodzene,
takéto stanoviskd nemoézu byt
v rozpore so zadkonom ani nesmu
konkrétnym ustanoveniam pri-
kladat’ iny vyznam neZ maju.
Napriklad stanovisko ¢. 56 obsa-
huje detailny zoznam a vysvetle-
nie pritaZzujucich a pol'ahcuju-
cich okolnosti, ktoré ma sud
pri ukladani trestu vziat do iva-
hy. Podobne ako v podmienkach
slovenského trestného prava, je
Cisty trestny register pol'ahcuju-
cou okolnost'ou, naopak recidiva
je okolnost'ou pritazujacou. Po-
kial' ide o dotknuty trestny Cin,
bude za drzbu 10 kusov streliva
bezpochyby ulozeny miernejsi
trest nez za drzanie ndkladu vy-
soko ucinnych strelnych zbrani
a streliva. To isté plati aj v pripa-
de dlzky trvania drzby strelnych
zbrani a streliva. Konkrétne

okolnosti trestného ¢inu sa mu-
sia skimat’ individualne, pripad
od pripadu, a zdkonna nevyhoda
sa urCuje na zaklade konkrét-
nych okolnosti. Pokial' ide
o trestny Cin zneuzitia strelnych
zbrani a streliva, nie je predcha-
dzajica rozhodovacia prax moc
rozsiahla, ked’ze sudy takychto
pripadov riesili len niekol’ko
(priemerne 10 az 15 ro¢ne). Pod-
l'a dostupnych tudajov, bol
v tychto pripadoch uloZeny trest
odnatia slobody vécsinou na dva
az tri roky (podl'a postidenia Sty-
roch pripadov za roky 2015
az 2019). Pokial’ ide o podmie-
necny odklad vykonu trestu od-
natia slobody, ten je podl'a ma-
d’arského trestného prava mozny
pri treste odnatia slobody krat-
Som ako 2 roky (vratane), za su-
casného splnenia dosiahnutia
ucelu trestu aj s ohladom
na osobu pachatel’a. Ked’ze 2 roky
si minimalnou zékonnou trest-
nou sadzbou pre trestny ¢in zne-
uzitia strelnych zbrani a streliva,
podmiene¢ny odklad v tomto
pripade nie je uplne bezny, no
prichadza do tvahy pri precine
alebo v pripade pripravy.

RAKUSKO

Hlavny rozdiel medzi Sloven-
skom a Rakuskom je v samotnej
forme pravnej uUpravy trestnej
¢innosti na useku zbrani a streli-
va. Pravidla tykajiice sa drzby,
nadobudania a iného nakladania
so zbraflami a strelivom obsahu-
je rakusky zdkon o zbraniach
(Waffengesetz) z roku 1996,
ktory prave na konci roka 2018
presiel vyraznou novelizaciou
za ucelom implementacie europ-
skeho préava s ohl'adom na mier-
nejSie presadzovanie inak pris-
nych eurdpskych legislativnych
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uprav, a to vSetko pri zachovani
existujuceho pravneho stavu.
V suvislosti s teroristickymi ttok-
mi v roku 2015, doslo k sprisneniu
europskej smernice 91/477/EHS
o strelnych zbraniach v marci
2017. B Trestni zodpovednost’
v stvislosti so zbraniami obsahu-
je ustanovenie § 50 zékona
o zbraniach. V tom istom zdkone
su upravené aj priestupky na
useku zbrani a streliva (§ 51 za-
kona o zbraniach). Teda spravny
predpis o zbraniach obsahuje oso-
bitnu trestnt tpravu skutkovych
podstat trestnych ¢inov v stvis-
losti s porusenim pravidiel inak
zakotvenych v zdkone o zbra-
niach.

V dotknutom 10. oddiely su teda
d’alej upravené priestupky ako
konanie, ktoré je v rozpore
so zédkonom o zbraniach alebo
inym nariadenim vydanym v je-
ho medziach a nie je trestnym
¢inom. Za priestupok modze byt
podl'a zdkona pachatel potrestany
pokutou az do vySky 3 600 eur
alebo dokonca aj trestom odnatia
slobody aZz na 6 tyzdiov. Usta-
novenie § 52 upravuje osobitne
prepadnutie zbrani a inych pred-
metov (strelivo a petardy), kto-
rymi doSlo k spachaniu priestup-
ku podla § 51, ak je takéto pre-
padnutie potrebné na odvratenie
nebezpecenstva nespravnym ale-
bo neopatrnym pouzitim alebo
nebezpeénym skladovanim, da-
lej zbrani a inych predmetov,
ktorych povod nie je znamy ale-
bo ktoré by museli byt inak vy-
dané neopravnenej osobe.

Ako sme sa docitali na webovom
portali IWO, @ rakusky zdkon
o zbraniach je vel'mi liberdlny,
pricom v pripade akychkol'vek
moznych novelizécii sa na tvor-
be ¢i pripomienkovani zucastiiu-

ju aj zéstupcovia roznych zdru-
zeni a skupin zdruzujacich drzi-
telov zbrani (Sportovych, polov-
nickych a pod.). Zakon obsahuje
vel'mi maly vypocet konani, kto-
ré si povazované za trestny ¢in
a aj ich potrestanie je oproti slo-
venskej pravnej uprave ovela
menej prisne. V rakuskom Trest-
nom zakone (Strafgesetzbuch) je
zakotvené pouzitie zbrane alebo
ohrozenie zbranou ako pritazu-
juca okolnost’ pri trestnych Cci-
noch uvedenych v prvom, tretom
a v desiatom oddiely osobitnej
Casti Trestného zakona (trestné
¢iny proti zivotu, proti slobode,
proti sexudlnej integrite a pravu
na sebaurcenie). Podobne ako
v slovenskom trestnom zakone,
aj rakusky zakon rozpoznava
trestné ¢iny spachané so zbranou
(napr. kradez, zneuzitie polov-
nickych prav). Pokial' vSak ide
o okolnosti podmienujice pouZi-
tie vysSej trestnej sadzby priamo
pri trestnom Cine podla zékona
0 zbraniach, tieto su dve, a to
vicSie mnozstvo zbrani a ziStny
umysel. Zakon o zbraniach neur-
¢uje kolko presne je ,vicSie
mnozstvo“. Podla informacii
ziskanych od rakaskeho najvys-
Sieho sudu, sudy za viac¢Sie mnoz-
stvo povazujii 10 a viac kusov
zbrani.

Zakon o zbraniach rozliSuje dva
tresty, ktoré mozno ulozit
za protipravne konanie na useku
zbrani a streliva, a to trest odna-
tia slobody a pokutu. Pokuta sa
podobne ako v Pol'sku urcuje
cez tzv. denné sadzby, s uvede-
nim poctu tychto sadzieb a vys-
ky jednej sadzby. Trestné sadzby
uZ upravuje rakusky Trestny za-
kon (§ 19). Pri stanovovani vys-
ky pokuty (dennej sadzby) sud
musi zohladnit’” osobné pomery
pachatela a jeho ekonomicku

sposobilost’ v ¢ase rozhodovania
prvoinstanénym sudom. Zaroven
plati, ze dennd sadzba nemoéze
byt nizsia ako 4 eurd ani vysSia
ako 5 000 eur. Zakon tiezZ umoz-
nluje, v pripade nevymozitel'nosti
pokuty, ulozit’ pachatelovi alter-
nativny trest odnatia slobody
v pomere 2 denné sadzby =1 den
odnatia slobody. Rakusky Trest-
ny zakon (§ 278c) tiez stanovuje,
ze ak niektory trestny ¢in pod-
l'a § 50 zakona o zbraniach je
spachany tak, ze pravdepodobne
spOsobi vazne alebo dlhotrvaju-
ce naruSenie verejného alebo
hospodarskeho Zivota a Ze zame-
rom je vazne zastraSit obyvatel-
stvo, verejné organy alebo dont-
tit medzinarodné organizicie,
aby nieco konali, tolerovali ale-
bo so zamerom ohrozit alebo
zni¢it’ zakladné politické, ustav-
né, hospodarske alebo socidlne
Struktary Statu alebo medzina-
rodnej organizacie, ide o teroris-
ticky trestny ¢in.

NEMECKO

Nemecka pravna Uprava je vel-
mi podobnd rakuskemu sposobu.
Pravna uprava protipravneho
konania na tseku zbrani a streli-
va je obsiahnutd primarne v za-
kone o zbraniach (Waffengesetz)
z roku 2002. & Nemecky zakon
o zbraniach je predovsetkym
spravno-pravnym predpisom,
ktory vo svojej Stvrtej Casti (§ 51
az 54) upravuje spravne delikty
(§ 53), ale tiez aj trestné Ciny
(§ 51, § 52) na tuseku zbrani
a streliva. Ustanovenia o proti-
pravnom konani v kazdom pri-
pade odkazuju na Cisto spravno-
pravne ustanovenia v ostatnych
Castiach zakona. Zdkladnym na-
sledkom za spachanie niektorého
z tychto spravnych deliktov je
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pokuta do vysky 10 000 eur.
Ustanovenie § 54 upravuje do-
plnkovy nésledok (vo forme
trestu) — zhabanie veci, ku ktoré-
mu dojde v pripade dopustenia
sa niektorého z trestnych Cinov
uvedenych v ustanoveni § 51,
§ 52 ods. 1, 2 alebo 3 bod 1., 2.
alebo 3. alebo ods. 5. Zhabana
musi byt vzdy ta zbraii, v suvis-
losti s ktorou bol niektory z uve-
denych trestnych ¢inov spécha-
ny, tiez zbran vyrobena alebo
pouzita na spachanie, pripravu
alebo aj len pri zamyslani spa-
chat’ niektory z tychto trestnych
¢inov. Obdobne méze byt zbran
zhabana v pripade ostatnych
trestnych  ¢inov  uvedenych
v ustanoveni § 52 alebo tiez
zbran, ktorou doslo k spachaniu
niektorého zo spravnych delik-
tov uvedenych v § 53. Na uvede-
nych ustanoveniach (§51 a § 52)
mozeme vidiet', Ze pravna Upra-
va trestania je Specifickd oproti
slovenskej  pravnej  uprave.
V tvodnych odsekoch (§ 51 ods. 1
a § 52 ods.1 a 3) je vzdy uprave-
né zékladné konanie (po nasom
zakladna skutkova podstata) vy-
medzenim objektivnej stranky
daného trestného ¢inu (prevazne
spociva v poruseni zdkonom sta-
novenych povinnosti) a stanove-
nim primarneho rozsahu trestnej
sadzby za takéto protipravne ko-
nanie, resp. opomenutia konania,
ktor¢ moze prislusny orgéan (sud)
ulozit’. DalSie odseky (§ 51 ods. 2
a § 52 ods. 5) obsahuju okolnosti
podmieniujice pouZitie vySsSej
trestne] sadzby, v nemeckom
zékone o zbraniach pomenované
ako zvlast zavazmy pripad.
Za zvlast zavazny pripad sa
v zmysle zédkona povaZzuje situa-
cia, ak pachatel’ spacha trestny
¢in za ucelom zisku (komerény
ucel) alebo ako clen gangu.
DalSie odseky (§ 51 ods. 3 a 4

a § 52 ods. 4 a 6) nie su samé
o sebe skutkovou podstatou, ale
len spresiuju aplikaciu zaklad-
nych skutkovych podstat, a naj-
mi zdkonné hranice trestnej
sadzby osobitne v pripade ne-
dbanlivostného a menej zavaz-
ného konania, len ako formy za-
vinenia. Posudenie samotnej za-
vaznosti spachaného trestného
¢inu je vzdy v rukach sudu, no
nasledne zékon uritym spdso-
bom usmeriiuje sudcu pri potres-
tani pachatela (stanovovani vys-
ky trestu) v konkrétnom pripade.
Teda napriklad v pripade zavine-
nia z nedbanlivosti, s prihliadnu-
tim na ostatné okolnosti, by mal
sud ulozit’ maximalne dvojrocny
trest odnatia slobody (§ 51 ods. 4)
a nemal by ist’ az k hornej hrani-
ci vSeobecnej trestnej sadzby vy-
medzenej v prvom odseku § 51
(t. j. 5 rokov). Ustanovenia teda
vymedzuji  zékladny ramec
pre sankcie, v ktorych sud musi
ngjst’ spravodlivy a odévodneny
trest za spachany trestny Cin, be-
ric do uvahy zavinenie pachate-
la. Pri urCovani rozsahu, resp.
zavaznosti konkrétneho konania
sa vo vSeobecnosti musi zohl'ad-
nit kazdd okolnost’ pripadu.
Okrem ceny zbrane na ¢iernom
trhu, sa pri rozhodovani v zasade
bert do uvahy podobné okolnos-
ti — povod a ucinnost’ zbrane,
dlZzka drZania zbrane aj trhova
hodnota zbrane. Z toho vyplyva,
ze ani rozhodovacia prax nemec-
kych sadov nie je jednotna
a ustdlend a jednotlivé pripady
sa posudzuju individudlne so zo-
hl'adnenim réznych kritérii dole-
zitych pre stanovenie zavaznosti
a uloZenie trestu.

TALIANSKO

Aj v talianskom pravnom po-
riadku, aktivity spojené s drzbou
a obchodovanim so zbranami su
primarne upravené a sankciono-
vané v ramci trestného prava.
Primarnym pravnym predpisom
je zékon €. 110z roku 1975 o do-
plnkovych pravidlach pre oblast’

zbrani, streliva a vybu$nin
(Norme integrative della
disciplina  vigente  per il
controllo delle armi, delle
munizioni e degli esplosivi).

Hlavné trestné cCiny na useku
zbrani a streliva su: vlastnictvo
a prechovavanie zbrani; uprava
zbrani; neopravneny vyvoz, pre-
voz a dovoz zbrani. Trestné ¢iny
na uUseku zbrani a streliva st
v prevaznej miere zloCiny, s vy-
nimkou niekol’kych pre€inov.
Trestnd sadzba pri tychto trest-
nych ¢inoch sa meni aj v zavis-
losti od konkrétneho druhu dot-
knutej zbrane. Napriklad v pri-
pade trestného ¢inu prechovava-
nia a nosenia strelnej zbrane,
zékon umoznuje ulozit’ trest
odnatia slobody v rozmedzi
od 4 mesiacov do 6 rokov. V pri-
pade vojenskych zbrani sa trest-
na sadzba sprisnuje na 1 az 8
rokov. Naopak za prechovavanie
a nosenie nozov, dyk a inych
uto¢nych predmetov prichddza
do tvahy trest v trvani 6 mesia-
cov az 2 roky. Za trestny ¢in ob-
chodovania so zbranami, zakon
uklada trest odnatia slobody na 1
az 6 rokov. Podmiene¢ny odklad
vykonu trestu je mozny, ak ide
o prvo-pachatela, ktorému bol
ulozeny trest odnatia slobody
v maximalnej vyske 2 roky. Ta-
liansky trestny zdkon predpokla-
da niekolko okolnosti podmie-
nujacich pouzitie vyssej trestnej
sadzby. Jednou z nich je napri-
klad nosenie zbrane na verejnom
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CLANKY

Rozsah trestného ¢inu nedovoleného ozbrojo-
vania a obchodovania so zbranami

zhromazdeni. Iné okolnosti, ako
osobitny motiv ¢i vyska sposo-
benej Skody mozu, aj v pripade
trestnych ¢inov na useku zbrani
a streliva, podmienit’ sprisnenie
ukladaného trestu, ale ide skor
o okolnosti pouzivané pre iné
druhy trestnych c¢inov. Ani ta-
lianske trestné pravo nedefinuje
pojem zavaznosti trestneho Cinu.
Uroveil zavaznosti sa posudzuje
v kazdom jednotlivom pripade
osobitne. Sud pri rozhodovani
o tychto trestnych Cinoch berie
do uvahy typ zbrane, ktorej sa
protipravne konanie tykalo, ako
aj utocnu silu. Podl'a vyjadrenia
talianskeho najvyssieho sudu,
faktory ako trhova hodnota zbra-
ne, cena zbrane na ¢iernom trhu
¢ dizka trvania nezakonného
prechovavania zbrane nemaju
pre pripad ziadnu vahu.

Trestny ¢in nedovoleného ozbro-
jovania a obchodovania so zbra-
nami sa moéze javit ako jeden
z mnohych inych trestnych ¢i-
nov, ktory nevykazuje Ziadne
Specifické okolnosti. Spravidla
ani nie je sim o sebe predmetom
zdujmu odbornej ani laickej ve-
rejnosti. No len do momentu,
nez v suvislosti s nim neddjde
k inym tragickym udalostiam,
dokonca aZ na svetovej Urovni.
Aj napriek tomu, si vSak malo-
kto uvedomuje, neodiatel'na do-
lezitost ochrany spoloc¢nosti
pred takymto konanim. Pravna
uprava a ani sidna prax na tomto
useku nesmie byt skostnatena
a musi jej byt venovana nalezita
a neustala pozornost’ s véasnym
reakénym casom. Tak ako sa
vyvija spolo¢nost’, vyvija a stup-
fluje sa vynaliezavost’ a népadi-
tost’ zloCincov, ktori vynacha-
dzaji nové a rafinované postupy
zo snahy po velkom zisku, ob-
chody so zbrafiami nevynimajuc.

Staty by sa prvotne mali zamerat’
na procesnu cast, disponovat
ucinnymi prostriedkami a po-
stupmi vcasného odhalovania
trestnej Cinnosti. Mali by vyuzi-
vat’ primerané no odstrasSujice
prostriedky eliminacie pachate-
lov. A v neposlednom rade
disponovat’ stabilnou justiciou
s ustalenou rozhodovacou pra-
xou, ktord by dédvala jasny obraz
o postoji Statu k takymto péacha-
telom.

JUDr. Ivana Mickova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Cast IV. Ustanovenia trestné, § 28
az 40 zbrojného patentu. Dostupny na:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=18&Section=1&IdPara=1&
ParaC=2. [cit. 2020-10-20].

SAMALOVA, Milada. § 279
[Nedovolené ozbrojovani]. In: SA-
MAL, Pavel, GRIVNA, Tom4s, HER-
CZEQG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir,
PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislay,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Pra-
ha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 2817.

TamtieZ.
&8 Tamticz.

@B Uznesenie Nejvyssiho soudu CR
zo dna 31.8.2014, sp. zn. 7Tdo/933/2004
(R 16/2005).

@@ SAMALOVA, Milada. § 280 [Vy-
voj, vyroba a drzeni zakazanych bojo-
vych prostiedki]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, IJif,
KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
Frantiek, RIZMAN, Stanislav, SA-
MALOVA, Milada, VALKOVA, Hele-
na, VANDUCHOVA, Marie. Trestni
zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2840.

Dostupné tu: https://iwoe.at/das-
neue-oesterreichische-waffenrecht/.
[cit. 2020-03-17].

@B Interessengemeinschaft  liberales
Waffenrecht in Osterreich — Zaujmové
zdruzenie zastupcov liberalnych zbroj-
nych predpisov v Rakusku; IWO je
nezavislym zastupcom zaujmov vset-
kych obyvatel'ov Rakuska, ktori dodr-
ziavaju zékony a maju zaujem na za-
konnom drzani strelnych zbrani akého-
kol'vek druhu. Dostupné tu: https://
iwoe.at/mitglieder/beitritt/.

EB V anglickej verzii prelozenej Fe-
derdlnym ministerstvom vnutra z ne-
meckého origindlu dostupny tu: http://
www.gesetze-im-internet.de/englisch

waffg/englisch waffg.html#p0527. [cit.
2020-03-27].
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Nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2021/784
z 29. aprila 2021 o rie$eni Sire-
nia teroristického obsahu online

Zakonodarcovia Europskej Unie
(dalej len ,,EU*) navrhovali nové
pravidla uz v roku 2018, ked’ na-
rastali obavy z online Sirenia pro-
pagandy Islamského S$tatu a tiez
v dosledku série utokov radikali-
zovanych tuto¢nikov vo viace-
rych eurdpskych mestach. Po do-
casnej dohode medzi Eurdpskym
parlamentom a Radou v decem-
bri roku 2020 tykajtcej sa nové-
ho nariadenia, ktoré adresuje
problém online Sirenia teroristic-
kého obsahu, Rada schvalila je-
ho znenie dna 16. marca 2021.
Komisia vydala 18. marca 2021
ozndmenie popisujuce hlavné
zmeny, ktoré¢ Rada a Europsky
parlament vykonali v povodnom
navrhu. Nakoniec Komisia prija-
la poziciu prijatd Radou. Europ-
sky parlament na svojom plenéar-
nom zasadnuti diia 29. aprila 2021
schvalil nariadenie, ktoré online
platformam ukladd povinnost
rychlo odstranit’ alebo zabloko-
vat’ pristup k online obsahu po-
vazovanom VO svojej povahe
za ,teroristicky*“. Spravodajca
parlamentu pre tento navrh, Pat-
ryk Jaki (Eurdpski konzervativcei
a reformisti, Pol'sko), zdoraznil,
7ze konecény text predstavu-
je ,,dobry vysledok, ktory vyva-
Zuje bezpecnost, slobodu preja-
vu a vyjadrovania na internete,
chrani legdlny obsah a pristup
k informaciam pre vSetkych ob-
canov EU a bojuje proti teroriz-
mu prostrednictvom spoluprace
a dovery medzi Statmi“. Po ko-
necnom prijati nadobudlo naria-
denie UCinnost’ dvadsiatym diiom
po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie. Uplat-

fluje sa od 7. juna 2022, je za-
vizné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vsetkych clen-
skych statoch.

No predmetné nariadenie vyvo-
lalo nepokoj medzi mimovlad-
nymi organizaciami a organiza-
ciami na ochranu l'udskych prav,
vratane Amnesty International
a Reportérov bez hranic, ktoré sa
obdvaju zneuzitia novych pravi-
diel na potlacenie slobody preja-
vu. Dna 25. marca 2021 viac
ako 60 organizacii a obcian-
skych zdruzeni vyzvalo poslan-
cov Europskeho parlamentu, aby
hlasovali proti prijatiu nariade-
nia. V otvorenom liste poukazali
predovsetkym na skutoc¢nost, ze
kompromis dosiahnuty pocas
rokovani ,,stdle obsahuje nebez-
pecné opatrenia, ktoré v konec-
nom dosledku oslabia ochranu
zakladnych prav EU. Taktiez
moze prijatie tohto nariadenia
vytvorit' nebezpecny precedens
pre regulaciu online obsahu po
celom svete“. Svoj nazor 0do-
vodnili najmé tym, Ze nadvrh mo-
tivuje online platformy pouZivat
automatizované nastroje na mo-
derovanie obsahu, neexistuje
ziaden nezavisly sudny dohlad
a Clenské Staity moézu vydavat
cezhraniéné prikazy bez akej-
kol'vek kontroly.

Hlavné zmeny, ktoré zavadza
tento novy pravny predpis, moz-
no zhrnut’ do niekol’kych bodov:

1. Odstranenie teroristického
obsahu z internetu do jednej
hodiny od dorucenia prikazu
na odstranenie: clanok 3 upra-
vujuci prikazy na odstrdnenie
ustanovuje, Ze prislusny organ
kazdého clenského Statu ma pra-
vomoc vydat’ prikaz na odstrane-
nie, ktorym sa poskytovatelom

hostingovych sluzieb uklada
povinnost’ odstranit’ teroristicky
obsah alebo znemoznit' pristup
k teroristickému obsahu vo vSet-
kych ¢lenskych statoch. Ak pri-
slusny organ predtym nevydal
vo¢i poskytovatel'ovi hostingo-
vych sluzieb prikaz na odstrane-
nie, informuje poskytovatela
hostingovych sluzieb o uplatni-
telnych postupoch a lehotach
najmenej 12 hodin pred vydanim
prikazu na odstranenie. Poskyto-
vatelia hostingovych sluzieb od-
strania teroristicky obsah alebo
znemoznia pristup k teroristické-
mu obsahu vo vSetkych clen-
skych Statoch ¢o najskor, najne-
skor vsak do jednej hodiny
od dorucenia prikazu na odstra-
nenie. Prislusny organ adresuje
prikaz na odstranenie hlavnému
miestu podnikatel'skej c¢innosti
poskytovatel'a hostingovych slu-
zieb alebo jeho pravnemu za-
stupcovi. Poskytovatel’ hostingo-
vych sluzieb bez zbytoc¢ného od-
kladu informuje prisluSny organ
o odstraneni teroristického obsa-
hu alebo o znemozneni pristupu
k teroristickému obsahu vo vSet-
kych ¢lenskych Statoch, pri¢om
uvedie najma ¢as tohto odstrane-
nia alebo znemoznenia pristupu.
Ak poskytovatel’ hostingovych
sluzieb nemoze splnit’ prikaz
na odstranenie z dovodu vyssej
moci alebo faktickej nemoznosti
vykonat’ ho, ktort nezavinil po-
skytovatel’ hostingovych sluzieb,
vratane objektivne oddvodnitel-
nych technickych alebo operac-
nych pri¢in, bez zbyto€ného od-
kladu informuje o tychto dovo-
doch prislusny orgén, ktory vy-
dal tento prikaz na odstranenie.
Ak poskytovatel hostingovych
sluzieb nemodze splnit’ prikaz
na odstranenie, pretoze obsahuje
zjavné chyby alebo neobsahuje
dostato¢né informécie na jeho
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vykonanie, bez zbytocného od-
kladu informuje prislusny organ,
ktory vydal tento prikaz na od-
stranenie, a poziada ho o potreb-
né objasnenie. Prikaz na odstra-
nenie sa stane kone¢nym po mar-
nom uplynuti lehoty na podanie
opravného prostriedku podl'a vnut-
roStatneho prava alebo po potvr-
deni rozhodnutia v konani o oprav-
nom prostriedku.

2. Postup pre cezhrani¢né pri-
kazy na odstranenie: ¢lanok 4
ustanovuje, ze ak poskytovatel
hostingovych sluzieb nema svoje
hlavné miesto podnikatel'skej
¢innosti ani pravneho zastupcu
v Clenskom State prisluSného or-
ganu, ktory vydal prikaz na od-
stranenie, dany organ sucCasne
predlozi kopiu prikazu na odstra-
nenie prislusnému orgénu clen-
ského statu, v ktorom ma posky-
tovatel hostingovych sluZieb
svoje hlavné miesto podnikatel-
skej ¢innosti, alebo v ktorom ma
pobyt alebo je usadeny jeho
pravny zastupca. Ak sa poskyto-
vatelovi hostingovych sluZieb
doruc¢i prikaz na odstranenie,
prijme potrebné opatrenia, ktoré
mu umoznia obnovit obsah ale-
bo opidtovne umoZznit' pristup
k nemu. Prislusny organ ¢len-
ského Statu, v ktorom ma posky-
tovate hostingovych sluzieb
hlavné miesto podnikatel'skej
¢innosti, alebo v ktorom ma po-
byt alebo je usadeny jeho pravny
zastupca, moze z vlastného pod-
netu do 72 hodin od dorucenia
kopie prikazu na odstrdnenie
skontrolovat’ prikaz na odstrane-
nie s cielom zistit’, ¢i zavaznym
alebo zjavnym spdsobom nepo-
ruSuje toto nariadenie alebo za-
kladné prava a slobody, ktoré
zaruCuje Charta. Poskytovatelia
hostingovych sluzieb a poskyto-
vatelia obsahu s opravneni

predlozit’ do 48 hodin od doru-
¢enia prikazu na odstranenie ale-
bo informacii oddvodnenu Zia-
dost’ prislusnému organu c¢len-
ského Statu, v ktorom ma posky-
tovatel hostingovych sluzieb
hlavné miesto podnikatel'skej
¢innosti, alebo v ktorom ma po-
byt alebo je usadeny jeho pravny
zastupca, aby skontroloval pri-
kaz na odstranenie. Tento pri-
sluSny orgén do 72 hodin od do-
rucenia Ziadosti prijme po skon-
trolovani prikazu na odstranenie
odovodnené rozhodnutie, v kto-
rom uvedie svoje zistenie, ¢i do-
Slo k poruSeniu. Ak prislusny
organ Clenského Statu, v ktorom
ma poskytovatel' hostingovych
sluzieb hlavné miesto podnika-
tel'skej Cinnosti, alebo v ktorom
ma pobyt alebo je usadeny jeho
pravny zéstupca, prijme odoévod-
nené rozhodnutie, toto rozhod-
nutie bezodkladne ozndmi pri-
sluSnému organu, ktory vydal
prikaz na odstranenie a poskyto-
vatelovi hostingovych sluzieb,
poskytovatel'ovi obsahu, ktory
poziadal o kontrolu. Ak sa v roz-
hodnuti zisti poruSenie, pravne
ucinky prikazu na odstranenie
zanikna.

3. Vynimky z prikazu na od-
stranenie: podl'a ¢lanku 1 ma-
terial verejne Sireny na vzdelava-
cie, novinarske, umelecké alebo
vyskumné ucely alebo na ucely
predchédzania terorizmu alebo
boja proti nemu vratane materia-
lu, ktorym sa vyjadruji polemic-
ké alebo kontroverzné ndzory
v ramci verejnej diskusie, sa ne-
povazuje za teroristicky obsah.
Vykona sa posudenie, ktorym sa
ur¢i pravy ucel daného Sirenia
acl sa materidl verejne Siri
na uvedené¢ ucely.

4. Jednotna definicia teroris-
tického obsahu v silade so za-
kladnymi pravami: nariadenie
vymedzuje teroristicky obsah
ako jeden alebo viacero druhov
materialu, ktory:
a) podnecuje na spachanie
niektorého z trestnych Cci-
nov uvedenych v ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) aZ i) smer-
nice (EU) 2017/541,
ak takyto materidl, ¢i uz
priamo alebo nepriamo,
napriklad glorifikéciou te-
roristickych ¢inov, obhaju-
je pachanie trestnych ¢inov
terorizmu, a tym spdsobuje
nebezpecenstvo spachania
jedného alebo viacerych
takychto trestnych ¢inov,
b) navadza osobu alebo sku-
piny osdb na spachanie
alebo podporu spachania
niektor¢ho z trestnych ¢i-
nov uvedenych vo vysSie
spominanych ¢lankoch,
¢)  navadza osobu alebo skupi-
ny osdb na Ucast’ na ¢innos-
tiach teroristickej skupiny
v zmysle ¢lanku 4 pism. b)
smernice (EU) 2017/541,
d) poskytuje navod na vyrobu
alebo pouzitie vybusnin,
strelnych zbrani alebo
inych zbrani, alebo Skodli-
vych alebo nebezpecnych
latok, alebo inych osobit-
nych metdd alebo technik
na ucely spachania alebo
podpory spachania niekto-
rého z trestnych c¢inov te-
rorizmu uvedenych v ¢lan-
ku 3 ods. 1 pism. a) az i)
smernice (EU) 2017/541,
e) vytvara hrozbu spachania
niektorého z trestnych Cci-
nov uvedenych v ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) aZ i) smer-
nice (EU) 2017/541.
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5. Povinnost’ poskytovatel’ov
online sluZieb monitorovat’ ich
usilie a kaZdoro¢ne predkla-
dat’ spravy zodpovednym or-
ganom S popisom opatreni,
ktoré v tejto oblasti prijali:
¢lanok 7 ustanovuje povinnosti
poskytovatelov  hostingovych
sluzieb tykajice sa transparen-
tnosti. Urcuje, Ze poskytovatelia
hostingovych sluzieb vo svojich
zmluvnych podmienkach jasne
stanovia svoju politiku rieSenia
Sirenia  teroristického obsahu
vratane pripadného relevantného
vysvetlenia fungovania osobit-
nych opatreni, ¢o v relevantnych
pripadoch zahfila aj pouZivanie
automatizovanych néstrojov. Po-
skytovatel’ hostingovych sluzieb,
ktory v urcitom kalendarnom
roku podnikol kroky proti Sire-
niu teroristického obsahu alebo
ktorému sa ulozila povinnost
podniknut’ takéto kroky podla
tohto nariadenia, zverejni spravu

0 transparentnosti tykajicu sa

tychto krokov v danom roku.

Spravy o transparentnosti obsa-

huju aspon tieto informécie:

a) o opatreniach poskytovate-
l'a hostingovych sluzieb
v stvislosti s identifikaciou
a odstraniovanim teroristic-
kého obsahu alebo znemoz-
nenim pristupu k nemu,

b) o opatreniach poskytovate-
l'a hostingovych sluzieb
na ucely rieSenia opétov-
ného vyskytu materidlu
online, ktory bol predtym
odstraneny alebo ku ktoré-
mu bol znemozneny pri-
stup, pretoze sa povazoval
za teroristicky obsah, naj-
ma ak sa pouzili automati-
zované nastroje,

c) pocet a vysledky st'aznosti,
ktoré vybavil poskytovatel
hostingovych sluZieb,

d) pocet a vysledky sprav-
nych alebo stdnych pre-
skimani zacatych poskyto-
vatelom hostingovych slu-
zieb,

e) pocet pripadov, v ktorych
poskytovatel’ hostingovych
sluzieb obnovil obsah ale-
bo pristup k nemu po staz-
nosti zo strany poskytova-
tel'a obsahu.

6. Opatrenia na ochranu svo-
jich sluzieb pred verejnym Si-
renim teroristického obsahu:
nariadenie ponechdva spdsob
prevencie na prevadzkovatel'och
sluzieb, nevyzaduje od prevadz-
kovatel'ov platforiem monitoro-
vanie obsahu alebo inStaldciu
filtrov, avSak maju povinnost
zabranit’ Sireniu zakdzaného ob-
sahu, a teda prijat’ potrebné kroky
na predchadzanie propagandy.
Clanok 5 demonstrativne vyme-
niva osobitné opatrenia, ktoré
moze poskytovatel hostingo-
vych sluzieb vyuzit. Konecné
rozhodnutie o vybere osobitnych
opatreni prinalezi poskytovate-

Povi. Su to napr.:

a)  primerané technické a ope-
ra¢né opatrenia alebo ka-
pacity, ako napriklad pri-
merané persondlne zabez-
pecenie alebo technicke
prostriedky na identifika-
ciu a rychle odstranenie te-
roristického obsahu alebo
znemoznenie pristupu k ne-
mu,

b)  lahko dostupné a pouziva-
tel'sky ustretové mechaniz-
my, prostrednictvom kto-
rych moézu pouzivatelia
poskytovatel'ovi hostingo-
vych sluzieb nahlasovat’
alebo oznacovat’ potencial-
ny teroristicky obsah,

c¢) akékolvek iné mechaniz-
my na zvySenie informo-

vanosti o teroristickom ob-
sahu v ramci jeho sluzieb,
ako su mechanizmy pouzi-
vatel’ského moderovania,

d) akékol'vek iné opatrenie,
ktoré poskytovatel’ hostin-
govych sluzieb povazuje
za vhodné na rieSenie do-
stupnosti teroristického ob-
sahu v rdmci svojich slu-
zieb.

Osobitné opatrenia musia spinat’

tieto poziadavky:

. su ucinné pri zmiernovani
urovne vystavenia sluzieb
poskytovatel'a hostingovych
sluzieb teroristickému ob-
sahu,

. su cielené a primerané,
pricom zohladnuji najmi
z&vaznost’ urovne vystave-
nia sluzieb poskytovatela
hostingovych sluzieb te-
roristickému obsahu, ako
aj technické a operacné
sposobilosti, finan¢na silu,
pocet pouzivatelov sluzieb
poskytovatela hostingovych
sluzieb a mnoZstvo obsa-
hu, ktory poskytuju,

. pri ich uplatiovani sa plne
zohl'adiiuju prava a oprav-
nené zaujmy pouZzivatelov,
najmi ich zakladné prava,
ktorymi su sloboda prejavu
a pravo na informacie, res-
pektovanie sukromného zi-
vota a ochrana osobnych
udajov a

. uplatiiuja sa dosledne a ne-
diskriminacne.

Ziadnou poziadavkou prijat’ oso-
bitné opatrenia sa poskytovate-
Tovi hostingovych sluzieb ne-
smie ukladat’ povinnost’ pouZi-
vat’ automatizované nastroje.
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LEGISLATIVA

Nariadenie 32021 R0784

Online Sirenie teroristického obsahu

7. Sankcie uplatnitel’'né za po-
ruSenie tohto nariadenia: pod-
Ia ¢lanku 18 Staty stanovia pra-
vidla o sankciach uplatnite'nych
za poruSenie tohto nariadenia
poskytovatelom  hostingovych
sluzieb a prijma vSetky nevy-
hnutné opatrenia na zabezpece-
nie ich vykondvania. Sankcie
musia byt a¢inn€, primerané
a odradzajtce. Clenské Staty za-
bezpecia, aby systematické alebo
pretrvavajuce neplnenie povin-
nosti podliehalo pefiaznym sank-
ciam az do vysky 4 % celosveto-
vého obratu poskytovatel'a hos-
tingovych sluzieb za predcha-
dzajuci finan¢ny rok.

Mgr. Veronika Pavlikova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2021/784
z 29. aprila 2021

o rieSeni Sirenia teroristického
obsahu online

Oblast’ upravy
rozsirovanie informdcii
priestor slobody, bezpecnosti

a spravodlivosti
informacie a overovanie

Autor predpisu
Europsky parlament
Rada Eurdpskej unie

I:Jradny vestnik
U.v. EUL 172, 17. m4j 2021,
s. 79 —-109

Datum prijatia predpisu
29. april 2021

Datum aéinnosti
7.30n 2020

Deskriptor EUROVOC-u
informéacie

sloboda prejavu

boj proti zlo¢inu
cezhrani¢na spolupraca
poskytovanie sluzieb
rozsirovanie informdcii
terorizmus

pristup k informaciam
internet

digitalny jednotny trh

Poznamky:

Hosting je prendjom servera alebo
jeho casti na uloZenie webstranky, mai-
lov, databaz a vytvorenie podmienok
na ich prevadzku na internete.

Smernica Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca
2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa
nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady
2002/475/SVV__a meni_ rozhodnutie

Rady 2005/671/SVV.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.172.01.0079.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A172%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.172.01.0079.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A172%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&qid=1623149109452&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&qid=1623149109452&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&qid=1623149109452&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&qid=1623149109452&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&qid=1623149109452&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&qid=1623149109452&from=EN

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-710/20
Krajska prokuratura v Brati-
slave; AM

Datum podania navrhu
29. december 2020

Pravna oblast’

Charta zékladnych prav

zasady, ciele a ulohy Zmlav
stdna spolupraca v trestnych veciach

Péovod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava |

PoloZené prejudicialne otazky
Je v stilade s prdvom na spravod-
livé sudne konanie, ktoré je ga-
rantovan€ ¢l. 47 Charty zdklad-
nych prav EU ako i s pravom
nebyt stihany alebo potrestany
v trestnom konani dvakrat za ten
isty trestny €in, ktoré je garanto-
vané Clankom 50 Charty zaklad-
nych prav EU, ako i s ¢lankom 82
Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, také ustanovenie vnutros-
tatneho zakona, ktoré bez roz-
hodnutia vnutroStatneho sudu
priamo rusi rozhodnutie vnutros-
tatneho sudu o zastaveni trestné-
ho stihania, ktoré ma podl'a vnut-
roStatnej Upravy charakter ko-
necného rozhodnutia s u¢inkami
oslobodenia spod obvinenia,
a na zdklade ktorého bolo trestné
konania s konec¢nou uc¢innost’ou
zastavené dosledkom amnestie,
ktora bola vydand v sulade
s vnutroStatnym zékonom? V pri-
pade zapornej odpovede na tu-
to otazku, je vnutrostatny sud
viazany takymto ustanovenim
vnutrostatneho zakona?

2. Je v sulade so zasadou lojality
podl'a ¢lanku 4 odsek 3 Zmluvy
o Europskej tnii a ¢lanku 267

Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, ako i s ¢lankom 82 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, ako
1 s prdvom na spravodlivé sudne
konanie, ktor¢ je garantované
¢l. 47 Charty zakladnych prav EU
ako 1 s pravom nebyt stihany
alebo potrestany v trestnom ko-
nani dvakrat za ten isty trestny
¢in, ktoré je garantované clan-
kom 50 Charty zékladnych prav
EU, také ustanovenie vnutrostat-
neho zakona, ktoré obmedzuje
ustavny sud pri preskiimavani
uznesenia Narodnej rady Slo-
venskej republiky o zruSeni am-
nestie alebo individualnej milos-
ti prijattho podla ¢lanku 86
pism. i/ s Ustavou SR, len na po-
sudenie jej suladnosti s Ustavou
SR, bez ohl'adu na zavidzné akty
prijaté Europskou tuniou, a to
najmd Chartu zakladnych prav
EU, Zmluvy o fungovani Eurdp-
skej tinie ako 1 Zmluvy o Europ-
skej Uunii? V pripade zapornej
odpovede na tuto otazku, je
vnutroS$tatny sid viazany ta-
kymto rozhodnutim vnutros-
tatneho Ustavného sudu?

PhDr. Mgr. Petra Marina
Cebecauer

Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B710%3B20%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2020%2F0710%2FP&oqp=SK%252C&for=&mat=or&lgrec=sk&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&dates=%2524type%253Dall%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2020.11.01%2524to%253D2021.06.01&pcs=Oor&lg=&pro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0011.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0011.02/DOC_1&format=PDF
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20210101

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

V novom ¢isle Bulletinu Vam
prinaSame prehl'ad rozhodnuti
Studneho dvora Eurdpskej tUnie
o prejudicialnych otazkach polo-
zenych slovenskymi sudmi. Nie-
ktor¢ z uvedenych rozhodnuti
nadvédzuju na prehlad ziadosti
o rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sme spracovali
v predchadzajicom ¢isle Bulleti-
nu (2/2020, rubrika: Z judikati-
ry, strany 17 az 28). Uplné a po-
vodné znenia rozsudkov su do-
stupné prostrednictvom webovej
stranky Sudneho dvora Europ-
skej tunie (Cislo veci obsahuje
hypertextové prepojenie).

C-485/19
LH proti Profi Credit Slovakia
S. I'. 0.

Datum podania navrhu
25. jGna 2019

Datum rozsudku
22. aprila 2021

Pravna oblast’
Charta zakladnych prav
ochrana spotrebitel'ov

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud PreSov

PoloZena prejudicidlna otizka
Bulletin 2/2019, str. 32

Rozsudok Stdneho dvora EU je
spracovany v samostatnom ¢lan-

ku na stranach Ry IERY!

C-799/19
NI, OJ, PK proti Socialnej pois-
tovni

Datum podania navrhu
30. oktober 2019

Datum rozsudku
20. november 2020

Pravna oblast’
socialna politika

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud KoSice 1

PoloZena prejudicidlna otizka
Bulletin 1/2020, str. 54

Stidny dvor po preskimani
veci rozhodol o prejudicialnej
otazke takto:

1. Cldnok 2 ods. 1 Smernice Eu-
ropskeho parlamentu a Rady
2008/94/ES z 22. oktobra 2008
0 ochrane zamestnancov pri pla-
tobnej neschopnosti ich zamest-
navatela sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze zamestnavatel sa ne-
moze povazovat za , platobne
neschopného “, ak bol voci nemu
podany navrh na vykonanie exe-
kucie v suvislosti so sudom pri-
znanym narokom na ndhradu
ujmy, ale pohladavka bola
v exekucnom konani oznacena
za nevymozitelnu pre de facto
platobnu neschopnost’ tohto za-
mestnavatela.  Prindlezi vsak
vautroStatnemu sudu, aby overil,
¢i sa podla clanku 2 ods. 4 tejto
smernice dotknuty clensky Stat
rozhodol rozsirit' ochranu za-
mestnancov stanovenu uvedenou
smernicou na taku situdaciu pla-
tobnej neschopnosti, ktora je
ustanovena v konaniach, ktoré
su odlisné od konani uvedenych
v tomto clanku 2 ods. 1 a ktoré su
upravené vautrostatnym pravom.

2. Clanok 1 ods. 1 a clanok 3
smernice 2008/94/ES sa ma vy-
kladat' v tom zmysle, zZe nahradu
Skody, ktoru mad zamestnavatel’
vyplatit' pozostalym pribuznym
z titulu nemajetkovej ujmy vznik-
nutej v dosledku smrti zamest-
nanca sposobenej pracovnym
urazom,  mozno  povazovat
za ,,narok zamestnancov vyply-
vajuci  z  pracovnopravnych
zmluv alebo pracovnopravnych
vztahov“ v zmysle clanku I ods. 1
tejto smernice len v pripade, Ze
uvedenda nahrada skody spada
pod pojem ,,odmena “, tak ako je
Spresneny vnutrostatnym prd-
vom, c¢o prislicha urcit vnutros-
tdtnemu sudu.

Sposob zodpovedania prejudi-
cidlnej otazky odovodnil tym,
Ze:

61. Ked’Ze uplatnitenost’ smer-
nice 2008/94 zavisi od konstato-
vania stavu platobnej neschop-
nosti zamestnavatela, Sudny
dvor odpovie na prvu otazku len
za predpokladu, Ze by vnutros-
tatny sud konStatoval na jednej
strane, Ze slovensky zdkonodar-
ca roz§iril ochranu zamestnan-
cov stanovenu touto smernicou
na ostatné situdcie platobnej ne-
schopnosti, a na druhej strane, ze
podmienky stanovené v tejto su-
vislosti vnutroS§tatnym pravom
su splnené.

62. Svojou prvou otazkou sa
vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma Clanok 1 ods. 1 a ¢la-
nok 3 smernice 2008/94 vykla-
dat v tom zmysle, ze ndhradu
Skody, ktori mé& zamestnavatel
vyplatit' pozostalym pribuznym
z titulu nemajetkovej ujmy vznik-
nutej v dosledku smrti zamest-
nanca spdsobenej pracovnym ura-
zom, mozno povazovat’ za ,nd-
rok zamestnancov vyplhvajuci
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https://www.nsud.sk/data/files/2449_bulletin_2020_2.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240223&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8515978
https://www.nsud.sk/data/files/2179_2019-2bulletin.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0799
https://www.nsud.sk/data/files/2361_bulletine_2020_1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0094&qid=1622546442966
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0094&qid=1622546442966
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0094&qid=1622546442966
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0094&qid=1622546442966
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0094&qid=1622546442966
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0094&qid=1622546442966
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z pracovnopravnych zmluv alebo
pracovnopravnych vztahov ‘v zmys-
le ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice.

63. Prva otazka sa teda tyka vy-
medzenia pojmu ,,narok zamest-
nancov vyplyvajuci z pracovno-
pravnych zmluv alebo pracovno-
pravnych vztahov, s ktorym
suvisi platobna povinnost’ zaruc-
nych institacii upravena v ¢lan-
ku 3 smernice 2008/94.

64. Podla ustalenej judikatury
Sudneho dvora je socidlnym cie-
lom tejto smernice zabezpecit
vietkym zamestnancom mini-
malnu ochranu na urovni Unie
v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a thradou neuspo-
kojenych narokov vyplyvajacich
z pracovnopravnych zmlav ale-
bo pracovnopravnych vzt'ahov
a tykajucich sa odmeny za stano-
vené obdobie (pozri rozsudok
z 25. jula 2018, Guigo, C-338/17,
EU:C:2018:605, bod 28 a citova-
nu judikaturu).

65. Z tohto hladiska zo znenia
¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lan-
kom 3 smernice 2008/94, ako
aj z judikatiry Sadneho dvora
tykajliicej sa tejto smernice, ako
aj smernice 80/987, zruSenej uve-
denou smernicou, vyplyva, zZe
tdto smernica sa vztahuje iba
na naroky zamestnancov vyplyva-
juce z pracovnopravnych zmliv
alebo pracovnopravnych vzta-
hov, ak sa tieto naroky tykaju
odmeny. Nevztahuje sa teda
bez rozdielu na vsetky naroky za-
mestnancov vyplyvajuce z pracov-
nopravnych zmluv alebo pracovno-
pravnych vztahov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. decem-
bra 2004, Olaso Valero, C-520/03,
EU:C:2004:826, bod 30 a cito-
vanu judikataru, ako aj z 28. juna

2018, Checa Honrado, C-57/17,
EU:C:2018:512, bod 28).

66. Clenské §taty su teda oprav-
nené stanovit horni hranicu
pre zaruku vyplatenia neuspoko-
jenych narokov a su povinné za-
bezpecit’ v rozsahu tejto hranice
vyplatenie vSetkych uvedenych na-
rokov (pozri rozsudok z 2. marca
2017, Eschenbrenner, C-496/15,
EU:C:2017:152, bod 53).

67. Aj ked zarucné inStiticie
musia prevziat’ uvedené neuspo-
kojené naroky na platby, prislu-
cha podrla ¢lanku 2 ods. 2 prvé-
ho pododseku smernice 2008/94
vnutros§tatnemu pravu vymedzit
pojem ,,odmena“ (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. marca
2017, Eschenbrenner, C-496/15,
EU:C:2017:152, bod 54), a teda
spresnit, aké nadhrady skody spa-
dajii do posobnosti ¢lanku 3 pr-
vého odseku tejto smernice
(pozri rozsudok z 28. juna
2018, Checa Honrado, C-57/17,
EU:C:2018:512, bod 30).

68. Z tohto dovodu otazku, ¢i
nahrada skody, ktort méa zamest-
navatel’ vyplatit’ pozostalym pri-
buznym =z titulu nemajetkovej
ujmy vzniknutej v dosledku smr-
ti zamestnanca sposobenej pra-
covhym Urazom, o aku ide
vo veci samej, spadd pod pojem
,odmena®, treba vyriesit podla
vnutroStatneho prava, v prejed-
navanej veci podla slovenského
prava. Je teda ulohou vnutrostat-
neho sudu, aby urcil, ¢i je to
skuto¢ne tak v tomto pripade.

69. Okrem toho treba uviest’, Ze
¢lanok 11 prvy odsek smernice
2008/94 poskytuje ¢lenskym Sta-
tom moznost’ uplatiiovat’ alebo
prijimat’ ustanovenia, ktoré su
pre zamestnancov vyhodnejSie.

70. Zvysenl ochranu teda moz-
no poskytnut’ prostrednictvom
ulozenia povinnosti zaru¢nej in-
Stithcii  uhrddzat aj iné nez
mzdové ndklady dlzné zamest-
nancom.

71. Z judikatiry Sudneho dvora
tykajicej sa vykonu vlastnych
pravomoci  Clenskym  Statom
vSak vyplyva, Ze tieto vnutros-
tditne ustanovenia sa spravuji
vnutro§tatnym pravom v ramci
obmedzeni spocivajucich v mi-
nimalnej ochrane, ktort zabez-
pecuje  predmetnd  smernica
(pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. novembra 2019, TSN
a AKT, C-609/17 a C-610/17,
EU:C:2019:981, body 34 a 35, ako
aj zo 4. juina 2020, Fetico a 1i.,
C-588/18, EU:C:2020:420, body 31
a32).

72. Vzhl'adom na vysSie uvede-
né Uvahy treba na prvli otazku
odpovedat’ tak, ze ¢lanok 1 ods. 1
a ¢lanok 3 smernice 2008/94 sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze
ndhradu Skody, ktort ma za-
mestnavatel’ vyplatit’ pozostalym
pribuznym z titulu nemajetkovej
ujmy vzniknutej v dosledku smr-
ti zamestnanca spdsobenej pra-
covnym Urazom, mozno povazo-
vat’ za ,, ndrok zamestnancov vy-
plyvajuci z pracovnopravnych
zmluv alebo pracovnopravnych
vztahov* v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
tejto smernice len v pripade, Ze
uvedend ndhrada Skody spada
pod pojem ,,odmena®, tak ako je
spresneny vnutroStatnym pra-
vom, ¢o prislucha urcit’ vnatros-
tatnemu sudu.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32008L0094&qid=1622546442966
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C-857/19

Slovak Telekom a. s. proti Pro-
timonopolnému uradu Sloven-
skej republiky

Datum podania navrhu
26. november 2019

Datum rozsudku
25. februar 2021

Pravna oblast’
hospodarska stut'az
dominantné postavenie
Charta zékladnych prav

Povod prejudicialnej otazky
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZena prejudicialna otazka
Bulletin 1/2020, str. 53

Stidny dvor EU po preskiimani
veci rozhodol o prejudicialnej
otazke takto:

1. Clanok 11 ods. 6 prvd veta
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykona-
vani_pravidiel hospoddrskej su-
taze stanovenych v clankoch ...

[101 a 102 ZFEU] sa md vykladat

v tom zmysle, Ze organy hospo-
darskej sutaze élenskych Statov
stracaju svoju prdavomoc uplat—
fiovat ¢lanky 101 a 102 ZFEU,
pokial’ Europska komisia zacne
konanie na ucely prijatia roz-
hodnutia, ktorym sa konStatuje
poruSenie tychto ustanoveni,
v rozsahu, v akom sa tento for-
malny akt tyka tych istych udaj-
nych poruSeni clankov 101 a 102
ZFEU, ktorych sa dopustil ten
isty alebo tie isté podniky na tom
istom alebo tych istych tovaro-
vych a geografickych trhoch po-
cas toho istého alebo tych istych

obdobi, ako su tie, ktore su pred-
metom konania alebo konani,
ktoré predtym zacali tieto orga-
ny.

2. Zasada ne bis in idem, ako je
zakotvena v clanku 50 Charty za-
kladnych prav Eurdpskej unie,
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
sa uplatinuje na také porusenia
prava hospodarskej sutaze, akym
Jje zneuZitie dominantného postave-
nia uvedené v ¢lanku 102 ZFEU,
a zakazuje, aby sa podnik znova
uznal za zodpovedny alebo bol
znovu stihany z doévodu protisu-
tazného spravania, za ktoré uz
bol sankcionovany alebo v pri-
pade ktorého bolo konstatované,
Ze zan nie je zodpovedny, a to
v skorsom rozhodnuti, proti kto-
rému uzZ nie je mozimny opravny
prostriedok. Naopak, tato zasa-
da sa neuplatni, ak je podnik
stithany a sankcionovany samo-
statne a nezavisle organom hos-
podarskej sutaze clenského Statu
a Eurdpskou komisiou za poru-
Senia ¢lanku 102 ZFEU, ktoré sa
tkaju odlisnych tovarovych ale-
bo geografickych trhov, alebo ak
organ hospodarskej sutaze clen-
ského Statu strati svoju pravo-
moc podla c¢lanku 11 ods. 6 pr-
vej vety nariadenia ¢. 1/2003.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k prejudicialnej otazke
Stidny dvor EU vysvetlil:

20. Svojou prvou otazkou sa
vnutroStatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma c¢lanok 11 ods. 6 prva
veta nariadenia ¢. 1/2003 vykla-
dat’ v tom zmysle, Ze organy
hospodarskej sutaze élensk}'lch
Statov stracajii svoju pravomoc
uplatiovat’ clanky 101 a 102 ZFEU,
ak Komisia za¢ne konanie s cie-
Tom prijat’ rozhodnutie, ktorym
sa konStatuje porusenie tychto
ustanoventi.

21. V tejto suvislosti treba pripo-
menut’, ze podla ustdlenej ju-
dikatary je na uCely vykladu
ustanovenia prava Unie potrebné
zohl'adnit’ nielen jeho znenie, ale
aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou Upravou, ktorej je sucas-
tou (rozsudok z 3. oktobra 2019,
Wasserleitungsverband Nordli-
ches Burgenland a i., C-197/18,
EU:C:2019:824.

22. Podl'a ¢lanku 11 ods. 6 prvej
vety nariadenia ¢. 1/2003 organy
hospodarskej sutaze élensk}'Ich
Statov stracaju svoju pravomoc
uplatiiovat’ ¢lanky 101 a 102 ZFEU,
pokial' Komisia zacne konanie
s cielom prijat’ jedno z rozhod-
nuti vymedzenych v kapitole III
tohto nariadenia, ktor}'/ch cielom
je konstatovat’ poruSenie Clankov
101 a 102 ZFEU, ulozit' dotknu-
tym podnikom povinnost’ ukon-
¢it uvedené porusenia, nariadit
predbezné opatrenia v nadviz-
nosti na konStatovanie prima fa-
cie takychto poruseni, vyhlasit
zév’cizky prijaté podnikmi za za-
vdzn¢ alebo konStatovat’ neuplat-
nenie &lankov 101 a 102 ZFEU.
23. V sulade s ¢lankom 35 naria-
denia ¢. 1/2003 pojem ,,organy
hospodarskej sutaze clenskych
Statov“ uvedeny v clanku 11
ods. 6 prve] vete nariadenia
¢. 1/2003 odkazuje na spravne
alebo sudne organy urcené clen-
skymi S$tatmi, ktoré pripravuji
a prijimaji rozhodnutia, ktorymi
sa uplatiuju ¢lanky 101 a 102
ZFEU a nariaduje ukonéenie
porusovania alebo nariad’uji
predbezné opatrenia, prijimaji
zavazky alebo ukladaju pokuty,
penale alebo akékol'vek iné
sankcie stanovené ich vnutros-
tatnym pravom.

24. Strata prdvomoci stanovena
v Clanku 11 ods. 6 nariadenia
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¢. 1/2003 sa vSak nevztahuje
na sudy clenskych Statov, pokial
rozhoduji o opravnom prostried-
ku proti uvedenym rozhodnu-
tiam. Naproti tomu sa vztahuje
na pripady, ked’ podla uplatni-
tel'né¢ho vnutrostatneho prava
organ predlozi vec inému sudne-
mu organu, nez je organ povere-
ny stihanim porusenia. V takom
pripade, pokial’ su splnené pod-
mienky podla ¢lanku 11 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003, uvedeny
organ musi vziat' spit’ svoj na-
vrh, ktory predlozil stidnemu
organu, a skoncit vnutroStatne
konanie.

25. Slovné spojenie ,, ak Komisia
zacne konanie* [zaCatie konania
Komisiou — neoficidlny preklad)
uvedené v ¢lanku 11 ods. 6 prvej
vete nariadenia ¢. 1/2003 nie je
definované v tomto nariadeni ani
v nariadeni ¢. 773/2004.

26. Sudny dvor vSak v stvislosti
S pojmom ,,iniciovanie postu-
pu‘ [zaCatie konania — neoficial-
ny preklad] uvedenym v ¢lanku 9
nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. feb-
ruara 1962, prvého nariadenia
implementujuceho Clanky ... [101
a 102 ZFEU] (U. v. ES 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3),
ktoré bolo nahradené nariadenim
¢. 1/2003, uz rozhodol, Ze tento
pojem sa vztahuje na oficidlny
akt Komisie vyjadrujuci jej vol'u
prijat rozhodnutie na zaklade
prvého z tychto nariadeni (pozri
v tomto zmysle rozsudok
z0 6. februara 1973, Brasserie de
Haecht, C-48/72, EU:C:1973:11,
bod 16).

27. Analogicky k tomuto pojmu
sa ma pojem ,zaCatie konania
Komisiou* uvedeny v ¢lanku 11
ods. 6 prvej vete nariadenia
¢. 1/2003 vykladat’ v tom zmys-

le, ze sa z formalneho hladiska
vzt'ahuje na akt Komisie, ktorym
podniku oznamuje svoju volu
zacat’ konanie s cielom prijat’
jedno z rozhodnuti uvedenych
v kapitole III tohto nariadenia.
Tento akt musi byt prijaty v le-
hote stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia €. 773/2004.

28. Okrem toho z judikatury
Studneho dvora vyplyva, ze po-
jem ,,zacatie konania Komisiou “
z vecného hladiska vymedzuje
rozsah, v akom Komisia zbavi
organy hospodarskej sutaze
¢lenskych statov pravomoci. Bo-
lo uz totiz rozhodnuté, ze zbave-
nie pravomoci uvedené v clan-
ku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003
sa tyka skutoCnosti, ktoré su
predmetom konania zacatého
Komisiou (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 29. januara 2020,
Silgan Closures a Silgan Hol-
dings/Komisia, C-418/19 P, neu-
verejnené, EU:C:2020:43, body 73
a’75).

29. Akt, ktorym Komisia oznami
podniku svoju vol'u zacat’ kona-
nie s cielom prijat’ jedno z roz-
hodnuti uvedenych v kapitole III
tohto nariadenia, musi teda jasne
uvadzat udajné poruSenia Clan-
kov 101 a 102 ZFEU, ktorych sa
dopustil jeden alebo viaceré pod-
niky pocas jedného alebo viace-
rych obdobi na jednom alebo
viacerych  tovarovych trhoch
ana jednom alebo viacerych
geografickych trhoch, ktorych sa
tento akt tyka.

30. Z toho vyplyva, Ze pokial
Komisia podl'a ¢lanku 11 ods. 6
prvej vety nariadenia ¢. 1/2003
zaCne konanie proti jednému
alebo viacerym podnikom z do6-
vodu tdajného poruSenia clan-
kov 101 alebo 102 ZFEU, orga-

ny hospodarskej sutaze Cclen-
skych Statov stracaju svoju pra-
vomoc stihat’ tie ist¢é podniky
za tie isté Udajne protisutazné
spravania, ku ktorym doslo
na tom istom alebo tych istych
tovarovych a geografickych tr-
hoch pocas toho ist¢ho alebo
tych istych obdobi.

31. Takyto vyklad clanku 11
ods. 6 prvej vety nariadenia
¢. 1/2003 je podporeny kontex-
tom, do ktorého toto ustanovenie
patri. Toto ustanovenie je totiz
sucastou kapitoly IV tohto na-
riadenia, ktora sa tyka spolupra-
ce medzi Komisiou a organmi
hospodarskej sutaze clenskych
Statov. V tejto kapitole ¢lanok 11
ods. 1 uvedeného nariadenia sta-
novuje, ze Komisia a organy
hospodarskej sutaze clenskych
Statov v uzkej spolupréci uplat-
fuju stt'azné pravidla Unie. Na
tento ucel ¢lanok 11 ods. 6 toho
ist¢ho nariadenia stanovuje nie-
len to, ze Komisia zaCatim kona-
nia na Ucely prijatia rozhodnutia
podla kapitoly III nariadenia
¢. 1/2003 zbavuje organy hospo-
darskej sutaze Clenskych Statov
ich pravomoci uplatiiovat’ ¢lanky
101 a 102 ZFEU, ale aj to, zZe ak
vnutroStatny organ uZz kona
vo veci, Komisia za¢ne konanie
len po konzultacii s tymto vnut-
ro§tatnym organom hospodar-
skej sutaze.

32. Napokon uvedeny vyklad
Clanku 11 ods. 6 prvej vety na-
riadenia ¢. 1/2003 je podporeny
cielom, ktory toto nariadenie
sleduje. Ako totiz vyplyva z od-
ovodneni 6 a 8 uvedeného naria-
denia, jeho ciel'om je zabezpecit
ucinné uplatiiovanie pravidiel
Unie v oblasti hospodarskej st-
taze tym, Ze opraviiuje organy
hospodarskej sutaze clenskych
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Statov na uplatiiovanie tohto pra-
va subezne s Komisiou. Subezné
uplatiiovanie tychto pravidiel sa
vSak musi uskutocnovat’ tiez ko-
herentne a tak, ze sa zabezpeci
optimalne riadenie siete verejnych
organov zodpovednych za vyko-
navanie tychto pravidiel. Ako sa
uvadza v odovodneni 17 toho
istého nariadenia, prave s cielom
zabezpecit’ tieto ciele je stanove-
né zbavenie vnutroStatnych or-
ganov hospodarskej sutaze pra-
vomoci Vv prospech Komisie
v pripade, ze ta zacne konanie.
Okrem toho stibezné uplatiiova-
nie uvedenych pravidiel sa nemo-
ze uskutocnit’ na ukor podnikov.
Zbavenie pravomoci vnutroStat-
nych organov hospodarskej st-
taze umoziuje chranit’ podniky
pred subeznym stihanim zo stra-
ny tychto orgdnov a Komisie
(pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia,
C-60/81, EU:C:1981:264, bod 18,
ako aj uznesenie z 29. januara 2020,
Silgan Closures a Silgan Hol-
dings/Komisia, C-418/19 P, neu-
verejnené, EU:C:2020:43, bod 73).

33. V prejednavanej veci z toho
vyplyva, Ze ked’Ze konanie, kto-
ré Protimonopolny urad zacal
26. septembra 2005 proti spolo¢-
nosti ST, bolo konanim, ktoré
zacal organ hospodarskej sut'aze
¢lenského $tatu v zmysle c¢lan-
ku 35 nariadenia ¢. 1/2003, roz-
hodnutie Komisie z 8. aprila 2009
o zacati konania proti spolocnos-
ti ST v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 773/2004 zbavovalo
tento organ na zaklade ¢lanku 11
ods. 6 prve] vety nariadenia
¢. 1/2003 jeho pravomoci uplat-
tiovat’ &lanok 102 ZFEU len v roz-
sahu, v akom sa uvedené roz-
hodnutie tykalo tych istych pro-
tisut'aznych postupov, ktorych sa
udajne dopustila ST na tom is-

tom alebo tych istych tovaro-
vych a geografickych trhoch po-
cas toho ist¢ho obdobia alebo
tych istych obdobi, ako su postu-
py, ktoré st predmetom konania
prebiehajuceho pred tymto orga-
nom.

34. S ciel'om ur¢it), ¢i ide o takyto
pripad, treba pripomenut, ze za-
tial’ co vyklad rozsahu posobnos-
ti rozhodnutia Komisie z 8. apri-
la 2009 prinalezi Stdnemu dvo-
ru (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 27. februara 2018, Wes-
tern  Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, bod 44
a citovanu judikaturu), vnutros-
taitnemu sudu prinalezi, aby po-
sudil rozsah pdsobnosti takého
rozhodnutia vnutrostatneho or-
ganu hospodarskej sutaze, akym
je rozhodnutie, ktoré napadla
zalobkyna vo veci samej. Sudny
dvor, ktory ma vnutroStaitnemu
sidu v ramci prejudicialneho
konania poskytnut’ uzito¢nt od-
poved, vSak md prdvomoc po-
skytnit’ usmernenia vyplyvajice
Zzo spisu vo veci samej, ako
aj z pisomnych a ustnych pripo-
mienok, ktoré mu boli predloze-
né, aby umoznil vnuatroStatnemu
sudu rozhodnut” o konkrétnom spo-
re, ktory prejednava [pozri v tom-
to zmysle rozsudok z 24. sep-
tembra 2020, YS (Podnikové do-
chodky pracovnikov), C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 58].

35. Ako vyplyva z rozhodnutia
Komisie z 8. aprila 2009, Komi-
sia zacala konanie proti spoloc-
nosti ST z dovodu udajnych
zneuziti dominantného postave-
nia na trhu sluzieb velkoob-
chodného Sirokopasmového pri-
stupu, ako je velkoobchodné
poskytovanie pristupu k uvolne-
nym uUcastnickym vedeniam.
Komisia v tomto rozhodnuti naj-

mi uviedla, ze udajné zneuziva-
juce postupy, ktoré treba presku-
mat, sa tykaju stlaCania marze,
pokial ide o velkoobchodny pri-
stup k uvolnenym tucastnickym
vedeniam, ako aj k d’al$im sluz-
bam Sirokopasmového pristupu
a k ich prislusnym maloobchod-
nym sluzbam na Slovensku.

36. Naopak, zo spisu predloze-
né¢ho Studnemu dvoru vyplyva,
ze konanie pred Protimonopol-
nym uUradom sa tykalo tidajnych
zneuziti dominantného postave-
nia spolo¢nostou ST na velko-
obchodnych a maloobchodnych
trhoch telefénnych sluzieb a slu-
zieb pristupu k nizkorychlostné-
mu internetu prostrednictvom
vytacaného (dial-up) internetu.

37. Vzhl'adom na uvedené sku-
tocnosti a s vyhradou overenia
vnutroStatnym sudom sa zda, ze
predmetom konani vedenych
Komisiou a Protimonopolnym
uradom proti spolo¢nosti ST bo-
lo udajné zneuZitie dominantné-
ho postavenia spolo¢nosti ST
na odli$nych tovarovych trhoch.
38. Vzhladom na vSetky pred-
chadzajice Gvahy treba na prva
otazku odpovedat’ tak, ze cla-
nok 11 ods. 6 prva veta nariade-
nia ¢. 1/2003 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze orgdny hospo-
darskej sutaze Clenskych Statov
stracaju svoju pravomoc uplat-
fovat’ ¢lanky 101 a 102 ZFEU,
pokial Komisia zac¢ne konanie
na ucely prijatia rozhodnutia,
ktorym sa konStatuje porusenie
tychto ustanoveni, v rozsahu,
vakom sa tento formalny akt
tyka tych istych udajnych poru-
Seni ¢lankov 101 a 102 ZFEU,
ktorych sa dopustil ten isty alebo
tie ist¢ podniky na tom istom
alebo tych istych tovarovych
a geografickych trhoch pocas
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toho isté¢ho alebo tych istych ob-
dobi, ako su tie, ktoré su pred-
metom konania alebo konani,
ktoré predtym zacali tieto organy.

39. Svojou druhou otazkou sa
vnutrosStatny sud v podstate pyta,
¢i sa zasada ne bis in idem, ako
je zakotvena v ¢lanku 50 Charty,
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa
uplatituje na také poruSenia pra-
va hospodarskej sutaze, akym je
zneuZitie dominantneho postave-
nia upravené v ¢lanku 102 ZFEU,
pokial’ tieto porusenia su sankci-
onované samostatne a nezavisle
Komisiou a organom hospodar-
skej sutaze Clenského Statu pri
vykone ich pravomoci v stlade
s ¢lankom 11 ods. 6 nariadenia
¢. 1/2003.

40. V tejto suvislosti treba
uviest’, ze zasada ne bis in idem
predstavuje zékladn( zasadu pra-
va Unie (rozsudok z 15. oktobra
2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-25099 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 59). Tato zéasada bola tiez
uvedend v ¢lanku 50 Charty, po-
kial’ ide o stihania a sankcie trest-
nej povahy.

41. Z ustélenej judikatary Sudne-
ho dvora vyplyva, Ze zdsada ne
bis in idem sa ma dodrziavat
v konaniach o ukladani pokut
tykajucich sa prava hospodarskej
stitaze. Uvedena zéasada tak za-
kazuje, aby sa podnik znova
uznal za zodpovedny alebo bol
znovu stihany pre protisutazny
postup, za ktory uz bol sankcio-
novany, alebo v suvislosti s kto-
rym bolo rozhodnuté, Ze zan nie
je zodpovedny, a to skorSim roz-
hodnutim, proti ktorému uz nie
je mozny opravny prostriedok

(rozsudok zo 14. februara 2012,
Toshiba Corporation a i., C-17/10,
EU:C:2012:72, bod 94, ako aj ci-
tovand judikatura).

42. 7 toho vyplyva, ze uplatnenie
zésady ne bis in idem v ramci
konani patriacich do prava hos-
podarskej sutaze podliecha dvom
podmienkam, a to jednak tomu,
aby existovalo skorSie pravo-
platné rozhodnutie (podmienka
,»bis*), a jednak aby sa na rovna-
ké protisitazné spravanie vzta-
hovalo tak skorsie rozhodnutie,
ako aj neskorSie stihania alebo
rozhodnutia (podmienka ,idem").

43. Ako Studny dvor uZ rozho-
dol, splnenie podmienky ,,idem*
podlieha trom ciastkovym pod-
mienkam, ktorymi su totoznost’
skutkovych okolnosti, porusova-
tel'a a chranené¢ho pravneho za-
ujmu (pozri v tomto zmysle roz-
sudok zo 14. februara 2012, To-
shiba Corporation a i., C-17/10,
EU:C:2012:72, bod 97). Zasada ne
bis in idem teda zakazuje, aby ta
istd osoba bola za to isté proti-
pravne konanie na tcely ochrany
toho istého pravneho zdujmu po-
trestand viackrat (rozsudok zo 7. ja-
nudra 2004, Aalborg Portland
a 1./Komisia, C-204/0 P, C-205/00
P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 338).

44. V prejednavanej veci sa vSak
zasada ne bis in idem neuplatni.

45. Ako vyplyva z bodu 37 tohto
rozsudku, pokial’ sa konania ve-
dené Protimonopolnym tradom
a Komisiou, ako aj rozhodnutia
prijat¢ v nadvdznosti na tieto
konania tykaja protisutaznych
postupov, ku ktorym doslo
na odliSnych tovarovych trhoch,
potom sa zasada ne bis in idem

neuplatni, ked’Zze nie je splnena
Ciastkovd podmienka totoznosti
skutkovych okolnosti, v dosled-
ku ¢oho nie je splnené ani pod-
mienka ,,idem*.

46.V tejto suvislosti treba pozna-
menat’, ze v rozhodnuti z 15. ok-
tobra 2014 Komisia najmé kon-
Statovala zneuzitie dominantné-
ho postavenia spolo¢nostou ST,
ktoré spocivalo v stlaCani marze
na vel'koobchodnom trhu v pri-
pade pristupu k uvolnenému
ucastnickemu vedeniu a na ma-
loobchodnom masovom trhu
v pripade Sirokopasmovych slu-
zieb pontkanych na pevnom
mieste na Slovensku, zatial’ ¢o
s vyhradou overenia vnutrostat-
nym sudom zo spisu predlozené-
ho Sudnemu dvoru vyplyva, zZe
Protimonopolny trad konstato-
val zneuzitie dominantného po-
stavenia spolo¢nostou ST, ktoré
spocivalo v stla€ani marZe jednak
na trhu s poskytovanim hlasovych
telefonnych sluzieb pri sucas-
nom uplatiiovani velkoobchod-
nych prepojovacich poplatkov
na trhoch zostavenia a ukonco-
vania hovorov v pevnej verejnej
telekomunikacnej sieti spoloc-
nosti ST, a jednak na trhu slu-
zieb pristupu k nizkorychlostné-
mu internetu pri si¢asnom uplat-
fovani velkoobchodnych prepo-
jovacich poplatkov na relevant-
nom trhu s poskytovanim velko-
obchodného pristupu cez analo-
govu linku a linku digitalnej sie-
te integrovanych sluzieb pro-
strednictvom pevnej verejnej
telekomunikacnej siete spoloc-
nosti ST. Preto sa zda, ze uvede-
né zneuzitia sa netykaju tych
istych tovarovych trhov.

47. Ak by vSak aj overenie, ktoré
ma vykonat vnutroStatny sud,
odhalilo, ze predmetom konania
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Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

vedeného Protimonopolnym ura-
dom a rozhodnutia, ktoré bolo
na jeho konci prijaté, su rovnaké
protisutazné postupy, ktorych sa
dopustila ST na tych istych tova-
rovych a geografickych trhoch
pocas toho ist¢ho obdobia, ako
su tie, ktorych sa tyka rozhodnu-
tie Komisie, ¢ize podmienka
»idem by bola splnend, zasada
ne bis in idem by sa napriek to-
mu neuplatnila, pretoZe by nebo-
la splnend podmienka ,,bis*.
V takomto pripade, ako bolo
uvedené v bode 30 tohto rozsud-
ku, by mal byt totiz prijaty za-
ver, ze Protimonopolny urad
stratil svoju pravomoc uplatnit’
¢lanok 102 ZFEU na zaklade
¢lanku 11 ods. 6 prvej vety na-
riadenia ¢. 1/2003.

48. Na druhu otazku treba preto
odpovedat’ tak, ze zasada ne bis
in idem, ako je zakotvend v ¢lan-
ku 50 Charty, sa ma vykladat
vtom zmysle, Ze sa uplatiuje
na také porusSenia prava hospo-
darskej sut'aze, akym je zneuZitie
dominantného postavenia uvede-
né v ¢lanku 102 ZFEU, a zaka-
zuje, aby sa podnik znova uznal
za zodpovedny alebo bol znovu
stthany z dovodu protisutazného
spravania, za ktoré uz bol sankci-
onovany alebo v pripade ktorého
bolo konstatované, ze zan nie je
zodpovedny, a to v skorSom roz-
hodnuti, proti ktorému uz nie je
mozny opravny prostriedok. Na-
opak, tato zasada sa neuplatni,
ak je podnik stihany a sankcio-
novany samostatne a nezavisle
orgdnom hospodarskej sutaze
Clenského Statu a Komisiou
za poruSenia ¢lanku 102 ZFEU,
ktoré sa tykaja odliSnych tovaro-
vych alebo geografickych trhov,
alebo ak orgén hospodarskej st-
taze Clenského Statu strati svoju

pravomoc podl'a ¢lanku 11 ods. 6
prvej vety nariadenia ¢. 1/2003.

PhDr. Mgr. Petra Marina
Cebecauer

Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

C-665/20 PPU
X

Datum podania navrhu
7. december 2020

Datum rozsudku
29. april 2021

Pravna oblast’

sudna spolupraca v trestnych veciach
europsky zatykaci rozkaz

dovody, pre ktoré¢ je mozné vykon
odmietnut’

zéasada ne bis in idem

Povod prejudicialnych otazok
Spolkovy sudny dvor, Nemecko

Zaver

Stdny dvor objasnil rozsah po-
sobnosti zasady ne bis in idem
uplatnitel'nej pri vykone eurdp-
skeho zatykaca za Ciny, za ktoré
uz bola osoba odstudena v tretej
krajine.

Skutkové okolnosti pripadu

V septembri 2019 vydali nemec-
ké justicné organy na X eurdp-
sky zatykaci rozkaz (d’alej len
»EZR*) s cielom viest trestné
stthanie za ciny, ktoré spéchal
v roku 2012 na svojej partnerke
a dcére. V marci 2020 bol X za-
tknuty v Holandsku. X podal
proti svojmu odovzdaniu nemec-
kym orgédnom namietku, pri¢om
tvrdil, Ze za rovnaké trestné ¢iny
uz bol stihany a odstdeny v Ira-
ne. PresnejSie povedané, bol za
niektoré z tychto ¢inov spod ob-
Zaloby oslobodeny a za ostatné
skutky bol odstdeny na trest od-
natia slobody, ktory vykonal tak-
mer v celom rozsahu a vo zvys-

ku mu bol trest odpusteny. Toto
odpustenie bolo vysledkom vse-
obecnej milosti udelenej irdnskym
duchovnym vodcom pri prilezi-
tosti 40. vyrocia islamskej revo-
lucie. Podla X teda vykonu EZR
brani z dévodu jeho predchadza-
juceho odstudenia v Irane zasada
ne bis in idem, ktord je uvedena
v ¢lanku 4 bode 5 ramcového roz-
hodnutia o EZR, z ktorého bola
prebrata do holandského prava.

V sulade s uvedenym c¢lankom
moze vykondvajuci sudny organ
odmietnut’ vykonat’ EZR, ak bo-
la vyziadand osoba s konecnou
platnostou odsudend tretim S$ta-
tom za tie isté ¢iny za predpokla-
du, ze ak bol vyneseny rozsu-
dok, tento rozsudok bol vykona-
ny alebo sa v sucasnosti vykona-
va alebo uz nemoze byt vykona-
ny podla prava krajiny vynasa-
jucej rozsudok. Tento ddovod
pre ,,nepovinné nevykonanie* je
podobny ako dévod ,,povinného
nevykonania® upraveny v c¢lan-
ku 3 bode 2 ramcového rozhod-
nutia o EZR, s tou vynimkou, ze
ustanovenie v druhom pripade
odkazuje na rozsudok, ktory ne-
bol vydany ,tretim Staitom®, ale
»Clenskym S§tatom*.

V tejto suvislosti sa Rechtbank
Amsterdam (okresny sud v Am-
sterdame v Holandsku) rozhodol
poziadat Sudny dvor o pomoc
pri vyklade ¢lanku 4 bodu 5 uve-
deného ramcového rozhodnutia.
Okresny sud, ktory ma rozhod-
nut’ o odovzdani X, si nebol isty
mierou volnej uvahy, ktord mu
v takom pripade prinalezZi; spo-
sobom vykladu pojmu ,,rovnaké
¢iny* uvedeného v tomto ¢lanku,
vzhl'adom na to, ze iranske sudy
vyslovne nerozhodli o urcitych
¢inoch, ktorych sa tidajne X do-
pustil v Nemecku; a spdsobom

vykladu podmienky, podla kto-
rej, ak bol vyneseny rozsudok,
tento rozsudok bol vykonany
alebo uz nemdze byt vykonany
podla prava krajiny vynasajucej
rozsudok.

Rozsudkom vydanym v ramci
naliehavého prejudicidlneho ko-
nania Stdny dvor v prvom rade
rozhodol, Ze vykonavajuci sudny
organ musi mat’ uréiti mieru
volnej uvahy, aby mohol ur¢it,
¢i je z uvedenych dovodov
vhodné odmietnut’ vykonat’ EZR.
Dalej rozhodol, Ze pojem ,,rovna-
ké ¢iny*“ ma byt vykladany jed-
notne a v suvislosti s podmien-
kou tykajicou sa vykonu trestu
rozhodol, ze je splnend v situa-
cii, o aku ide vo veci same;j.

Pravne posudenie veci

V prvom rade Sudny dvor pripo-
mina, ze ramcové rozhodnutie
upravuje jednak dovody povin-
n¢ho nevykonania EZR a zaro-
ven dovody dobrovol'ného nevy-
konania, ktoré ¢lenské Staty mo-
7zu, ale nemusia, transponovat’
do svojich vnutroStatnych prav-
nych predpisov. Ak st vSak tieto
ustanovenia transponované, ¢len-
ské Staity nemoZu ustanovit, Ze
sa od justiénych organov vyza-
duje, aby automaticky odmietli
vykonat EZR, ktory formalne
spada do rozsahu uvedenych do-
vodov. Tieto orgdny musia mat
urcitll mieru vol'nej Gvahy, ktora
im umoznuje preskumat’ pripad
od pripadu a zohladnit’ vSetky
relevantné okolnosti. V opa¢nom
pripade by doslo k tomu, ze pri-
padntt moznost’ stanovenu v ¢lan-
ku 4 ramcového rozhodnutia by
nahradila skuto¢na povinnost’,
¢im by sa z vynimky, ktoru pred-
stavuje odmietnutie odovzdania
stalo pravidlo.
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Stdny dvor dalej zdoraznuje
rozdiel oproti dovodu povinného
nevykonania stanoveného v ¢lan-
ku 3 bode 2 ramcového rozhod-
nutia, ktorého uplatnenie nepo-
nechava nijaky priestor na vol'ni
uvahu vykonavajuceho sudneho
organu. Zasady vzajomnej dove-
ry a vzdjomného uznavania, kto-
ré prevladaji medzi cElenskymi
Statmi, a ktoré vyzaduju, aby ¢len-
ské Staty vychadzali z toho, ze
vSetky ostatné c¢lenské staty do-
drzuji pravo Unie, a najmi za-
kladné prava, nie st automaticky
pouzitelné na rozsudky vydané
sadmi tretich Statov. Vysoku
urovenn dovery v systém trestné-
ho sudnictva, ktord existuje me-
dzi clenskymi Statmi, teda ne-
mozno predpokladat’ aj v pripa-
de tretich Statov. Z tohto doévodu
sa vykonavajucemu sudnemu
organu musi ponechat urcita
miera volnej uvahy.

Po druhé, Sudny dvor konStatu-
je, Ze pojem ,,rovnaké ¢iny* uve-
deny v ¢lanku 3 bode 2 a v ¢lan-
ku 4 bode 5 ramcového rozhod-
nutia sa musi vykladat’ jednotne.
Z dovodu jednotnosti a pravnej
istoty musi byt tymto totoZne
formulovanym pojmom prikla-
dany rovnaky vyznam. Sudny
dvor dodava, ze skutocCnost’, ze
sa ¢lanok 3 bod 2 tyka rozsud-
kov vydanych v Eurdpskej Unii,
zatial’ ¢o ¢lanok 4 bod 5 sa vzt'a-
huje na rozsudky vydané v tre-
tom State, nemoze sama o sebe
byt dévodom na to, aby mal
uvedeny pojem iny vyznam.

Po tretie, Sudny dvor rozhodol,
ze podmienka vykonu trestu sta-
novend v ¢lanku 4 bode 5 ram-
cového rozhodnutia je splnena
v situacii, o aku ide vo veci
samej. V tejto suvislosti Sudny
dvor zdoraznuje, ze uvedeny ¢la-

nok odkazuje iba vSeobecne
na ,pravo krajiny vyndsajucej
rozsudok® a dovod nemoznosti
vykonu trestu d’alej neupresiiuje.
Z toho dovodu je potrebné uznat’
v zésade vSetky druhy milosti
stanovené zakonmi Statu, v kto-
rom bol odsudzujuci rozsudok
vydany a v dosledku ktorych uz
uloZeny trest nie je mozné vyko-
nat’, bez ohl'adu na zavaznost’ Ci-
nov, orgéan, ktory milost’ udelil,
¢i tvahy, z ktorych vychadzal.

Studny dvor napriek tomu doda-
va, ze vykonavajlci stidny organ
musi v ramci volnej uvahy
pri uplatiiovani dévodu pre dob-
rovol'né nevykonanie stanovené-
ho v ¢lanku 4 bode 5 rdmcového
rozhodnutia dosiahnut’ rovnova-
hu. To zahfiia vyvéazenie povin-
nosti zabranit’ beztrestnosti a bo-
ja proti trestnej ¢innosti na stra-
ne jednej a zabezpecenie pravnej
istoty reSpektovanim pravoplat-
nych rozhodnuti verejnych orga-
nov na strane druhej. Zasada ne
bis in idem uvedend v rdmcovom
rozhodnuti v ¢lanku 3 bode 2,
ako aj v ¢lanku 4 bode 5 zahfna
tieto dva aspekty.

C-505/19
WS/Bundesrepublik Deutsch-
land

Datum podania navrhu
3.jal1 2019

Datum rozsudku
12. m4j 2021

Pravna oblast’

Dohovor, ktorym sa vykondva
Schengenska dohoda (¢lanok 54)
Charta zékladnych prav Europ-
skej unie (¢lanok 50)

zasada ne bis in idem

cerveny obeznik Interpolu

vol'ny pohyb 0s6b

Povod prejudicialnych otazok
Spravny sud Wiesbaden, Nemecko

Zaver

Zasada ne bis in idem moOZe
v schengenskom priestore a v Eu-
ropskej Unii branit’ zatknutiu oso-
by, ktorej sa tyka obeznik Inter-
polu. O takyto pripad ide napri-
klad vtedy, ked je v pravoplat-
nom sudnom rozhodnuti, prija-
tom v zmluvnom S$tite Schen-
genskej dohody alebo v ¢len-
skom State, konStatované uplat-
nenie tejto zasady.

Skutkové okolnosti pripadu

Interpol vydal v roku 2012 na ne-
meckého obfana WS cerveny
obeznik s cielom zistit’ jeho po-
byt, zadrzat' ho, zatknut’ ho ale-
bo obmedzit’ jeho pohyb na tce-
ly jeho pripadného vydania.
Obeznik bol vydany na Ziadost
Spojenych Statov americkych
a na zaklade zatykaca vydaného
prisluSnymi organmi tejto kraji-
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ny, ktory sa okrem iného tykal
obvineni z korupcie vo¢i WS.

Este pred vydanim obeznika bo-
lo v Nemecku proti WS vedené
trestné stihanie, ktoré sa tykalo
rovnakych skutkov ako obeznik
a toto konanie bolo v roku 2010
pravoplatne zastavené v sulade
s osobitnym postupom podla ne-
meckého prava potom, ¢o WS
zaplatil uriti petiazni sumu.
Spolkovy urad kriminalnej poli-
cie nasledne kontaktoval Inter-
pol a informoval ho, ze podla
jeho nazoru je z dovodu tohto
skorsieho konania v danom pri-
pade uplatnitelnd zasada ne bis
in idem. Na zaklade toho Inter-
pol vydal k ¢ervenému obezniku
dodatok, v ktorom zverejnil na-
zor nemeckych organov.

V roku 2017 WS podal na vnut-
roStatny sud zalobu proti Ne-
mecku, ktorou navrhoval, aby sa
Nemecku uloZila povinnost’ pri-
jat vSetky opatrenia potrebné
na odstranenie uveden¢ho Cerve-
ného obeZnika z databazy. Okrem
in¢ho sa odvoldval na poruSenie
svojho prava na volny pohyb
zaruCen¢ho c¢lankom 21 ZFEU,
ked’ze nemohol vstipit’ do zmluv-
ného Statu Schengenskej dohody
alebo do clenského Statu bez to-
ho, aby mu hrozilo zatknutie.
Domnieval sa tiez, Ze z dovodu
tychto poruseni je spraclivanie
jeho osobnych udajov uvede-
nych v ¢ervenom obezniku v roz-
pore so smernicou 2016/680
o ochrane osobnych udajov
v trestnych veciach.

V tejto suvislosti sa Spravny sud
Wiesbaden rozhodol polozit’ Sud-
nemu dvoru otazku tykajicu sa
uplatiovania zasady ne bis in
idem v pripade doCasného zadr-
Zania osoby, ktorej sa tyka Cerve-

ny obeznik, v situdcii ak pred vy-
danim obezniku prokuratura za-
stavi zacaté trestné konanie ve-
dené pre tie isté skutky, ktorych
sa tyka obeznik. Okrem toho, ak
je tato zasada uplatnitel'na, tento
sud sa pytal, aké to ma dosledky
pre spracuvanie osobnych uda-
jov uvedenych v takomto obez-
niku zo strany ¢lenskych Statov.

Stdny dvor rozhodol, ze C¢la-
nok 54 Dohovoru, ktorym sa vy-
konava Schengenska dohoda (d’a-
lej iba ,,Clanok 54 DVSD*), ako
aj ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU v spo-
jeni s clankom 50 Charty sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Zze ne-
brania do¢asnému zadrzaniu oso-
by, ktorej sa tyka Cerveny obez-
nik vydany Interpolom na Ziadost’
treticho Statu, organmi zmluvné-
ho statu Schengenskej dohody
alebo Clenského Statu, s vynim-
kou pripadu, ked’ je v pravoplat-
nom sudnom rozhodnuti vydanom
v State, ktory je zmluvnou stra-
nou tejto dohody, alebo v clen-
skom S$tate preukdzané, Ze tato
osoba uZ bola $titom, ktory je
zmluvnou stranou uvedenej do-
hody, alebo c¢lenskym Statom
pravoplatne odstidena alebo oslo-
bodena spod obzaloby za rovna-
ké skutky, ako su tie, na ktorych
je zalozeny tento Cerveny obez-
nik. Stdny dvor tieZ rozhodol, Ze
ustanovenia smernice 2016/680
v spojeni s ¢lankom 54 DVSD
a ¢lankom 50 Charty sa maju vy-
kladat’ v tom zmysle, Ze nebra-
nia spracuvaniu osobnych uda-
jov uvedenych v cervenom obez-
niku vydanom Interpolom, po-
kial' nebolo prostrednictvom ta-
kéhoto stidneho rozhodnutia pre-
ukazané, ze na skutky, na kto-
rych je zalozeny tento obeznik,
sa uplatiiuje zdsada ne bis in
idem, ak takéto spracuvanie spl-

fa podmienky stanovené touto
smernicou.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor sa v prvom rade zao-
beral otazkou, ¢i sa zasada ne bis
in idem moze uplatnit’ aj na roz-
hodnutie prijaté inym organom
nez trestnym sudom. V tejto st-
vislosti Stdny dvor pripomenul
svoje predoslé rozhodnutie, pod-
l'a ktorého sa zasada ne bis in
idem uplatiiuje aj na konania
o zastaveni trestného stihania,
ktorymi prokuratira zmluvného
Statu ukonci bez zasahu stdneho
organu trestné konanie zacaté
v tomto State potom, ¢o obvineny
splnil niektoré povinnosti a naj-
ma zaplatil sumu penazi stano-
venu prokuraturou.

Stdny dvor rozhodol, ze ¢la-
nok 54 DVSD, ¢lanok 50 Charty,
ani ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU nebra-
nia doCasnému zadrzaniu osoby,
ktorej sa tyka Cerveny obeznik
vydany Interpolom na Ziadost’
tretieho Statu, orgdnmi zmluvné-
ho statu alebo c¢lenského Statu,
s vynimkou pripadu, ked je
v pravoplatnom stidnom rozhod-
nuti vydanom v zmluvnom State
alebo v ¢lenskom State preukaza-
né, ze tato osoba uz bola zmluv-
nym $tatom alebo ¢lenskym §ta-
tom pravoplatne odstudena alebo
oslobodena spod obZaloby za rov-
naké skutky, ako su tie, na kto-
rych je zaloZeny tento Cerveny
obeznik.

V tejto suvislosti Stdny dvor
uviedol, Ze doCasné zadrZanie
modze v situdcii, ked existuje po-
chybnost’ o uplatnitel'nosti zasa-
dy ne bis in idem, predstavovat’
nevyhnutnt etapu na vykonanie
potrebného overenia v tejto su-
vislosti a zaroven zabranit’ riziku
uteku dotknutej osoby. Toto opat-
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renie je teda oddvodnené legi-
timnym cielom, ktorym je za-
branit’ beztrestnosti tejto osoby.
Naopak, ak uz bolo uplatnenie
zésady ne bis in idem konStato-
vané pravoplatnym sudnym roz-
hodnutim, do¢asnému zadrzaniu,
pripadne d’alSiemu trvaniu tohto
zadrzania, brani tak vzdjomna
dovera medzi zmluvnymi Statmi
Schengenskej dohody, ako aj pra-
vo na slobodu pohybu. Sudny
dvor spresnil, Ze zmluvnym $§ta-
tom Schengenskej dohody a ¢len-
skym S§tatom prinalezi, aby za-
bezpecili dostupnost’ opravnych
prostriedkov, ktoré dotknutym
osobam umoZnia ziskat takéto
rozhodnutie. Dalej uviedol, ze
v pripade, Ze je doCasn¢ zadrza-
nie nezlucitelné s pravom Unie
z dovodu uplatnenia zésady ne
bis in idem, Clensky §tat Interpo-
lu by neporusil svoje povinnosti
Clena tejto organizacie tym, ze by
takéto zadrzanie neuskutocnil.

V suvislosti s druhou otazkou Sud-
ny dvor uviedol, Ze podla ¢lan-
ku 3 bodu 2 smernice 2016/680
sa na ucely tejto smernice
pod pojmom ,,spraciivanie® rozu-
mie ,,operdcia alebo subor ope-
rdcii s osobnymi uidajmi alebo su-
bormi osobnych udajov, napriklad
ziskavanie, zaznamendvanie vy-
mazanie alebo likvidacia, bez oh-
ladu na to, ¢i sa vykonavaju au-
tomatizovanymi alebo neautoma-
tizovanymi prostriedkami“. Pod-
l'a ¢lanku 2 bodu 1 tejto smerni-
ce sa tato smernica vzt'ahuje
na spractiivanie osobnych tdajov
prisluSnymi organmi na ucely
uvedené v ¢lanku 1 bode 1 uvede-
nej smernice, to znamena na uce-
ly predchadzania trestnym ¢i-
nom, ich vySetrovania, odhalo-
vania alebo stihania alebo na uce-
ly vykonu trestnych sankcii, vra-
tane ochrany pred ohrozenim ve-

rejnej bezpecnosti a predchadza-
nia takémuto ohrozeniu. Zazna-
menanie osobnych udajov uve-
denych v cervenom obezniku
Interpolu v registroch hl'adanych
0s0b ¢lenského Statu, ktoré usku-
to¢nili organy tohto Statu na za-
klade vnutrostatneho préava, teda
predstavuje spracuvanie tychto
udajov, na ktoré¢ sa vztahuje
smernica 2016/680. To isté plati
aj pre akukol'vek inu operdciu
alebo subor operacii uplatiova-
nych na tieto Udaje v zmysle
¢lanku 3 bodu 2 tejto smernice.
Sudny dvor tieZ dospel k zaveru,
Ze spracuvanie osobnych udajov
uvedenych v ¢ervenom obezniku
Interpolu prislusnymi organmi
¢lenskych statov sleduje legitim-
ny ucel v zmysle ¢lanku 4 bodu 1
pism. b) smernice 2016/680, a ze
ho nemozno povazovat’ za neza-
konné len z toho doévodu, Ze
na skutky, na ktorych je zaloZe-
ny Cerveny obezZnik, by sa mohla
uplatnit’ zasada ne bis in idem.
Spracuvanie osobnych udajov
uvedenych v ¢ervenom obezniku
Interpolu zo strany organov ¢len-
skych Statov sa moze v pripade,
ze existuju len indicie, na zékla-
de ktorych mozno predpokladat,
ze uvedeny obeZnik sa tyka skut-
kov, na ktoré sa uplatiluje zasada
ne bis in idem, ukadzat ako nevy-
hnutné prave na Ucely overenia,
¢i ide o takyto pripad.

Za tychto podmienok Sudny dvor
rozhodol, ze smernica 2016/680
v spojeni s ¢lankom 54 DVSD
a Clankom 50 Charty nebrani
spracivaniu osobnych udajov
uvedenych v Cervenom obeZni-
ku, pokial’ nebolo pravoplatnym
sudnym rozhodnutim preukaza-
né, ze v danom pripade sa uplat-
ni zasada ne bis in idem. Takéto
spracivanie vSak musi spliat
podmienky stanovené touto smer-

nicou. V tomto zmysle musi byt’
osobitne potrebné na splnenie
ulohy realizovanej prislusSnym
vnutro$tatnym orgédnom na ucely
predchadzania trestnym ¢inom,
ich vysetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii.

Je vsak potrebné pripomenut’, ze
ak sa uplatni zasada ne bis in
idem, uz nie je potrebné zapisa-
nie osobnych tdajov uvedenych
v ¢ervenom obezniku Interpolu
do registrov hladanych o0s6b
¢lenskych $tatov, takze dotknuta
osoba musi mat’ moznost’ pozia-
dat’ prevadzkovatel'a podl'a ¢lan-
ku 16 bode 2 smernice 2016/680
0 vymazanie svojich osobnych
udajov v o najkratSom Case. Ak
je vsak tento zapis zachovany,
musi byt sprevadzany informa-
ciou o tom, ze dotknuta osoba uz
nemoOZze byt v cClenskom State
alebo v zmluvnom S$tate stihana
za rovnaké skutky z dovodu za-
sady ne bis in idem.
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C-344/19 a C-580/19
D.J./Radiotelevizija Slovenija
RJ/Stadt Offenbach am Main

Datum podania navrhu
2. m4j 2019
30.jul 2019

Datum rozsudku
9. marec 2021

Pravna oblast’

organizacia pracovného ¢asu
smernica 2003/88/ES

Cas pracovnej pohotovosti vo
forme nepretrzitej dostupnosti

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud, Slovisnko
Spravny stid Darmstadt, Nemecko

Zaver

Cas pracovnej pohotovosti vo for-
me nepretrzitej dostupnosti pred-
stavuje v celom rozsahu pracov-
ny Cas len vtedy, ked’ obmedze-
nia ulozené pracovnikovi vel'mi
vyznamne ovplyviiuji moZnost
tohto pracovnika nakladat’ v tej-
to dobe so svojim volnym ca-
som. Organiza¢né t'azkosti, ktoré
mdze pracovnikovi sposobovat
¢as pracovnej pohotovosti a kto-
ré su dosledkom prirodnych prv-
kov alebo jeho slobodnej vol'by,
nie st relevantné.

Skutkové okolnosti pripadu

V prvom pripade sa jednalo o vy-
sielacieho technika D. J., ktory
zabezpecoval prevadzku televiz-
nych vysielacich centier v slo-
vinskych horach. Z povahy pra-
ce, vzdialenosti uvedenych vy-
sielacich centier od jeho bydli-
ska, ako aj z pravidelného staze-

ného pristupu k tymto centrdm
vyplynula potreba, aby v ich bliz-
kosti byval. Jedno z tychto dvoch
miest bolo okrem toho tak vzdia-
lené od bydliska D. J., ze mu
znemoznovalo naii dochadzat
kazdy den, a to ani za najpriazni-
vejsich poveternostnych podmie-
nok. Zamestnavatel’ preto zriadil
v budovach tychto dvoch vysie-
lacich centier moznost’ ubytova-
nia. D. J. sa v praci striedal eSte
s jednym kolegom v dvanasthodi-
novych smenach. Okrem tejto
beznej préce, ktora si vyzadova-
la pritomnost’ na pracovisku za-
bezpecoval aj pracovnu pohoto-
vost’ poc¢as 6 hodin denne vo for-
me nepretrzitej dostupnosti. V tej-
to dobe nebol povinny zostat
v prislusnom vysielacom centre,
ale musel byt telefonicky zastih-
nutelny, a ak to bolo potrebné,
dostavit’ sa na pracovisko v le-
hote jednej hodiny. Vzhladom
na geografickl polohu prenoso-
vych centier, ktoré st tazko pri-
stupné, a ked’Zze v miestach vysie-
lacich centier nebola velk4 do-
stupnost’” vol'nocasovych aktivit,
zostaval vacSinu Casu v priesto-
roch vysielacich centier.

V druhom pripade vystupoval
R. J., ktory vykonaval Statnu
sluZzbu ako hasi¢ a zaroven veli-
tel' druzstva v ramci sluzby ha-
si¢ského a zéchranného zboru
mesta Offenbach nad Mohanom.
Okrem samotnej riadnej sluzby
musel pravidelne zabezpecovat
¢as pracovnej pohotovosti vo for-
me nepretrzite] dostupnosti, kto-
rd4 zahfila povinnost’ byt zastih-
nutel’ny tak, aby sa v pripade po-
plachu mohol dostavit’ na hranice
mesta v lehote 20 minut so zasa-
hovou uniformou a sluzobnym
vozidlom, ktoré mu na tento ucel
poskytol zamestnavatel.

Obaja zamestnanci sa domnieva-
li, Ze z dovodu obmedzeni, ktoré
im cas pracovnej pohotovosti
spdsoboval, by im tieto ¢asy ma-
li byt uznané v celom rozsahu
za pracovny cas, a teda nalezite
odmenené nezavisle od toho, Ci
pocas nich vykonavali alebo ne-
vykonavali  konkrétnu pracu.
Vnutrostatne sudy, ktoré rozho-
dovali o narokoch tychto zamest-
nancov sa obratili na Sudny dvor
a podali navrhy na zacatie preju-
dicialneho konania.

Stdny dvor v dvoch rozsudkoch
vydanych velkou komorou spres-
nil, za akych podmienok mozno
Cas pracovnej pohotovosti vo for-
me nepretrzitej dostupnosti kva-
lifikovat" vzhl'adom na smerni-
cu 2003/88 ako ,,pracovny cas*,
alebo naopak ako ,,¢as odpocin-
ku.

Pravne posudenie veci

vnutroStatnou pravnou upravu,
kolektivnou zmluvou alebo jeho
zamestnavatel'om. Naopak, orga-
niza¢né t'azkosti, ktoré moze pra-
covnikovi spdsobovat’ Cas pra-
covnej pohotovosti a ktoré nevy-
plyvaju z takychto obmedzeni,
ale su napriklad dosledkom pri-
rodnych prvkov alebo jeho slo-
bodnej vol'by, nemozno zohl'ad-

b

nit’.

Pokial z dovodu neexistencie
povinnosti zdrziavat' sa na pra-
covisku nemoZzno Cas pracovnej
pohotovosti automaticky pova-
zovat’ za ,,pracovny ¢as‘ v zmys-
le smernice 2003/88, vnutrostat-
nym studom eSte prinalezi overit,
¢1 takato kvalifikdcia nie je pred-
sa len nevyhnutnd z dévodu do-
sledkov spdsobenych vSetkymi
tymito obmedzeniami, ktoré su
uloZzené pracovnikovi, na jeho
moznost’ slobodne nakladat’ po-
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Cas tejto doby s casom, v rdmci
ktorého sa od neho vykon prace
nepozaduje, a venovat’ sa svojim
vlastnym zdujmom. Z tohto hl'a-
diska treba predovSetkym pri-
hliadnut na lehotu, ktori ma
pracovnik k dispozicii v ramci
svojho Casu pracovnej pohoto-
vosti, aby opitovne zacal vyko-
navat svoje pracovné cCinnosti
od okamihu, ked ho zamestna-
vatel’ o to poziada, v spojeni pri-
padne s priemernou pravidelnos-
t'ou zasahov, na ktoré bude tento
pracovnik pocas tejto doby sku-
toCne vyzvany.

Dopad takejto reakénej lehoty sa
musi zvazit na zaver konkrétne-
ho postudenia, ktoré pripadne
zohl'adni aj iné obmedzenia ulo-
zené pracovnikovi, ako aj vyho-
dy, aké st mu priznané v ramci
jeho ¢asu pracovnej pohotovosti.
Medzi také vyhody mdze napri-
klad patrit’ poskytnutie sluZobné-
ho vozidla umoZznujuceho vyuzi-
vat’ vynimky zo zdkona o cestnej
premavke. Pokial' moZno objek-
tivne odhadnut’ priemernu pravi-
delnost’ skuto¢ného vykonavania
pracovnych ¢innosti, ktoré tento
pracovnik bezne zabezpecuje po-
cas kazdej z dob svojej pohoto-
vosti, je potrebné, aby ju vnit-
roStatne sudy zohladnili spolu
s lehotou, ktort ma dispozicii
na to, aby opétovne zacal vyko-
navat’ svoju pracovnu ¢innost’.

V suvislosti s odmeniovanim pra-
covnikov za €as pracovnej poho-
tovosti Sudny dvor zddraznil, ze
smernica 2003/88 sa nan nevzta-
huje a preto nebrani uplatneniu
pravnej Upravy Clenského Statu,
kolektivnej zmluvy alebo roz-
hodnutiu zamestnavatel’a, ktoré
na ucely odmenovania ¢asu pra-
covnej pohotovosti zohladiuje
rozdielnym spdsobom doby, po-

¢as ktorych dochadza ku skutoc-
nému vykonu pracovnej ¢innos-
ti, a tie, pocas ktorych sa ziadna
skuto¢né praca nevykonava, hoci
tieto doby treba na ucely uplatne-
nia uvedenej smernice v celom
rozsahu povazovat za ,,pracovny
cas®. Pokial' ide o odmeniovanie
za Cas pracovnej pohotovosti,
ktory naopak nemozno kvalifi-
kovat’ za ,,pracovny Cas“, smer-
nica 2003/88 nebrani ani tomu,
aby bola pracovnikovi vyplatena
suma s cielom kompenzovat’ mu
nepohodlie spdsobené zabezpe-
¢ovanim tejto pohotovosti.

Studny dvor napokon uviedol, ze
td skutocnost, Ze ¢as pracovnej
pohotovosti, ktory nemozno kva-
lifikovat' za ,,pracovny cas®, sa
ma povazovat' za ,,cas odpocin-
ku“, nema vplyv na osobitné po-
vinnosti, ktoré su stanovené
v smernici 89/391 a ktoré za-
mestnavatelom z tejto smernice
vyplyvaji. Zamestnavatelia naj-
méd nemdzu stanovit Casy pra-
covnej pohotovosti, ktoré svojou
dlzkou alebo castym opakova-
nim predstavuju pre pracovnikov
riziko vzhl'adom na ich bezpec-
nost’” alebo zdravie, a to bez oh-
Iadu na skutoCnost’, ¢i sa tieto
casy maju kvalifikovat' za ,,Cas
odpocinku® v zmysle smerni-
ce 2003/88.

Mgr. Branislav Bun¢ak
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

PrinaSame Vam vyber rozhodnu-
ti z databazy Jurifast, ktory je
spravovany ACA-Europe (http://
www.aca-europe.eu). Prostrednic-
tvom databazy Jurifast zabezpe-
¢uje ACA-Europe pristup k roz-
hodnutiam najvyssich spravnych
sudov, ktorymi sa vykonava pra-
vo Europskej unie. ACA-Europe
je eurdpske zdruZenie zlozené
zo Sudneho dvora Eurdpskej tinie
a Statnych rad alebo z najvyssich
spravnych jurisdikcii kazdého
z ¢lenov Eurdpskej tinie. Cielom
ACA-Europe je umoznit' lepSie
pochopenie prava EU sudcami
najvyssich spravnych sudov v ce-
lej Eurdpe a lepSie poznat' fun-
govanie ostatnych najvyssich
spravnych stdov pri vykonavani
prava EU; zlep$it’ vzajomnu do-
veru medzi sudcami najvyssich
spravnych sudov; podporovat
efektivne a ucinné fungovanie
spravneho sudnictva v EU; zabez-
pecit vymenu néazorov o prav-
nych norméch v spravnych sud-
nych systémoch a napokon za-
bezpecit pristup k rozhodnutiam
najvysSich  spravnych sudov,
ktorymi sa vykonéava pravo EU.

A proti Ministerstvu zdravot-
nictva

Autor rozhodnutia
Najvyssi sud

Datum rozhodnutia
8. marec 2019

ECLI
ECLI:LV:AT:2019:0308.A4202
81216.3.L

Pravna oblast’
e nemocni¢nd starostlivost po-
skytnutd v inom ¢lenskom §ta-

te, ako je Clensky Stat, v kto-
rom je pacient poisteny

e odmietnutie predchadzajiuceho
povolenia

» rozdielne zaobchadzanie na za-
klade nédbozenského vyznania

Pripad sa tyka otazky predcha-
dzajtceho povolenia na vykona-
nie lekarskeho zakroku v inom
Clenskom State a prava na slobo-
du nabozenského vyznania.

Zalobcov malolety syn trpel vro-
denou srdcovou chorobou, kvoli
ktorej mal podstipit’ lekarsky
zakrok na otvorenom srdci, kto-
ry mal byt vykonany v Lotys-
sku, za pouzitia krvnej transfd-
zie. Zalobca, ktory je poisteny
v lotyS§skom zdravotnom systé-
me, namietal proti tomu, aby sa
poCas tejto operacie vykonala
transfuzia krvi z dovodu, ze je
¢lenom nabozenskej spolo¢nosti
Jehovovi svedkovia, a preto od-
mieta akukol'vek krvnu transfa-
ziu pocas tohto zékroku. KedZe
v LotySsku sa tato operacia ne-
vykondva metddou bezkrvnej
perfuzie (pozn. ODAK autotran-
sfuzie), zalobca poZziadal Narod-
ny zdravotny urad (Nacionalo
veselibas dienestu) o vydanie for-
muléra S2 pre svojho syna, ktory
opraviiuje osobu vyuzivat' ur¢ita
zdravotnu starostlivost’ planova-
n najma v inom ¢lenskom State
Unie, ako je §tat, v ktorom je
poistena.

Nérodny zdravotny urad odmie-
tol vydat’ tento formuldr. Lotys-
ské ministerstvo zdravotnictva
potvrdilo rozhodnutie Narodné-
ho zdravotného uradu z dovodu,
ze predmetna opericia sa moze
uskuto¢nit’ v LotySsku, a ze
na ucely vydania uvedeného for-
muldara mozno zohladnit iba
zdravotnu situaciu osoby a jej

fyzické obmedzenia. Zalobca
podal zalobu na okresny spravny
sud, uvedeny sud tato zalobu
zamietol. Krajsky spravny sud,
na ktory bolo podané odvolanie,
rozsudkom potvrdil uvedeny
rozsudok z dévodu, Ze na vyda-
nie formulara S2 musia byt spl-
nené¢ kumulativne podmienky
uveden¢ v bode 310 nariadenia
¢. 1529. Dalej uviedol, ze lekar-
sky zékrok, o ktory ide vo veci
samej, ktory je zdravotnou sta-
rostlivost'ou financovanou z roz-
poctu LotySska, bol sice potreb-
ny na odvratenie nenapravitelné-
ho zhorSenia zékladnych Zzivot-
nych funkcii alebo zdravotného
stavu syna zalobcu, ale ze v Case
preskimavania ziadosti o vyda-
nie formulara S2 nemocnica po-
tvrdila, Ze tato starostlivost’ sa
modze poskytnit v LotySsku.
Okrem toho sa tento sud dom-
nieval, ze zo skutoCnosti, ze za-
lobca vo veci samej odmietol
takito transfiiziu, nemozno vy-
vodit’ nemoznost’ dotknutej ne-
mocnice poskytnat uvedenu
zdravotnU starostlivost’, a dospel
k zaveru, Ze nebola splnena jed-
na z podmienok vyzadovanych
na vydanie formulara S2.

Zalobca vo veci samej podal ka-
satny opravny prostriedok na
vnutroStatny sid, pricom najmé
tvrdil, Ze je obetou diskrimina-
cie, pretoze vicSina poistencov
moze vyuzit takito zdravotnu
starostlivost bez toho, aby sa
musela vzdat' svojho naboZzen-
ského presvedcenia. Po presku-
mani pripadu sa sud rozhodol
prerusit’ konanie a poloZit' Sud-
nemu dvoru tieto prejudicialne
otazky.

,,1. Ma sa ¢lanok 20 ods. 2 naria-
denia [¢. 883/2004] v spojeni
s ¢lankom 21 ods. 1 [Charty]
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vykladat’ v tom zmysle, Ze ¢len-
sky Stat moze odmietnut’ vydat’
opravnenie, ktoré je spomenuté
v Clanku 20 ods. 1 uvedeného
nariadenia, ak je v State, v kto-
rom ma dotknutd osoba bydli-
sko, dostupné nemocnicné oSet-
renie, ktorého lekarska uc¢innost’
nie je sporna, ale pouzitd metoda
oSetrenia nie je v sulade s nabo-
zenskym presvedcenim uvedenej

osoby?

2. M4 sa ¢léanok 56 ZFEU a ¢la-
nok 8 ods. 5 smernice [2011/24]

v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1
[Charty] vykladat’ v tom zmysle,
ze Clensky S§tat méze odmietnut’
vydat’ povolenie, ktoré je spome-
nuté v ¢lanku 8 ods. 1 uvedenej
smernice, ak je v State, v ktorom
je dotknutd osoba poistend, do-
stupné nemocni¢né oSetrenie,
ktorého lekarska u¢innost’ nie je
spornd, ale pouzitd metoda oSet-
renia nie je v sulade s naboZen-
skym presvedéenim uvedenej

osoby?“
Rozsudok Sudneho

2020 vo veci C-243/19
(4 proti Veselibas ministrija)

Stdny dvor

%

lucitel'né s tymto ustanovenim.

dvora
(druha komora) z 29. oktébra

Eurdpskej tUnie
v rozsudku z 29. oktobra 2020
(C-243/19) rozhodol, ze pokial
druha podmienka v c¢lanku 20
ods. 2 druhej vete nariadenia
¢. 883/2004 spociva vyluéne
v preskiimani zdravotného stavu
pacienta, historie, pravdepodob-
ného priebehu choroby, stupna
bolesti a/alebo povahy jeho zdra-
votného postihnutia, a teda neza-
hfia zohladnenie pacientovej
osobnej vol'by v oblasti starostli-
vosti, rozhodnutie lotySskych or-
ganov odmietnut’ vydat’ formular
S2, nemoZzno povaZovat za nez-

Ak vsak clensky stat, v ktorom
je pacient poisteny, odmietne
udelit’ predchadzajice povolenie
stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 smer-
nice ¢. 2011/24 z dévodu, ze nie
su splnené poziadavky uvedené
v odseku 5 tohto ¢lanku, tento
Clensky Stat vykonava pravo
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty, takze je povinny dodr-
ziavat’ zékladné prava zarucené
touto Chartou, najma tie, ktoré
su zakotvené v jej ¢lanku 21.

Sudny dvor Eurdpskej tinie d’alej
rozhodol, Ze nezohl'adnenie na-
bozenského presvedcenia st'azo-
vatela sa javi ako opravnené
opatrenie z hl'adiska legitimneho
ciel'a ochrany finan¢nej stability
systému nemocenského poiste-
nia, nejde nad ramec toho, ¢o je
na tento ucel objektivne nevy-
hnutné a splna poziadavku pro-
porcionality.

Z tychto dovodov Sudny dvor
(druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 20 ods. 2 nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov so-
cidlneho zabezpecenia v spojeni
s clankom 21 ods. 1 Charty za-
kladnych prav Eurdpskej unie sa
md vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby clensky Stdat,
v ktorom ma poistenec bydlisko,
odmietol udelit tomuto poistenco-
vi opravnenie stanovené v clan-
ku 20 ods. 1 tohto nariadenia, ak
je v tomto clenskom Stdte do-
Stupné nemocnicné osetrenie,
ktorého lekarska ucinnost nie je
spornd, ale pouzivany sposob
oSetrenia odporuje ndabozenske-
mu presvedceniu tohto poisten-
ca.

2. Clanok 8 ods. 5 a ¢lanok 8 ods. 6
pism. d) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/24/EU
z 9. marca 2011 o uplatiovani
prav pacientov pri cezhranicnej
zdravotnej starostlivosti v spoje-
ni s clankom 21 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby Cclensky Stat,
v ktorom je pacient poisteny, od-
mietol udelit tomuto pacientovi
povolenie stanovené v clanku 8
ods. 1 tejto smernice, ak je
v tomto clenskom State dostupné
nemocnicné osetrenie, ktorého
lekarska ucinnost nie je spornd,
ale pouzivany sposob oSetrenia
odporuje nabozenskému presved-
Ceniu tohto pacienta, s vynimkou
toho, Ze je toto odmietnutie ob-
jektivne odovodnené legitimnym
cielom spocivajucim v zachovani
kapacity pre poskytovanie oset-
renia alebo lekarskej sposobilos-
ti, a predstavuje primerany a ne-
vyhnutny prostriedok umoznuju-
ci dosiahnut tento ciel, ¢o musi
overit vnutrostdtny sud.
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SKA-797/2020
Autor rozhodnutia
Najvyssi sud

Datum rozhodnutia

30. september 2020

ECLI
ECLI:LV:AT:2020:0930.A4202
13318.13.S

Pravna oblast’

e ochrana osobnych udajov

e osobné udaje ucastnika konania

e udaje dostupné v sudnom in-
formacnom systéme

Zalobca sa obratil na spravu si-
du so ziadostou o ukoncenie
spracuvania jeho osobnych uda-
jov v lotySskom sudnom infor-
macnom systéme (databaze sud-
nych rozhodnuti). Ziadatel' sa
domnieva, Ze vykon spravy, kto-
ry opraviiuje sudcov a zamest-
nancov sudu na pristup k neano-
nymizovanym sudnym rozhod-
nutiam, je nezakonny. Sprava
sudu odmietla ukoncit’ spractiva-
nie osobnych tdajov v tejto da-
tabaze.

Zalobca sa obratil na sud so Za-
lobou a ziadal, aby sud rozhodol,
Ze konanie spravy sudu je neza-
konné. V pripade sa okrem iného
uznalo, Ze sid mozZe spracuvat
udaje nevyhnutné na zabezpece-
nie rozhodovacich funkcii. Ciel,
ktory spociva v spracuvani uda-
jov pre potreby sudnej prace ale-
bo pri vykone rozhodovacich
funkcii, zahma tie funkcie, ktoré
sa vykonavaju v sidnom konani.
Tieto ¢innosti sa musia posudzo-
vat’ spolo¢ne ako jedna funkcia
a nie oddelene jedna od druhej.
Spracuvanie udajov na zabezpe-
¢enie prace sudu ako celku opi-
suje ucel spractvania udajov,

a to vykon rozhodovacej funk-
cie. Preto sa tento ucel nepova-
zuje za nekonkrétny alebo nejas-

ny.

Opravnenie sudu spracuvat’ uda-
je nevyhnutné na rozhodovanie
vSak neznamena, ze spracuvanie
udajov mdze byt umyselné ale-
bo nekontrolované. Sprava stidu
nesmie zasahovat’ do prace sudu;
ma vsak povinnost’ kontrolovat’
spracuvanie udajov v sulade
s ucelom spractuvania udajov,
a to na zabezpeCenie c¢innosti
sudu. Pouzivanie informacného
systému sudu na ucely, ktoré nie
su v sulade s potrebou zabezpe-
¢it’ pracu sudu nie je povolené.
Okrem toho musi sprava zabez-
pecit’, aby osobné udaje neboli
spracuvané bez konkrétneho
ucelu.

Bashar Ibrahim a i. proti Bun-
desrepublik Deutschland

a

Bundesrepublik Deutschland
proti Tausovi Magamadovovi

Autor rozhodnutia
Spolkovy spravny sud

Datum rozhodnutia
23. marca 2017

ECLI
ECLI:DE:BVerwG:2017:230317
B1C20.16.0

Pravna oblast’

e hrani¢né kontroly, azyl a pri-
stahovalectvo

e sekundarna migracia ziadate-
Pov o azyl

Zalobcovia st osoby palestinskej
narodnosti bez Statneho obcian-
stva, ktoré prisli zo Syrie a bola
im poskytnutd doplnkova ochra-
na v Bulharsku, odkial' prisli
v roku 2013 cez Mad’arsko a Ra-
ktasko do Nemecka, kde podali
nové Ziadosti o azyl. Spolkovy
urad pre migraciu a uteCencov
(Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge) odmietol pravo
na azyl bez vecného postdenia
ich Ziadosti, a to z dovodu, Ze
priSli z Bulharska, ktoré je bez-
pecnou tretou krajinou, a naria-
dil ich dopravenie spédt’ na bul-
harska hranicu. Spravny sud
(Verwaltungsgericht) rozsudka-
mi zamietol opravné prostriedky
podané proti tymto rozhodnu-
tiam. Vys$i spravny sud (Ober-
verwaltungsgericht) zrusil prika-
zy na vyhostenie a vo zvySku
navrhy zamietol. Podl’a tohto su-
du bolo Zalobcom pravo na azyl
v Nemecku odmietnuté spravne,
ked'Ze odmietnutie je zalozené

Spiat’ na OBSAH

e
(o)
(=]
(e
S~
—

=
o
N

D
—

=
==



http://www.aca-europe.eu/WWJURIFAST_WEB/DOCS/BE12/BE12000541.pdf
http://www.aca-europe.eu/WWJURIFAST_WEB/DOCS/BE12/BE12000541.pdf
https://e-justice.europa.eu/ecli/ACA01/en/ECLI:DE:BVerwG:2017:230317B1C20.16.0.html?index=0&ascending=false&lang=sk
https://e-justice.europa.eu/ecli/ACA01/en/ECLI:DE:BVerwG:2017:230317B1C20.16.0.html?index=0&ascending=false&lang=sk

Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

na fakte, ze Zalobcovia nemohli
ziadat’ o ochranu v Nemecku,
nakol’ko do Nemecka prisli cez
Rakusko, ktoré je bezpecnou
tretou krajinou. Prikazy na do-
pravenie spat’ na bulharsku hra-
nicu st vSak nezakonné, pretoze
nebolo preukazané, ze Bulharska
republika bola stale pripravena
zalobcov prevziat. Zalobcovia
podali proti tymto rozhodnutiam
o Ciasto¢nom zamietnuti ich névr-
hov opravny prostriedok na Spol-
kovy spravny sud (Bundes-
verwaltungsgericht).

Senat Spolkového spravneho st-
du rozhodol, Ze nepripustnost
ziadosti o azyl z dovodu pricho-
du z bezpetnej tretej krajiny
(§ 29 ods. 3 zékona o azyle) ne-
predstavuje v tomto pripade
pravny zaklad, pretoze bezpecné
tretie krajiny st podla vykladu,
ktory je v sulade s pravom Eu-
ropskej unie iba Staty, ktoré nie
su ¢lenmi Eurdpskej tnie.

Rozhodnutia Spolkového sprav-
neho sudu zaviseli od toho, ¢i
rozhodnutia o nevykonani Ziad-
nych azylovych konani moZno
vykladat’ z hladiska nepripus-
tnosti v zmysle § 29 ods.1 bod 2
azylového zékona.

Spolkovy sad poziadal Sudny
dvor EU, aby rozhodol o predlo-
zenych otazkach podla clan-
ku 105 procesnych pravidiel
Sudneho dvora EU, nakol’ko tie-
to otazky st pouzitelné v mno-
hych pripadoch. Za tychto pod-
mienok sa Spolkovy spravny sud
(Bundesverwaltungsgericht) roz-
hodol prerusit’ konanie a poloZzit’
Stidnemu dvoru tieto prejudicial-
ne otdzky v kazdej z wveci
C-297/17, C-318/17 a C-319/17:

, 1. Brani prechodné ustanovenie

uvedené v ¢lanku 52 prveho odse-
ku smernice [2013/32/EU o spo-
loénych konaniach o poskytova-
ni a odnimani medzinirodnej
ochrany] uplatneniu takej vnut-
roStatnej pravnej upravy, podla
ktorej pri vykone opravnenia
podrla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a)
smernice [0 konaniach], ktoré je
v porovnani s predchadzajucou
pravnou upravou rozsirené, je
ziadost’ o0 medzinarodn ochranu
nepripustnd, ak bola ziadatel'ovi
udelena  doplnkovd  ochrana
v inom ¢lenskom State, pokial’ sa
vnutroStitna  pravna  Uprava
v dosledku chybajuceho vnitros-
tatneho prechodného ustanove-
nia uplatni aj na ziadosti podané
pred 20. jalom 2015?

Umoznuje prechodné ustanove-
nie uvedené v ¢lanku 52 prvého
odseku smernice [0 konaniach]
Clenskym Statom predovSetkym
spatné vykonanie rozSirené¢ho
opravnenia podla ¢lanku 33 ods. 2
pism. a) smernice [o konaniach],
s tym dosledkom, Ze Ziadosti
o azyl, ktoré boli podané skor,
nezZ sa rozSirené opravnenie pre-
bralo do vnutrostatneho prava,
o ktorych sa v8ak v ¢ase vykona-
nia eSte pravoplatne nerozhodlo,
budt nepripustné?

2. Zabezpecuje sa Clankom 33
smernice [0 konaniach] C¢len-
skym Statom moznost’ volby, ¢i
ziadost’ o azyl zamietnu ako ne-
pripustni na zéklade inak urce-
nej medzinarodnej zodpovednos-
ti (nariadenie Dublin) alebo
na zaklade ustanovenia ¢lanku 33
ods. 2 pism. a) smernice [0 ko-
naniach]?

3. Ak je odpoved’ na druhu otaz-
ku kladna: brani pravo Unie
Clenskému S§tatu, aby v ramci
vykonu svojho opravnenia pod-

la ¢lanku 33 ods. 2 ¢lanku 33

ods. 2 pism. a) smernice 2013/32

zamietol ziadost’ 0 medzinarodnu

ochranu ako nepripustnt z dovo-
du udelenia doplnkovej ochrany
v inom C¢lenskom State, ak
a)  sa ziadatel domaha zvyse-
nia doplnkovej ochrany,
ktora mu bola v inom ¢len-
skom S§tate udelena (ziada
priznanie postavenia ute-
cenca), a azylové konanie
v tomto inom clenskom
State bolo poznacené systé-
movymi chybami a nad’a-
lej ich ma;
b)  konkrétna podoba tejto me-
dzinarodnej ochrany, pre-
dovsetkym zivotné pod-
mienky osoby, ktorej bola
udelena doplnkova ochra-
na, v tomto inom ¢lenskom
State, ktory ziadatelovi uz
udelil doplnkovu ochranu,
e je v rozpore s ¢lankom 4
[Charty] a s ¢lankom 3
EDLP, alebo

e nevyhovuje  poZiadav-
kam c¢lanku 20 a nasl.
smernice [0 opravneni]
bez toho, Ze by bola
v rozpore s Clankom 4
[Charty] a s ¢lankom 3
EDLP?

4. Ak je odpoved’ na tretiu otdz-
ku pism. b) kladna: plati uvede-
né aj v pripade, Ze osoby s do-
plnkovou ochranou nedostavaju
ziadne peniazné davky na pokry-
tie zivotnych potrieb, resp. také-
to davky sice dostavaji, no ich
vyska je ovela niz§ia nez vyska
takychto davok v inych clen-
skych Statoch, ale nezaobchadza
sa s nimi v tomto ohl'ade inak
ako so Statnymi prislusnikmi
tohto Clenského Statu?
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5. Ak je odpoved na druhu otaz-

ku zaporna:

a)  Uplatni sa nariadenie Dub-
lin III v konani o udeleni
medzinarodnej ochrany, po-
kial’ bola Ziadost’ o azyl po-
dana pred 1. januarom 2014,
doziadanie o prijatie spat’
vSak az po 1. januari 2014,
pricom ziadatel' uz skor
(vo februari 2013) ziskal
v doziadanom c¢lenskom
State doplnkovu ochranu?

b)  Vyplyva z dublinskych na-
riadeni implicitné pravidlo
o prechode zodpovednosti
na Clensky stat, ktory ziada
o prijatie ziadatela spit,
pokial' doziadany zodpo-
vedny clensky Stat na za-
klade dublinskych ustano-
veni odmietol doziadanie
o prijatie spat’ podané v sta-
novenej lehote a namiesto
toho odkazal na medzistat-
nu readmisnt dohodu?

Rozsudok Stidneho dvora (vel’-
ka komora) z 19 marca 2019
v spojenych veciach C-297/17,
C-318/17, C-319/17 a C-438/17
(Bashar Ibrahim a i. proti Bun-
desrepublik Deutschland a Bun-
desrepublik Deutschland proti
Tausovi Magamadovovi)

Stdny dvor (velk4 komora) roz-
hodol takto:

1. Clanok 52 prvy odsek smerni-
ce Europskeho parlamentu a Ra-
dy 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolocnych konaniach o posky-
tovani a odnimani medzindrod-
nej ochrany sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze umoznuje clen-
skému Stdtu stanovit okamZité
uplatitovanie vmutrostatneho usta-
novenia, ktorym sa preberd od-
sek 2 pism. a) clanku 33 tejto
smernice, na ziadosti o azyl,
o ktorych este nebolo s konecnou

platnostou rozhodnuté a ktoré
boli podané pred 20. julom 2015
a pred nadobudnutim ucinnosti
tohto vmutroStdtneho ustanovenia.
Tento clanok 52 prvy pododsek
s prihliadnutim najmd na uvede-
ny ¢lanok 33, naopak, vsak brani
takémuto okamzitému uplatneniu
v situdcii, v ktorej tak Ziadost
o azyl, ako aj doziadanie o prija-
tie spdt’ boli podané pred nado-
budnutim ucinnosti smernice
2013/32 a v sulade s clankom 49
nariadenia (EU) ¢. 604/2013 Eu-
ropskeho parlamentu a Rady
z 26. juna 2013, ktorym sa sta-
novuju kritéria a mechanizmy
na urcenie clenského Statu zod-
povedného za posudenie Ziadosti
o medzindrodnu ochranu poda-
nej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez statnej
prislusnosti v jednom z clenskych
Statov, v plnom rozsahu este pat-
ria do posobnosti nariadenia
Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. feb-
ruara 2003 ustanovujuce kritéria
a mechanizmy na urcenie clen-
skeho Statu zodpovedného za po-
sudenie Ziadosti o azyl podanej
Statnym prislusnikom tretej kra-
jiny v jednom z clenskych statov.

2.V takej situdcii, o aku ide
vo veciach C-297/17, C-318/17
a C-319/17, sa md clanok 33
smernice 2013/32 vykladat' v tom
zmysle, Ze umoznuje Cclenskym
Statom zamietnut Ziadost o azyl
ako nepripustnu podla odseku 2
pism. a) tohto clanku 33 bez to-
ho, aby tieto Staty museli priorit-
ne uplatnit konania tykajuce sa
prevzatia alebo prijatia spdt
upravené v nariadeni ¢. 604/2013.

3. Clanok 33 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32 sa ma vykla-
dat v tom zmysle, Ze nebrani,
aby clensky stat vyuzil moznost
ponukanu tymto ustanovenim

zamietnut Ziadost o priznanie
postavenia utecenca ako nepri-
pustnu z dovodu, zZe Ziadatelovi
uz bola priznand doplnkova
ochrana inym clenskym Statom,
ak predvidatelné Zivotné pod-
mienky, ktorym bude uvedeny
Ziadatel' vystaveny ako osoba
pozZivajuca doplnkovu ochranu
v tomto inom clenskom Stdte, ho
nevystavuju vaznemu riziku ne-
ludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania v zmysle clanku 4
Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie. Okolnost, ze osoby poziva-
juce takuto doplnkovii ochranu
nedostavaju v uvedenom Cclen-
skom State nijaké penazné davky
na pokrytie Zivotnych potrieb
alebo takéto davky sice dostava-
ju, no ich vyska je ovela nizsia
nez vyska takychto davok v inych
Clenskych Statoch, avsak nezaob-
chadza sa s nimi v tomto ohlade
inak ako so Statnymi prislusnik-
mi tohto clenského Stdtu, moze
viest' k zaveru, Ze tento Ziadatel
v nom bude vystaveny takémuto
riziku len v pripade, Ze by tato
okolnost mala za nasledok, Ze by
sa tento Ziadatel vzhladom
na svoju mimoriadnu zranitel-
nost, nezavisle od svojej vole
a svojho osobného vyberu ocitol
v situdcii tazkej materialnej
deprivdcie.

Clanok 33 ods. 2 pism. a) smer-
nice 2013/32 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani, aby
Clensky Stat vyuZil tuto istu moz-
nost' v pripade, ze azylové kona-
nie v inom clenskom State, ktory
priznal  Ziadatelovi doplnkovi
ochranu, vedie bez skutocného
posudenia k systematickému za-
mietaniu prizndvania postavenia
utecenca Ziadatelom o medzind-
rodnu ochranu, ktori splnaju
podmienky stanovené v kapito-
lach Il a Ill smernice Europskeho
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normdach
pre opravnenie Statnych prislus-
nikov tretej krajiny alebo o0sob
bez statneho obcianstva mat po-
stavenie medzindrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecen-
cov alebo o0sob opravnenych
na doplnkovi ochranu a o obsa-
hu poskytovanej ochrany.

Nemecko — Spolkovy spravny
sud — 1C 7.19 — rozhodnutie zo
dia 4. maja 2020 (rozhodnutie
nadvizujuce na poloZenu pre-
judicialnu otazku)

Tento rozsudok nadvdzuje na roz-
hodnutie Sudneho dvora Europ-
skej unie, v ktorom zodpovedal
prejudicialne otazky z oblasti
azylu.

Zalobca bol v pokradujucom od-
volacom konani uspeSny. Dom-
nienka VysSieho spravneho sudu
(Oberverwaltungsgericht), ze 10z-
hodnutie spolkového tradu zalo-
zené na vnutroStatnom predpise
o tretich krajinach je v sulade
so zakonom, pretoZze Rakusko,
cez ktoré Zalobcovia vstlpili
do Nemecka, je bezpe¢nou tret'ou
krajinou v sulade s ¢lankom 16a
ods. 2 vetou prvou Ustavy a § 26a
ods. 1 vetou prvou azylového za-
kona, je porusenim spolkového
prava. Ako clensky Stat Europ-
skej unie, Rakusko uz nie je tre-
tou krajinou v zmysle vysSie
uvedenych pravnych predpisov.

O moZnosti zmeny napadnutého
rozhodnutia ako rozhodnutia
o nepripustnosti podla § 29 ods. 1
bodu 2 azylového zédkona nemo-
hol spolkovy spravny sud rozhod-
nat’ s kone¢nou platnostou, pre-
toze neexistuju skutkové zistenia
tykajuce sa Zivotnych podmienok
0sob, ktorym bola v Bulharsku
poskytnutd doplnkova ochrana.

Nemecky spolkovy spravny sud
preto vratil vec spdt na dalSie
objasnenie odvolaciemu studu.

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
6. maj 2019

ECLI
ECLIL:FR:CECHR:2019:416088.
20190506

Pravna oblast’

e pravo na azyl

« prikaz na vyhostenie

e kritéria na posudenie

e transpozicia smernice EP a Ra-
dy 2013/33/EU

e zadrzanie cudzinca Zziadajuce-
ho o azyl, ak jedinym cielom
ziadosti je zmarit’ prikaz na vy-
hostenie (Clanok 8 ods. 3 pism. d)
tejto smernice)

Tento rozsudok sa tyka otazky
ziadosti o azyl podanych vyluc-
ne s cielom zmarit’ prikaz na vy-
hostenie. Albansky Statny pri-
slusnik bez prava na pobyt je
zatknuty a zadrZiavany. Pocas
zadrZzania poZiadal o azyl. Pre-
fekt Haute-Garonne vydal pri-
kaz, na zaklade ktorého je Ziada-
tel' o azyl nadalej zadrziavany.
Zalobca sa obratil na spravny
sud v Toulouse a ziadal o zruSe-
nie prikazu prefekta. Spravny
sud v Toulouse rozsudkom zrusil
prikaz prefekta a nariadil prefek-
tovi Haute-Garonne dorucit’ za-
lobcovi osved€enie o Zziadosti
o azyl. Odvolaci spravny sud
v Bordeaux svojim rozsudkom
zrus$il tento rozsudok a zamietol
ziadost’ zalobcu. Ziadatel’ o azyl
sa nasledne odvolal na Statnu
radu  Francuzskej  republiky
(Conseil d’Etat). Statna rada roz-
hodla, ze podl'a ¢lanku 8 ods. 4
smernice 2013/33/EU prinalezi
Clenskym S$titom, aby vo vnut-
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ro§tatnom prave vymedzili do-
vody odovodiujuce zaistenie
ziadatel'a o azyl. Tato smernica
vSak v suvislosti s dovodom
uvedenym v clanku 8 ods. 3
pism. d) nevyzaduje, aby boli
zékonom vymedzené objektivne
kritéria, na zéklade ktorych sa
zisti, ze existuju opodstatnené
dovody domnievat’ sa, ze Zia-
dost’ 0 azyl podana pocas zaiste-
nia je podand vylu¢ne s cielom
oddialit’ alebo zabrénit’ vykonu
prikazu na vyhostenie.

Aj ked’ ¢lenskym Statom prindle-
71, aby na zaklade clanku 8
ods. 4 smernice 2013/33/EU vy-
medzili vo vnutro§tatnom prave
dovody, ktoré moézu oddvodnit
umiestnenie alebo zaistenie Zia-
datel'a o azyl, spomedzi dovodov
taxativne uvedenych v ¢lanku 8
ods. 3 tohto ¢lanku, ziadne usta-
novenie tejto smernice neuklada
povinnost’, pokial ide o dovod uve-
deny v ¢lanku 8 ods. 3 pism. d),
aby objektivne kritérid, na zékla-
de ktorych sa konstatuje, ze exis-
tuji primerané dovody domnie-
vat’ sa, ze ziadost’ 0 medzinarod-
ni ochranu uz zaisteného cu-
dzinca bola podana vylucne s cie-
I'om zdrzat’ alebo zabranit’ vyko-
nu rozhodnutia o navrate, museli
byt vymedzené zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalob-
ny dovod zaloZzeny na tom, Ze
¢lanok L. 556-1 zékonnika o vstu-
pe a o pobyte cudzincov a prave
na azyl je nezlucitelny s ustano-
veniami ¢lanku 8 ods. 3 pism. d)
smernice 2013/33/EU, pokial’ ne-
stanovuje zoznam objektivnych
kritérii, ktoré umoziiuju spravne-
mu organu posudit, Ze Ziadost’
o azyl bola podand vylu¢ne
s cielom zmarit' vykon prikazu
na vyhostenie, je neopodstatne-
ny.

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
22. december 2020

ECLI
ECLIL:FR:CECHR:2019:416088.
20190506

Pravna oblast’

e ochrana osobnych udajov

e spracovanie osobnych udajov
v stlade s ¢lankom 3 smernice
EP a Rady (EU) 2016/680

e automatické spracovanie uda-
jov, suborov

e dronové sledovacie zariadenie
prenasajice po rozmazani snim-
ky do riadiaceho centra poli-
cajné¢ho riaditel'stva na sledo-
vanie v realnom Case

ZdruZenie poziadalo sudcu pa-
rizskeho spravneho sudu o vyda-
nie predbezného opatrenia, kto-
rym ziadalo o odklad vykonu
rozhodnutia parizskeho policaj-
ného prefekta o pouzivani dro-
nov na administrativne ucely
policie, najmé pocas demon§tra-
cii na verejnych komunikéciach.
Toto rozhodnutie bolo odhalené
na zaklade svedectiev, fotografii
a videi Sirenych prostrednictvom
tlace a jednotlivcami na social-
nych sietach. Zdruzenie tiez Zia-
dalo, aby sa policajnému prefek-
tovi pod hrozbou pokuty nariadi-
lo, aby odo dna dorucenia prika-
zu prestal zachytavat’ zabery po-
mocou dronu, nahrévat’ ich, pre-
nasat’ alebo vyuzivat' a aby zni-
¢il vSetky zabery, ktoré uz boli
v tejto suvislosti zachytené. Sud-
ca parizskeho spravneho sudu
ich ziadosti nevyhovel a uznese-
nim ju zamietol.

Odvolanim podanym na Statnu
radu Francuzske;j republiky (Con-
seil d'Etat) zdruzenie poziadalo
o zrusenie tohto uznesenia a o vy-
hovenie jeho Ziadostiam v pr-
vom stupni. Statna rada odvola-
niu vyhovela a rozhodla, ze ked’-
ze snimky ziskané dronmi prav-
depodobne obsahuju identifikac-
né udaje, skutocnost’, Ze do ria-
diaceho centra sa dostanu len
udaje spracované softvérom ur-
denym na rozmazanie, nemeni
povahu spractivanych udajov,
ktoré sa musia povazovat’
za osobn¢ udaje.

Z &lanku 3 smernice (EU) 2016/680
z 27. aprila 2016 vyplyva, Ze
systém sledovania, ktory spociva
v zbere udajov vd’aka snimaniu
snimok dronmi, s cielom ich
prenosu po pouziti procesu roz-
mazania do riadiaceho centra
policajného riaditel'stva na sle-
dovanie v realnom ¢ase, predsta-
vuje spracovanie v zmysle tejto
smernice.

I ked toto zariadenie umoziiuje
zaslat’ spat’ do riadiaceho centra
iba snimky, ktoré boli rozmaza-
né, je to iba jedna z operacii
v celkovom spracovani udajov,
ktoré prechadzaji od zberu sni-
mok dronom azZ po ich odoslanie
do riadiacej miestnosti, po odosla-
ni tokov na server, ktory vykona
rozmazanie, rozlozenie (dekom-
poziciu) tychto tokov po jednot-
livych snimkach s cielom identi-
fikacie tych, ktoré¢ zodpovedaju
osobnym tudajom, aby sa mohla
operacia rozmazania vykonat,
a potom opidtovné zloZenie (re-
kompozicia) videotoku obsahu-
juceho rozmazané prvky. Ked'ze
snimky zhromazd’'ované kamerami
pravdepodobne obsahuju identi-
fikacné udaje, skutocnost’, ze sa
do riadiaceho centra dostant len
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udaje  spracované softvérom
na rozmazanie, nemeni povahu
tychto spracuvanych udajov, kto-
ré sa musia povazovat’ za osobné
udaje.

Mgr. Zuzana Kuricova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Spiat’ na OBSAH

e
(o)
=
N
S~
-

=
o
~

D
—

=
==




Z JUDIKATURY

Prava dietat’a

Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Clanok 1 (zaviizok dodrZiavat' Pudské prava) Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) stanovuje, Ze:

,, Vysoké zmluvné strany priznavaju kaZdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvede-
né v [ustanoveniach]... tohto dohovoru. “

Me-
dzinarodné unosy deti, Rodicov-
ské prava, Ochrana deti a malo-
letych, Zaisteni maloleti migran-
ti so sprievodom a Zaisteni ma-
loleti migranti bez sprievodu.

Stagnové proti Belgicku
[(staZnost’ ¢. 1062/07)]

Po smrti otca poist'oviia vyplati-
la dvom stazovatel’kam, ktoré
boli v tom Case maloleté a nie-
kolkym d’alSim potomkom ako
opradvnenym osobam petiazna
¢iastku v stvislosti so Zivotnym
poistenim ich otca. Matka ako
zékonna spravkyna majetku svo-
jich deti vlozila peniaze na spo-
riace ucty, ktoré boli vyprazdne-
né za menej ako rok. Po dosiah-
nuti plnoletosti obe stazovatel’ky
podali Zalobu proti svojej matke
a proti poistovni. Po uzavreti
dohody vzali zalobu proti matke
spiat. Pred Europskym stdom
pre ludské prava [(dalej len
»sud“)] stazovatel’ky namietali
porusenie prava na pristup k su-
du tvrdiac, ze belgické sudy ich
pozbavili akéhokol'vek uc¢inného
prostriedku napravy pred sudom
tym, Ze Zalobu zamietli ako pre-
mlc¢ant, ked’Ze nedoslo k preru-

Seniu preml¢acej doby pocas ob-
dobia, ked boli maloleté, hoci
pocas tohto obdobia nemohli
podat’ zalobu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSe-
niu €lanku 6 ods. 1 dohovoru
(pravo na spravodlivé sidne ko-
nanie — pristup k stdu), hlavne
podotykajuc, Ze rozhodnutim
o plynuti premlCacej doby
aj vo vztahu k maloletym bel-
gicke sudy uprednostnili zdujmy
poist'ovacich spolocnosti. Pre st’a-
zovatel’ky vSak bolo prakticky
nemozn¢ branit’ svoje majetkové
prava proti spoloc¢nosti pred do-
siahnutim plnoletosti a v Case,
ked’ ju dosiahli, boli uz ich po-
hl'adavky voci spolo¢nosti pre-
mlc¢ané. Prisne uplatnenie zakon-
nej premlcacej doby bez zohl'ad-
nenia konkrétnych okolnosti pri-
padu teda branilo stazovatel’kam
vo vyuziti prostriedku napravy,
ktory mali v zasade k dispozicii.

OSVOJENIE

Chbihi Loudoudi a d’alsi pro-

ti Belgicku
[(staZnost’ ¢. 52265/10)]

Tento pripad sa tykal postupu
v Belgicku pri osvojeni maroc-
kej netere stazovate'mi, ktora
im do starostlivosti bola zverena
na zaklade [instittu] ,, kafala . @
Stazovatelia hlavne namietali,
ze belgické organy odmietli
uznat’ dohodu o kafale a schvalit
osvojenie ich netere na ukor naj-
lepSicho zaujmu dietata, a ze
povaha jej povolenia na pobyt
bola neurcita.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k po-
ruSeniu ¢lanku 8 dohovoru
(pravo na reSpektovanie sukrom-
né¢ho a rodinného Zivota), pokial’
ide o odmietnutie povolit’ osvo-
jenie, a Ze nedoslo k poruSeniu
¢lanku 8 (pravo na reSpektova-
nie stkromného a rodinného Zi-
vota) s ohl'adom na povolenie na
pobyt dietat’a. Mal najmé za to,
ze odmietnutie povolit’ osvojenie
vychadzalo zo zdkona, ktory mal
za ciel’ v sulade s Haagskym do-
hovorom z 29. méja 1993 o ochra-
ne deti a o spolupraci pri medzis-

Spiat na OBSAH

—
(o]
(=)
N
~
o

=
o
N

D
—

=
==



https://echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Parental_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Parental_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Minors_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Minors_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Accompanied_migrant_minors_detention_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Accompanied_migrant_minors_detention_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Unaccompanied_migrant_minors_detention_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Unaccompanied_migrant_minors_detention_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93435
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149111
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149111
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/380/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/380/
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf

Z JUDIKATURY

Prava dietat’a

Prehlad judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

tatnych osvojeniach zabezpecit,
aby sa medzinarodné osvojenia
uskutocnovali v najlepSom zéuj-
me dietata a s ohladom na jeho
sutkromny a rodinny Zivot, a Ze
belgické organy sa mohli oprav-
nene domnievat’, Ze odmietnutie
bolo v najlepSom zaujme dietat’a,
zabezpecenim zachovania vzta-
hu medzi jednym rodi¢om a die-
tatom v Maroku, ako aj v Bel-
gicku (t. j. pravny vzt'ah medzi ge-
netickym rodicom a dietatom).
Okrem toho pripomenul, Ze do-
hovor nezarucuje pravo na kon-
krétne povolenie na pobyt. Sud
poznamenal, Ze jedinou skutoc-
nou prekazkou, s ktorou sa diev-
Ca stretlo, bola nemoZnost’ zu-
Castnit’ sa na Skolskom vylete.
Dana prekazka, v dosledku ab-
sencie povolenia na pobyt medzi
majom 2010 a februdrom 2011,
nestacila na to, aby sa od Belgic-
ka pozadovalo udelit' jej neob-
medzené povolenie na pobyt
na ochranu jej sukromného zivo-
ta.

Zaietova proti Rumunsku
[(staznost’ ¢. 44958/05)]

Tento pripad sa tykal zruSenia
osvojenia zeny na podnet jej
adoptivnej sestry 31 rokov
po schvaleni a 18 rokov po smrti
ich adoptivnej matky. Stazova-
tel’ka predovsetkym tvrdila, Ze
zrusenie osvojenia bolo svojvol-
nym a neprimeranym zasahom
do jej rodinného zivota, uvadza-
juc, ze zila so svojou adoptivnou
matkou od deviatich rokov, a ze
ich vztah bol zaloZzeny na na-
klonnosti, zodpovednosti a vza-
jomnej podpore. TaktieZ namie-
tala, Ze po zruSeni osvojenia
stratila narok na pat hektarov
lesa, ktoré¢ zdedila po svojej
adoptivnej matke.

Toto bolo prvykrat, ked” musel
sud preskumat’ zruSenie osvoje-
nia v kontexte, ked’ bol adoptiv-
ny rodi¢ mftvy a osvojené dieta
bolo uz davno dospelé. V stazo-
vatel’kinom pripade sud, konsta-
tujuc, ze rozhodnutie o zruseni
[osvojenia] bolo neurcité a ne-
dostatocne odévodnené na prija-
tie takého radikalneho opatrenia,
dospel k zaveru, ze zasah do jej
rodinného zivota nebol podloze-
ny presved¢ivymi a dostato¢ny-
mi doévodmi v rozpore s ¢lan-
kom 8 dohovoru (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota). Sud predovsetkym
poznamenal, Ze v kazdom pripa-
de by sa o zruSeni osvojenia ne-
malo uvaZovat’ ako o opatreni
proti osvojenému dietat'u a zdo6-
raznil, Ze v pravnych predpisoch
a rozhodnutiach vo veciach osvo-
jenia by mali zaujmy diet'ata
zostat’ prvoradé.

Sud tiez rozhodol, Ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1
k dohovoru (ochrana majetku)
z dovodu neprimerané¢ho zasahu
do majetkového prava stazova-
tel’ky k spornému pozemku.

Bogonosovovci proti Rusku
[(staznost’ ¢. 38201/16)]

Tento pripad sa tykal starého
otca, ktory chcel [nad’alej] udr-
ziavat’ vzt'ah so svojou vnuckou
po jej osvojeni inou rodinou.

Sud rozhodol, Ze to, ze vnutros-
tatne sudy nepreskumali otazku
vztahu medzi st'azovatel'om a je-
ho vnuckou po osvojeni viedlo
k poruseniu jeho prava na res-
pektovanie rodinného zivota za-
rucen¢ho ¢lankom 8 dohovoru.
PredovSetkym konstatoval, ze vnut-
roStatne sudy mali posudit’ st'azo-

vatel'ovu Ziadost’ o udrzanie vzta-
hu so svojou vnuckou po osvoje-
ni, no namiesto toho vylozili
a uplatnili zdkon spdsobom, kto-
ry mu takéto preskumanie odo-
prel. Uplne a automaticky ho
teda vylucili zo Zivota vnucky.

POVINNE OCKOVANIE

V DETSTVE

Vavii¢ka a dalsi proti Ceskej
republike
[(st’aznosti ¢. 47621/13, 3867/14

a d’alSie)]

Tento pripad sa tykal ceskych
pravnych predpisov o povinnom
ockovani a dosledkov pre sta-
zovatel'ov, ktori ich odmietli do-
drzat’. Prvého stazovatel'a poku-
tovali za poruSenie ockovacej
povinnosti vo vztahu k jeho
dvom detom. Ostatnych st'azo-
vatel'ov odmietli prijat’ do mater-
skej Skoly z toho istého dovodu.
VSetci st'azovatelia tvrdili najma
to, Ze rozne dosledky nedodrza-
nia zdkonnej povinnosti o¢kova-
nia boli nezlucitelné s ich pra-
vom na reSpektovanie sukrom-
ného Zivota.

Sud rozhodol, Ze v danom pripa-
de nedoslo k poruseniu ¢lanku 8
dohovoru, majuc za to, ze stazo-
vatemi namietané opatrenia,
posudené v kontexte vnutroStat-
neho systému, boli primerane
proporcidlne k legitimnym cie-
l'om sledovanym Zalovanym §ta-
tom (ochrana pred chorobami,
ktor¢é by mohli predstavovat
vazne riziko pre zdravie) pro-
strednictvom ockovacej povin-
nosti. Sud objasnil, Ze v konec-
nom dosledku problémom na vy-
rieSenie nebolo, ¢i mohla byt
prijatd ind, menej kogentna poli-
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tika, ako tomu bolo v inych eu-
répskych Statoch. Skor islo o to,
¢i pri zabezpeceni konkrétnej
rovnovahy, ktort dosiahli, ceské
organy prekrocili svoju Siroku
mieru volnej uvahy v tejto ob-
lasti. Sud dospel k zaveru, ze
napadnuté opatrenia mozno po-
vazovat' za ,, nevyhnutné v demo-
kratickej spolocnosti“. Sud po-
znamenal najma to, ze v Ceskej
republike ockovaciu povinnost’
silne podporovali prislusné le-
karske organy. Dalo by sa pove-
dat’, ze predstavovala odpoved’
vnutrostatnych organov na nalie-
havu spolocensku potrebu ochra-
ny zdravia jednotlivcov a verej-
nosti proti predmetnym choro-
bam a ochrany proti klesajucemu
trendu v miere o¢kovanosti deti.

Rozsudok tiez zdoraznil, Zze
vo vSetkych rozhodnutiach tyka-
jucich sa deti musi byt najdole-
zitej$i ich najlepsi zaujem. Po-
kial' ide o imunizaciu, cielom
musi byt ochrana kazdého die-
tata pred zavaznymi chorobami
oc¢kovanim alebo na zaklade ko-
lektivnej imunity. Mozno teda
povedat’, ze ¢eska zdravotna po-
litika je v sulade s najlep$im za-
ujmom dietata, na ktoré sa za-
merala.

Sud d’alej podotkol, ze ockova-
cia povinnost sa tyka devia-
tich chordb, ockovanie proti kto-
rym povazovala vedeckd obec
za ucinné a bezpecné, rovnako
ako desiate ockovanie, ktoré sa
poskytovalo detom s osobitnou
zdravotnou indikaciou.

PRAVO NA ZLUCENIE RO-
DINY

Senovci proti Holandsku
[(staznost’ ¢. 31465/96)]

StazovateI'mi st par tureckej
Statnej prislusnosti a ich dcéra,
ktora sa narodila v Turecku
v roku 1983, a ktoru jej matka
nechala v starostlivosti tety, ked’
sa pripojila k svojmu manzelovi
v Holandsku v roku 1986. Rodi-
¢ia namietali porusenie ich prava
na reSpektovanie rodinného Zi-
vota z dovodu zamietnutia Zia-
dosti o povolenie na pobyt
pre ich dcéru, rozhodnutie, ktoré
jej neumoznilo pripojit’ sa k nim
v Holandsku. Mali dalSie dve
deti, ktoré sa narodili v rokoch
1990 a 1994 v Holandsku a trva-
lo tam zili so svojimi rodi¢mi.

Sud, povinny ur¢it’, ¢i mali ho-
landské organy pozitivny zava-
zok povolit’ tretej stazovatel'ke
zit so svojimi rodi¢mi v Holand-
sku, s prihliadnutim okrem iné¢ho
na jej mlady vek v ¢ase podania
staznosti, poznamenal, Ze preZi-
la cely Zivot v Turecku a mala
silné jazykové a kulturne vazby
so svojou krajinou, v ktorej stale
mala pribuznych. Hlavnou pre-
kazkou vsak bol navrat zvysku
rodiny do Turecka. Prvi dvaja
stazovatelia sa usadili ako par
v Holandsku, kde legalne byvali
mnoho rokov a dve z ich troch
deti trvalo zili v Holandsku
a chodili tam do Skoly. Prijmuc
zaver, ze Holandsko nedosiahlo
spravodlivi  rovnovahu medzi
zaujmom st’aZovatel'ov a svojim
vlastnym zaujmom na kontrole
pristahovalectva, sud rozhodol,
ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 8
dohovoru (pravo na reSpektova-
nie rodinného Zivota).

Pozri tiez: Tuquabo-Tekleova
a_dalsi proti Holandsku [(staz-
nost _¢. 60665/00)], rozsudok
z 1. decembra 2005.

Osmanova proti Dansku
[(st’aznost’ ¢. 38058/09)]

Ked’ mala pétnast’ rokov, stazo-
vatel’ku, somalsku Statnu prislus-
nicku, ktora od siedmich rokov
byvala s rodi¢mi a surodencami
v Dénsku, poslal otec proti jej
vOli do uteCeneckého tabora
v Keni, aby sa tam postarala
o stari mamu z otcovej strany.
O dva roky neskor, este ako ma-
loleta, ziadala o zlicenie so svo-
jou rodinou v Dansku, no jej zia-
dost’ zamietol dansky imigracny
organ z dovodu, ze jej uplynulo
povolenie na pobyt, pretoze
v Dénsku nebola viac ako dva-
nast’ po sebe nasledujucich me-
siacov. Nemala narok na nové
povolenie na pobyt, pretoze
v nadvéznosti na zmenu zakona,
ktory bol prijaty s cielom odra-
dit’ rodi¢ov prist'ahovalcov od to-
ho, aby posielali svoje dospieva-
juce deti do krajiny pdvodu, aby
dostali tradicnejSiu formu vy-
chovy, mohli o zli€enie rodiny
poziadat’ iba deti, ktoré nedovf-
Sili pétnast’ rokov.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota), konStatujic
predovSetkym, ze stazovatelku
mozno povazovat za usadenu
cudzinku, ktord legalne stravila
celu alebo prevaznu Cast’ detstva
a dospievania v hostitel'skej kra-
jine, a preto by sa vyzadovali
velmi vazne dévody na odovod-
nenie odmietnutia predlzit’ jej
povolenie na pobyt. Aj ked bol
ciel’ sledovany zdkonom, na kto-
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rom sa zakladalo odmietnutie,
legitimny — odradit’ rodi¢ov pri-
stahovalcov od toho, aby posie-
lali deti do krajiny pévodu, aby
tam boli ,,prevychované* spdso-
bom, ktory bol podla rodiCov
vacSmi v sulade s ich etnickym
povodom, pravo dietata na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zZivota nemozno ignorovat’.
Vzhladom na okolnosti prejed-
navanej veci nemozno tvrdit, ze
zaujmy st'azovatel’ky boli dosta-
to¢ne zohl'adnené alebo spravod-
livo vyvazené proti zaujmu Statu
na kontrole pristahovalectva.

Berishovci proti Svajéiarsku
[(stazZnost’ ¢. 948/12)]

Tento pripad sa tykal odmietnu-
tia Svajéiarskych organov udelit’
povolenia na pobyt trom detom
stazovatel'ov, ktoré¢ sa narodili v
Kosove a nezékonne vstapili do
Svajciarska, a rozhodnutia orga-
nov vyhostit’ deti do Kosova.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu  ¢lanku 8 dohovoru
(pravo na respektovanie rodinné-
ho Zivota), zohladiiujic najmi
to, ze stazovatelia zili vo Svaj-
¢iarsku z dévodu svojho vedo-
mého rozhodnutia usadit’ sa tam
radSej, ako v Kosove, a Ze ich tri
deti nezili vo Svajciarsku dost’
dlho na to, aby uplne stratili viz-
by s krajinou, kde sa narodili,
kde vyrastali, a kde sa mnoho
rokov vzdelavali. Okrem toho
mali deti stale v Kosove rodinné
vizby; starSie dve deti, 17 a 19
rokov staré, boli vo veku, kedy
ich mohli podporovat’ aj na dial’-
ku a stazovatelom ni¢ nebranilo
vycestovat' alebo ostat s naj-
mladSim dietatom, 10 rokov
starym, v Kosove, aby chranili
najlepSie zaujmy svojho dietat’a.

Taktiez, beruc do tivahy aj obcas
klamlivé spravanie st'azovatel'ov
v ramci vnutro$tatneho konania,
sud dospel k zaveru, ze Svajciar-
ske organy neprekrocili mieru
volnej uvahy podla clanku 8
dohovoru, ked” odmietli udelit’
povolenia na pobyt ich detom.

Mugenzi proti  Francuzsku
[(st’aznost’ ¢. 52701/09)], Tanda-
Muzinga proti Francuzsku

[(saznost’ ¢. 2260/10)] a Senigo
Longueova a d’alSi proti Fran-
cuzsku [(saznost’ ¢. 19113/09)]

Tieto pripady sa tykali prekéazok,
s ktorymi sa stretli stazovatelia
(ktorym bud’ priznali postavenie
uteCenca alebo zikonny pobyt
vo Franctzsku) pri ziskavani viz
pre svoje deti, aby sa ich rodiny
mohli zIucit'. Stazovatelia tvrdi-
li, Ze tym, ze konzuldrne urady
odmietli vydat viza ich detom
na ucely zlucenia rodiny, doslo k
poruseniu ich prava na reSpekto-
vanie rodinného Zivota.

Sud osobitne poznamenal, Zze
postup pri posudzovani ziadosti
na zlicenie rodiny musi obsaho-
vat’ niekol’ko prvkov, pricom sa
zohl'adni postavenie staZovate-
lov ako uteCencov na jednej
strane a najlepsi zaujem deti na
strane druhej, tak aby ich zaujmy
zaruCené cClankom 8 dohovoru
(pravo na reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota) z hla-
diska procesnych poZziadaviek
boli zachované.

Vo vsetkych troch pripadoch sud
rozhodol, ze doslo k poruSeniu
Clanku 8 dohovoru. KedZe
vnutrostatne Urady nevenovali
nalezitl pozornost konkrétnym
okolnostiam stazovatelov, do-
spel k zaveru, ze konanie o zlu-

¢eni rodiny neposkytlo nevy-
hnutné zaruky flexibility, rych-
losti a efektivnosti na zabezpece-
nie dodrzania ich prava na res-
pektovanie rodinného zivota. Z
tohto dovodu francuzsky Stat
nedosiahol spravodliva rovnova-
hu medzi zadujmami stazovate-
lov na jednej strane a svojim
vlastnym zaujmom na kontrole
pristahovalectva na strane dru-
he;j.

Pozri tiez, [rozhodnutie] vyvo-
lavajuce podobné otazky: Ly
proti  Francuzsku _[(staznost
¢. 23851/10)], rozhodnutie o pri-
jatelnosti zo 17. juna 2014 (sud
vyhlasil predmetni staznost’
za neprijatelnti ako zjavne ne-
podlozent, vzhl'adom na to, Ze
proces rozhodovania ako celok
umoznil st'azovatel'ovi dostatoc-
na ucast’ na zabezpecenie ochra-
ny jeho zaujmov).

1. A. A. a d’alSi proti Spojené-
mu kralovstvu
(st’aznost’ ¢. 25960/13)

Tento pripad sa tykal staznosti
piatich somalskych obcanov,
stazovatel'ov, ze im urady Spo-
jeného kralovstva odmietli po-
volit’ vstup do Spojené¢ho kra-
lovstva, aby sa mohli znovu
stretnut’ s matkou. Matka st'azo-
vatelov sa pridala k svojmu dru-
hému manzelovi v Spojenom
kralovstve v roku 2004 a st'azo-
vatel'ov nechala v opatere svojej
sestry v Somalsku. V roku 2006
sa prestahovali do Etiopie, kde
stazovatelia odvtedy zili.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tel’'nu ako zjavne nepodloZenu
s konStatovanim, ze zamietnutim
ziadosti o opidtovné stretnutie
s matkou vnutrostatne sudy do-
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siahli ~ spravodlivi rovnovahu
medzi zaujmom st'azovatelov
na budovani rodinného zivota
v Spojenom kralovstve a zauj-
mom $tatu na kontrole prist'aho-
valectva. Hoci situacia stazova-
telov bola urcite nezéavidenia-
hodna, uz to neboli malé deti
(v sucasnosti maju 21, 20, 19, 14
a 13 rokov) a vyrastali v kultur-
nom a jazykovom prostredi svo-
jej krajiny povodu predtym, ako
zacali zit' spolocne ako rodinna
jednotka v Etiopii pocas posled-
nych 9 rokov. Nikdy vSak neboli
v Spojenom kralovstve a nezili
spolu s matkou viac ako 11 ro-
kov. Pokial’ ide o matku staZo-
vatelov, ktora sa zjavne vedome
rozhodla opustit’ svoje deti v So-
malsku, aby sa mohla pridat
k svojmu novému manzelovi
v Spojenom kralovstve, ziaden
dokaz nenaznaCoval, ze by jej
nejaké neprekonatel'né prekazky
branili prestahovat sa bud
do Etiopie alebo do Somalska.

PRAVNE UZNANIE DETI
NARODENYCH Z NAHRAD-
NEHO MATERSTVA

Mennesson a d’alsi proti Fran-
cuzsku [(st’aznost’ ¢. 65192/11)]
a Labasseeovci proti Francuz-
sku [(st’aznost’ ¢. 65941/11)]

Tieto pripady sa tykali odmiet-
nutia pravne uznat' vo Franclz-
sku vzt'ahy medzi rodi¢mi a det’-
mi, ktoré boli prdvne uznané
v Spojenych Statoch [americkych]
medzi detmi narodenymi v do-
sledku procedury nahradného
materstva a parmi, ktoré ju pod-
stupili. Stazovatelia namietali
najmd skuto¢nost, Ze na ukor
najlepSieho zaujmu deti nemohli
vo Franctizsku dosiahnut’ uznanie

vzt'ahov medzi rodi¢om a diet’a-
tom, ktoré boli v zahranici prav-
ne uznané.

V obidvoch pripadoch siud rozho-
dol, ze nedoslo k porusSeniu ¢lan-
ku 8 dohovoru (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota) s ohladom na pravo
stazovatelov na reSpektovanie
rodinného zivota. Dalej mal
v obidvoch pripadoch za to, ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 8, po-
kial’ ide o pravo deti na reSpek-
tovanie sukromného zivota. Sud
poznamenal, ze aj ked si fran-
cuzske organy boli vedomé toho,
ze deti identifikovali v Spoje-
nych Statoch ako deti pana a pani
Mennessonovych a pana a pani
Labasseeovych, aj tak im podla
francuzskeho prava tento status
odopreli. Domnieval sa, Ze tento
rozpor oslabil identitu deti
vo francuzskej spolo¢nosti. Sud
d’alej pripomenul, ze judikatira
uplne vylucila zalozenie pravne-
ho vzt'ahu medzi diet'atom naro-
denym v dosledku (zakonného)
nahradného materstva v zahrani-
¢i a biologickym otcom. To pre-
krocilo Siroku mieru vol'nej uva-
hy priznanu Statom v oblasti roz-
hodnuti tykajticich sa nahradné-
ho materstva.

Pozri tiez: Foulon a Bouvet pro-
ti Francuzsku [(staznosti ¢. 9063/14
a 10410/14)], rozsudok z 21. jula
2016; Laborie proti Francuzsku
[(staznost ¢. 44024/13)], rozsu-
dok z 19. januara 2017.

D. a d’alsi proti Belgicku
(Istaznost’] €. 29176/13)

Tento pripad sa tykal pociatoc-
ného odmietnutia belgickych

organov povolit’ prichod na $tat-
ne uzemie diet’at'u, ktoré sa na-
rodilo na Ukrajine z nahradného
materstva, ktoré vyuzili stazova-
telia, dvaja belgicki Statni pri-
sluSnici. Stazovatelia sa odvola-
vali predovsetkym na clanok 3
(zakaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) a cCla-
nok 8 dohovoru (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota).

Vzhladom na vyvoj pripadu
od podania staznosti, konkrétne
udelenie laissez-passer Ul pre die-
ta a jeho prichod do Belgicka,
kde dieta odvtedy zilo so stazo-
vatel'mi, sud povazoval tato Cast’
sporu za vyrieSenu a vyciarkol
zo svojho zoznamu pripadov
staznost’ v Casti tykajucej sa od-
mietnutia belgickych organov
vydat’ cestovné doklady pre dieta.

Sud dalej vyhlasil za neprijatel’nt
zostavajucu Cast’ staznosti. Aj ked’
zamietnutie organov, platné kym
stazovatelia nepredlozili dosta-
tocné dokazy, aby bolo mozné
potvrdit’ rodinny vztah s dieta-
tom, malo za nasledok skuto¢né
odlucenie dietata od stazovate-
I'ov a predstavovalo zasah do pra-
va na reSpektovanie rodinného
zivota, Belgicko napriek tomu
konalo v ramci svojej Sirokej
pravomoci (,,Sirokej miery vol-
nej uvahy*) pri rozhodovani ta-
kychto veci.

Sud sa taktiez domnieval, ze nie
je dovod dospiet’ k zaveru, ze sa
s dietatom zaobchadzalo v roz-
pore s ¢lankom 3 dohovoru v ob-
dobi jeho odlucenia od stazova-
telov.
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Paradisova a Campanelli pro-
ti Taliansku
[(staZnost’ ¢. 25358/12)]

V danom pripade iSlo o umies-
tnenie devidt'mesaéného diet’at’a,
ktoré sa narodilo v Rusku na za-
klade dohody o gestacnom na-
hradnom materstve uzavretej me-
dzi ruskou Zenou a talianskym
parom (stazovatelia), do zaria-
denia socialnych sluZieb. Stazo-
vatelia, ako sa neskor ukazalo,
nemali s dietatom ziaden biolo-
gicky vztah. StaZovatelia na-
mietali hlavne to, Ze im odobrali
dieta a odmietli uznat’ ich vztah
medzi rodicom a dietatom zalo-
zeny v zahrani¢i tym, Ze by zapi-
sali rodny list dietata v Talian-
sku.

Vel'kéa komora rozhodla jedenas-
timi hlasmi proti Siestim, Ze
v pripade stazovatelov nedosSlo
k porusSeniu ¢lanku 8 dohovo-
ru (pravo na reSpektovanie suk-
romného a rodinného zivota).
So zretelom na absenciu akej-
kol'vek biologickej vizby medzi
dietatom a stazovatel'mi, kratke
trvanie vzt'ahu s dietatom a ne-
uréitost’ vizieb medzi nimi
z pravneho hladiska, a aj na-
priek voli stazovatel'ov byt ro-
dicmi a kvalite citovych vézieb,
vel'ka komora rozhodla, ze me-
dzi stazovatelmi a dietatom
neexistoval rodinny Zivot. Mala
vSak za to, ze napadnuté opatre-
nia spadali pod pojem sukrom-
ného Zivota st'azovatelov. Vel'ka
komora sa d’alej domnievala, ze
napadnuté opatrenia sledovali
legitimne ciele, a to predchadzat’
nepokojom a chranit’ prava a slo-
body inych. Co sa tyka posled-
ného bodu, za legitimnu povazo-
vala vol'u talianskych organov
opitovne potvrdit’ vyluéna pra-

vomoc §tatu uznat’ pravny vztah
medzi rodicom a dietatom (a to
vyluéne v pripade biologickej
vizby alebo zdkonného osvoje-
nia) v zdujme ochrany deti. Vel-
ka komora tiez uznala, Ze talian-
ske sudy, ktoré dospeli najma
k zaveru, ze dieta by odlucenim
neutrpelo vaznu alebo nenapra-
viteI'nu ujmu, dosiahli spravodli-
vi rovnovahu medzi réznymi
dotknutymi zaujmami, pricom
konali v rdmci manévrovacieho
priestoru (,,miery volnej uva-
hy*), ktory mali k dispozicii.

Poradné stanovisko tvkajuce
sa uznania pravneho vzt’ahu
rodi¢ — diet’a vnutroStatnym
pravom medzi diet’at’om naro-
denvin na zaklade dohody
o gestatnom nahradnom ma-
terstve v zahranic¢i a urcenou
matkou, o ktoré poziadal fran-
cuzsky kasaény sud

(ziadost’ ¢. p16-2018-001)

Tento pripad sa tykal moznosti
uznania pravneho vzt'ahu rodi¢ —
diet’a vnitroStatnym pravom, me-
dzi dietatom narodenym v za-
hranic¢i na zéklade dohody o ges-
tatnom ndhradnom materstve
a urenou matkou, oznacenou
v rodnom liste pravne uznanom
v zahraniCi ako ,,zdakonna matka”,
v situdcii, ked’ bolo diet’a pocaté
pouzitim vaji¢ok tretej strany —
darkyne, a kde pravny vzt'ah ro-
di¢ — dieta s urenym otcom
vnutroStatne pravo uznalo.

Sud rozhodol, Ze Staty nemali
povinnost’ zapisat’ idaje z rodného
listu dietata narodené¢ho z na-
hradného materstva v zahranici
s cielom ustanovit’ pravny vzt'ah
rodi¢ — dieta s ur¢enou matkou,
pretoZe osvojenie moze tiez sluzit’
ako sposob uznania tohto vzt'ahu.

Konstatoval najmai to, ze v situa-
cii, ked’ sa dieta narodilo v za-
hrani¢i na zéklade dohody o ges-
tatnom néhradnom materstve
a bolo pocaté pomocou pohlav-
nych buniek urc¢eného otca a tre-
tej osoby — darkyne, a kde prav-
ny vztah rodi¢ — dieta s urce-
nym otcom uznalo vnutroStatne
pravo:

1. pravo dietata na reSpekto-
vanie sukromného Zivota
v zmysle ¢lanku 8 dohovo-
ru vyzaduje, aby vnutros-
tatne pravne predpisy po-
skytovali moznost’ uznania
pravneho vztahu rodi¢ —
dieta s urCenou matkou,
ktora je uvedena v rodnom
liste pravne uznanom v za-
hrani¢i ako ,,zdkonna mat-
ka*;

2. pravo dietat’a na reSpekto-
vanie sukromného zivota
nevyzaduje, aby také uzna-
nie malo formu zapisu uda-
jov z rodného listu pravne
uznaného v zahranic¢i do re-
gistra narodeni, manzel-
stiev a imrti; moze sa vyu-
zit aj iny sposob, napri-
klad osvojenie dietata ur-
¢enou matkou.

C a E proti Francuzsku
(Jst’aznosti] €. 1462/18 a 17348/18)

Tato vec sa tykala odmietnutia
franctizskych orgénov zapisat
do franctzskeho registra narode-
ni, manZelstiev a umrti vSetky
udaje z rodnych listov deti naro-
denych v zahrani¢i na zdklade
dohody o gestatnom nahradnom
materstve a pocatych pouzitim
pohlavnych buniek urceného
otca a tretej strany — darkyne
v rozsahu, v akom rodné listy
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oznacovali uréenu matku za za-
konn(i matku.

Sad wvyhlasil obidve staznosti
za neprijate'né ako zjavne ne-
podlozené. PredovSetkym mal
za to, Zze odmietnutie francuz-
skych orgénov nebolo neprime-
rané, ked’ze vnutroStatne pravo
poskytovalo moznost’ uznat’ vzt'ah
rodi¢ — dieta medzi stazujicimi
det'mi a ich ur¢enou matkou pro-
strednictvom osvojenia dietata
druhého z manzelov. Sad tiez
poznamenal, Ze priemerne sa na
rozhodnutie ¢akalo iba 4,1 me-
siaca v pripade uplného osvoje-
nia a 4,7 mesiaca v pripade jed-
noduchého osvojenia.

D proti Francuzsku
(Ist’aznost’] ¢. 11288/18)

Prejednavany pripad sa tykal
odmietnutia zapisat’ do franctz-
skeho registra narodeni, manzel-
stiev a umrti Gdaje z rodného
listu dietata narodené¢ho v za-
hrani¢i prostrednictvom dohody
0 gestaénom ndhradnom mater-
stve v rozsahu, v akom rodny list
oznacoval urCenti matku, ktora
bola taktieZ genetickou matkou
dietata, za matku. Diet’a, tretia
stazovatel’ka v pripade, sa naro-
dilo na Ukrajine v roku 2012. Jej
rodny list vydany v Kyjeve
oznacoval prva stazovatelku
ako matku a druhého staZovate-
I'a ako otca, bez toho, ze by sa
v flom spominala Zena, ktord
diet’a porodila. Prvi dvaja st'azo-
vatelia, manzel a manzelka,
a diet’a namietali poruSenie pra-
va dietata na reSpektovanie jeho
sukromného Zivota a diskrimina-
ciu z dévodu ,,narodenia“ pri uzi-
vani daného préva.

Eurépsky sud pre l'udské prava
rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu
€lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie rodinného zi-
vota), majuc za to, ze odmietnu-
tim zapisat’ udaje z ukrajinského
rodného listu tretej stazovatel’ky
do franctzskeho registra narode-
ni v rozsahu, v akom oznacoval
prvu stazovatel'ku za matku die-
tata, Franctuzsko neprekrocilo
mieru svojej volnej tvahy
za okolnosti daného pripadu.

Taktiez rozhodol, Ze mnedoSlo
k poruseniu ¢lanku 14 dohovo-
ru (zékaz diskriminécie) v spoje-
ni s ¢lankom 8, pripustajuc, ze
rozdiel v zaobchadzani, ktory
staZzovatelia namietali v suvis-
losti so spdsobom uznania prav-
neho vzt'ahu medzi takymto die-
tatom a genetickou matkou, mal
objektivne a rozumné odovodne-
nie. Sad vo svojom rozsudku
predovsetkym pripomenul, Ze uz
rozhodoval vo veci pravneho
vzt'ahu rodi¢ — dieta [a to kon-
krétne] medzi dietatom a urce-
nym otcom, ktory bol biologic-
kym otcom, vo svojich rozsud-
koch vo veciach Mennesson
a Labasseeovci (pozri vyssie).
Podla judikatury existencia ge-
netickej vdzby neznamenala, Ze
si pravo dietata na reSpektova-
nie jeho sukromného Zivota vy-
zadovalo ustanovit’ pravny vzt'ah
s ur¢enym otcom konkrétne za-
pisanim tdajov zo zahrani¢ného
rodného listu. Sud za okolnosti
prejednavaného pripadu nevidel
dovod dospiet’ k odliSnému za-
veru v suvislosti s uznanim prav-
neho vztahu s urCenou matkou,
ktora bola genetickou matkou
dietata. Sud taktiez poukazal
na svoje zistenie v poradnom
stanovisku ¢. P16-2018-001 (pozri
vysSie), ze osvojenie malo po-
dobné ucinky ako zapisanie uda-

jov o narodeni v zahrani¢i, po-
kial' i§lo o uznanie pravneho
vzt'ahu medzi dietatom a urce-
nou matkou.

Valdis Fjolnisdottirova a d’alsi
proti Islandu
(Istaznost’] ¢. 71552/17)

Pripad sa tykal neuznania rodi-
covského vztahu medzi prvymi
dvoma stazovatelkami a tretim
stazovatel'om, ktorého im poro-
dila nahradnd matka v Spoje-
nych Statoch [americkych]. Prva
a druha stazovatel'ka boli urce-
nymi rodi¢mi treticho stazovate-
I'a, no ani jedna z nich s nim ne-
mala biologicky pribuzensky
vztah. Neuznali ich za rodiov
dietata na Islande, kde je na-
hradné¢ materstvo nezakonné.
Stazovatel’ky hlavne namietali,
7ze odmietnutie Uradov zapisat’
prva a druht stazovatelku ako
rodicov  treticho st'aZovatela
predstavovalo zasah do ich prav.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 dohovoru (pra-
vo na reSpektovanie rodinného
zivota). Mal najmi za to, Ze
aj napriek nedostatku biologic-
kej vdzby medzi stazovatelmi,
existoval v ich vztahu ,,rodinny
zivot“., Sud vSak rozhodol, Ze
rozhodnutie neuznat prvé dve
stazovatel’ky ako rodi¢ov dieta-
ta malo dostatocny zéklad
vo vnutroStatnej pravnej Uprave
a, beruc do uvahy snahu tradov
zachovat ,,rodinny zivot®, nako-
niec potvrdil, Ze Island v prejed-
navanom pripade konal v ramci
svojej diskre¢nej pravomoci.
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Prejednavané st’aznosti

Schlittner-Hay proti Pol’sku
(Jst’aznosti] ¢. 56846/15 a 56849/15)

Tento pripad sa tyka odmietnutia
udelit’ pol'ské obcianstvo detom
paru rovnakého pohlavia, narode-
nym prostrednictvom nahradného
materstva v Spojenych S$tatoch
americkych.

Sud oznamil staZnost polskej
vlade a polozil strandm otazky
podla ¢lanku 8 (pravo na reSpek-
tovanie sukromného a rodinného
Zivota) samostatne a v spojeni
s Clankom 14 dohovoru (zakaz
diskriminécie).

A. L. proti Francuzsku
([staznost’] ¢. 13344/20)

Tento pripad sa tyka odmietnutia
uznat stazovatelovo otcovstvo
k biologickému synovi narodené-
mu z nahradného materstva vy-
konavaného vo Francuzsku, po-
tom, ¢o nahradna matka zverila
diet’a inej dvojici.

Std ozndmil staznost’ franclz-
skej vlade a polozil stranam otaz-
ky podla c¢lanku 8 dohovoru
(pravo na respektovanie sukrom-
ného a rodinného Zivota).

RODICOVSKE PRAVA A PO-
VINNOSTI, STAROSTLIVOST
O DIETA A PRAVO NA STYK

N. Ts. proti Gruzinsku
(Istaznost’] €. 71776/12)

Tento pripad sa tykal konania
o navrat troch mladych chlap-
cov, ktori zili s rodinou matky
od jej smrti, k ich otcovi. Prva
stazovatel’ka predovsetkym tvr-
dila, Ze vnutro$tatne organy do-
kladne neposudili najlepsi zau-
jem jej synovcov, a ze v konani
doslo k procesnym chybam.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota). Mal hlavne
za to, ze chlapci neboli riadne
zastipeni pred vnutroStatnymi
sudmi, a to najmé, ked’ze ¢innos-
ti a pravomoci vnutrostatneho
uradu urc¢ené¢ho na ich zastupo-
vanie neboli jasne vymedzené
a sudy nezvazili osobné vypocu-
tie najstarSieho z chlapcov. Sudy
navySe nedostatocne posudili
najlep$i zaujem chlapcov, ked
nezohladnili ich emocionalne
dusevné rozpolozZenie.

V. D. a d’al$i proti Rusku
([staznost’] ¢. 72931/10)

Tento pripad sa tykal dietata,
o ktoré sa starala pestiinska mat-
ka, prva stazovatel'ka v pripade,
devit rokov, a ktoré potom vra-
tili biologickym rodiCom. Pes-
tunska matka a jej dalSie deti
namietali rozhodnutia ruskych
sudov vratit’ dieta rodicom, zru-
Sit’ pestinsku starostlivost’ prvej
stazovatel’ky a vSetkym im odo-
priet’ pristup k diet’at'u.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 dohovoru (pra-
vo na reSpektovanie sukromného
a rodinn¢ho zivota) v dosledku
prikazu vnutrostatnych sudov
odobrat’ dieta pestiinskej matke
a vratit ho biologickym rodi-
¢om, a ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 8 dohovoru z ddévodu
rozhodnutia odopriet’ pestinske;j
rodine akykol'vek nasledny styk
s dietatom. Predovsetkym mal
za to, ze vnutrostatne sudy zva-
zili vSetky nevyhnutné okolnosti
pri rozhodovani o navrate diet’a-
ta k jeho rodicom, ako napr. ¢i
opatrenie bolo v jeho najlepSom
zdujme. Sudy vSak odopreli pes-
tunskej rodine akykol'vek na-
sledny styk s dietatom, ktoré si
vytvorilo Uzke véizby s prvou
stazovatelkou a jej ostatnymi
detmi. V tejto stvislosti sud po-
znamenal, ze sudy rozhodnutie
zalozili vyluéne na uplatiiovani
ruskych  pravnych predpisov
o prave na styk, ktoré boli ne-
pruzné a nebrali do uvahy rézno-
rodé rodinné situacie. Vnutros-
tatne sudy preto nalezite nezoh-
ladnili osobité okolnosti pripa-
du.

PRAVO POZNAT SVOJ PO-
VOD

Mikulic¢ova proti Chorvatsku
[(st’aznost’ ¢. 53176/99)]

Tento pripad sa tykal nemanzel-
ského dietat’a, ktoré spolu s mat-
kou podalo navrh na urcenie ot-
covstva. Stazovatel'ka namieta-
la, Ze chorvatska pravna uprava
nezavizovala muza, proti ktoré-
mu bol podany navrh na ur€enie
otcovstva, aby sa riadil sadnym
prikazom na podstipenie testu
DNA, a ze to, Ze vnutroStatny
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suad nerozhodol o uréeni otcov-
stva ju ponechalo v neistote
ohladom jej osobnej identity.
Taktiez sa stazovala na dlzku
konania a absenciu ucinného
prostriedku népravy na urychle-
nie konania.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota). Pripomenul
najmd, ze pri posudzovani navrhu
na urcenie otcovstva mali sudy
povinnost’ zohladnit zakladny
princip zaujmu dietata. V pre-
jednavanom pripade rozhodol,
ze dostupné konanie nedosiahlo
spravodlivi  rovnovahu medzi
pravom stazovatel'ky odstranit
jej neistotu ohl'adom osobnej
identity bez zbytocnych prieta-
hov a prdvom domnelého otca
nepodstupit’ test DNA. Preto ne-
efektivnost stdov ponechala
stazovatel'ku v stave dlhotrvaja-
cej neistoty o jej osobnej identi-
te.

Sud dalej rozhodol, ze doslo
k porusSeniu ¢lanku 6 ods. 1
(pravo na spravodlivé studne ko-
nanie v primeranej lehote) a k po-
ruSeniu ¢lanku 13 dohovoru
(pravo na ucinny prostriedok
napravy).

Pozri tiez, okrem iného: Gaskin
proti Spojenému kralovstvu, roz-
sudok zo 7. jula 1989; Ebru
a Tayfun Engin Colak proti Tu-
recku, rozsudok z 30. maja 2006;
Phinikaridouva proti Cypru, roz-
sudok z 20. decembra 2007; Ka-
lacevova proti Rusku, rozsudok
zo 7. maja 2009; Gronmarkovd
proti_Finsku a Backlund proti
Finsku, rozsudky zo 6. jula 2010;
Pascaud proti Francuzsku, roz-
sudok zo 16. juna 2011; Laakso
proti_Finsku, rozsudok z 15. ja-

nuara 2013; Rdmanova proti
Finsku, rozsudok z 29. januara
2013; Konstantinidis proti Gréc-
ku, rozsudok z 3. aprila 2014
a Calin a dalsi proti Rumunsku,
rozsudok z 19. jula 2016.

Odiéevreova proti Francuzsku
[(saznost’ ¢. 42326/98 )]

Stazovatel'ku po pdrode opustila
jej biologicka matka a nechala ju
na Urade pre zdravie a socidlne
zabezpecenie. Matka pozadovala
utajenie totoznosti pred stazova-
telkou, ktora bola umiestnena
do Statnej starostlivosti a neskor
osvojena na zaklade rozhodnutia
sudu o osvojeni. Stazovatel’ka sa
nasledne pokusala zistit' totoz-
nost’ svojich biologickych rodi-
¢ov a bratov. Jej ziadost’ zamiet-
li, ked’ze sa narodila podla oso-
bitého postupu, ktory umozioval
matkam ostat’ v anonymite. Sta-
zovatel’ka namietala, ze nemohla
ziskat'" podrobnejsie informéacie
0 svojej povodnej rodine, a Ze
neschopnost’ tak urobit’ ju vel'mi
poskodila, kedZe ju pripravila
o moznost’ rekonStrukcie svojej
zivotnej historie. Dalej uviedla,
ze francuzske pravidla o dover-
nosti upravujuce pdrod vyustili
do diskriminécie z dévodu naro-
denia.

V rozsudku velkej komory sud
pripomenul Ze narodenie, a naj-
ma okolnosti za ktorych sa dieta
narodilo, tvorili sicast’ sukrom-
ného Zzivota dietata a nasledne
sukromného Zivota dospelej oso-
by zaruc¢eného ¢lankom 8 doho-
voru. V danom pripade rozho-
dol, ze nedoslo k porusSeniu ¢lan-
ku 8 (pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota), podotykajuc
hlavne, ze stazovatel’ke spristup-

nili informacie, ktoré neumozno-
vali, aby identifikovala svoju
matku a pévodnu rodinu, Co jej
umoznilo vypatrat’ nejaké korene
a suCasne sa zabezpecila ochrana
zadujmov tretej strany. Okrem to-
ho nedavna prévna uprava prija-
ta v roku 2002 umoznila upustit’
od dovernosti a zriadila osobitny
organ s cielom napomahat’ hl'a-
danie informacii o biologickom
povode. Stazovatel’ka by teraz
mohla vyuzit’ tato pravnu upravu
a poziadat’ o spristupnenie totoz-
nosti svojej matky, pod podmien-
kou ziskaniu suhlasu [matky]
s cielom zabezpecit', aby sa spra-
vodlivo uviedli do suladu potre-
ba matky na ochranu a stazova-
tel’kina opravnend poZiadavka.
Franctzska pravna uprava sa tak
usilovala dosiahnut’ rovnovahu
a zabezpecit’ proporcionalitu me-
dzi protichodnymi zaujmami.

Sud d’alej rozhodol, Ze nedoSlo
k poruseniu ¢lanku 14 (zékaz
diskriminacie) v spojeni s ¢lan-
kom 8 dohovoru, konStatujuc,
ze stazovatel’ka neutrpela ziadnu
diskriminaciu s ohl'adom na svoj
povod, ked'Zze mala rodicovské
viazby so svojimi osvojiteI'mi
a potencialny podiel na ich ma-
jetku a pozostalosti, a navyse
nemohla tvrdit, Ze sa jej situacia
ohl'adom biologickej matky moh-
la porovnat’ so situaciou deti,
ktoré nadviazali rodiCovsky vzt'ah
so svojou biologickou matkou.

Jiggi proti Svajiarsku
[(st’aznost’ ¢. 58757/00)]

Stazovatel'ovi nedovolili nechat’
vykonat’ test DNA na tele zos-
nulého muza, o ktorom sa dom-
nieval, Ze bol jeho biologickym
otcom. Nemohol preto dat’ urcit’
otcovstvo.
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Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
zivota) na zaklade skutocnosti,
ze stazovatel nemohol ziskat’
DNA analyzu telesnych pozos-
tatkov jeho domnelého biologic-
kého otca. PredovSetkym po-
dotkol, ze test DNA nebol ob-
zvlast velkym zasahom, rodina
neuviedla Ziadne filozofické ani
nabozenské namietky, a ak by
stazovatel neobnovil ndjomnu
zmluvu na hrob zosnulého muza,
jeho telo by uz bolo exhumova-
né.

A. M. M. proti Rumunsku
(Istaznost’] €. 2151/10)

Tento pripad sa tykal konania
o urcenie otcovstva maloletého,
ktory sa narodil v roku 2001 mi-
mo manzelstva a mal niekol’ko
postihnuti. Do rodného listu bolo
zapisané, Ze ma otca nezname;j
totoznosti. Pred europskym su-
dom st’azovatel'a najprv zastupo-
vala jeho matka a nasledne, ked-
ze jeho matka trpela vaznym
zdravotnym postihnutim, jeho
stard mama z matkinej strany.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 dohovoru (préavo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota), pricom kon-
Statoval, ze vnutroStatne sudy
nedosiahli spravodlivi rovnova-
hu medzi prdvom dietat’a na za-
bezpecenie jeho zaujmov v ko-
nani a pravom domnelého otca
nepodstupit’ test na urcenie ot-
covstva alebo sa na konani nezu-
Castnit’.

Godelliova proti Taliansku
[(staznost’ ¢. 33783/09)]

Tento pripad sa tykal dovernosti
informécii o narodeni dietata
a neschopnosti osoby opustenej
matkou odhalit’ svoj povod. Sta-
zovatel’ka trvala na tom, ze utr-
pela zdvazni ujmu, pretoze ne-
poznala svoju osobnu historiu
a nebola schopna dohl'adat’ svoje
korene, popri zabezpeceni ochra-
ny zaujmov tretej strany.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
zivota), obzvlast beruc do tivahy,
ze sa nedosiahla spravodliva rov-
novaha medzi dotknutymi zauj-
mami, kedze talianska pravna
uprava v pripadoch, ked’ sa mat-
ka rozhodla nespristupnit’ svoju
totoznost’, nedovolovala diet’a-
tu, ktoré nebolo formalne uzna-
né pri narodeni a bolo nasledne
osvojené, pozadovat’ bud’ infor-
macie o pdvode neumoziujuce
identifikaciu, alebo spristupne-
nie totoznosti biologickej matky
s jej suhlasom.

Canonne proti Francuzsku
[(staznost’ ¢. 22037/13)]

V tomto pripade staZovatel' na-
mietal skuto¢nost’, ze vnutrostat-
ne sudy vyvodili jeho otcovstvo
k mladej Zene z odmietnutia po-
drobit’ sa genetickym testom,
ktoré nariadili. Zdoraznil najma,
ze podla francuzskeho prava
jednotlivcei, ktori boli odporcami
pri navrhoch o ur€enie otcov-
stva, mali povinnost’ podrobit’ sa
testu DNA na urcenie, ze neboli
otcami. Tvrdil, ze doSlo k poru-
Seniu principu nedotknutel'nosti

I'udského tela, ktory podla jeho
nazoru zakazuje akékol'vek vy-
nucovanie genetickych testov
v obcianskopravnych pripadoch.

Sud vyhlésil staznost’ stazovate-
I'a za neprijatel’mi ako zjavne
nepodlozenu podl'a ¢lanku 8 do-
hovoru (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota).
Rozhodol, Zze vnutrosStatne sudy
neprekrocili im dostupny ma-
névrovaci priestor (,,Sirokil mie-
ru volnej uvahy*), ked’ zobrali
do tivahy st'azovatel'ovo odmiet-
nutie podrobit’ sa genetickému
testu na prikaz sudu a vyhlasili
ho za otca mladej Zeny a upred-
nostnili jej pravo na reSpektova-
nie sutkromného zivota pred pra-
vom st'azovatela.

Mandet proti Francuzsku
[(staznost’ ¢. 30955/12)]

Tento pripad sa tykal zruSenia
formalneho wuznania otcovstva
manZelom matky na navrh biolo-
gického otca dietat’a. StaZovate-
lia, matka, manzel a dieta, na-
mietali zruSenie uznania otcov-
stva a zruSenie legitimacie diet’a-
ta. PredovSetkym povaZovali
tieto opatrenia za neprimerané
vzhladom na najlepsi zaujem
diet’at’a, ktory si, ako tvrdili, vy-
zadoval zachovanie pravneho
vztahu rodi¢ — dieta trvajuceho
niekol’ko rokov a udrZanie emo-
cionalnej stability.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu €lanku 8 dohovoru (pra-
vo na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zzivota). Predovset-
kym konStatoval, ze odovodne-
nia rozhodnuti francuzskych si-
dov preukézali, ze najlep$i zau-
jem dietata nalezite postavili
do jadra tvah. Zaujatim tohto
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pristupu dospeli k zaveru, Ze ho-
ci dieta povazovalo manzela
matky za svojho otca, jeho zauj-
my spocivali primarne v poznani
pravdy o svojom povode. Dané
rozhodnutia nevyustili do nepri-
meran¢ho uprednostiiovania za-
ujmov biologického otca pred
zdujmami dietat’a, ale urcili, ze
zdujmy dietata a biologického
otca sa CiastoCne prekryvaju.
Treba tiez poznamenat, ze pri-
znanim rodicovskych prav a po-
vinnosti matke rozhodnutia fran-
cuzskych suidov nezabranili die-
tatu, aby d’alej zilo ako sucast
rodiny Mandetovcov v sulade s
jeho Zelaniami.

Prejednavané st’aznosti

Gauvin-Fournis proti Franciz-
sku (|st’aznost’] ¢. 21424/16)

Silliau proti Francuzsku (|st’az-
nost’] ¢. 45728/17)

SEXUALNA _ VYCHOVA
V STATNYCH SKOLACH

A. R. a L. R. proti Svajéiarsku
(Ist’aznost’] ¢. 22338/15)

Tento pripad sa tykal odmietnu-
tia zakladnej Skoly v Bazileji
vyhoviet’ ziadosti prvej stazova-
tel’ky, aby jej dcéru (druhu sta-
zovatelku), v tom cCase se-
demro¢nu a coskoro zacinajucu
druhy ro¢nik zakladnej Skoly,
oslobodili z hodin sexudlnej vy-
chovy. Obidve stazovatelky
uznali, Ze neboli proti sexudlnej
vychove ako takej v Statnych

Skolach, iba spochybnovali jej
uzitocnost’ v materskej Skole a pr-
vych ro¢nikoch zakladnej Skoly.
Tvrdili, ze doslo k poruseniu
prava prvej stazovatel’ky na res-
pektovanie rodinného a sukrom-
ného Zivota. Taktiez namietali,
7ze sa neodovodnene zasiahlo
do vykonu prava druhej stazova-
telky na reSpektovanie stikrom-
ného Zivota.

Pokial’ ide o postavenie obete
u stazovateliek, sud najprv roz-
hodol, ze podl'a ¢lanku 34 doho-
voru (pravo na individualnu st’az-
nost’) bola st'aznost’ neprijatel'na
ako zjavne nepodloZena s ohla-
dom na druht stazovatelku, kto-
ra sa vlastne nikdy nezucastnila
na hodindch sexudlnej vychovy
pred ukonc¢enim druhého ro¢nika
zékladnej skoly.

Sud tiez vyhlésil staznost’ prvej
stazovatel'’ky za neprijatel’ni ako
zjavne nepodloZenu podla clan-
ku 8 dohovoru (pravo na respek-
tovanie sukromného a rodinného
zivota), pricom rozhodol, ze Svaj-
Ciarske urady neprekrocili ma-
névrovaci priestor (,,mieru vol-
nej uvahy®), ktory im prizndva
dohovor. Sud hlavne pripome-
nul, Ze jednym z cielov sexudl-
nej vychovy je predchadzanie
sexualnemu nasiliu a vykorist'o-
vaniu, ¢o predstavuje skuto¢nii
hrozbu pre fyzické a duSevné
zdravie deti, a pred ktorymi sa
musia deti chranit’ v kazdom ve-
ku. Taktiez zdoraznil, ze jednym
z cielov Statneho vzdelavania je
pripravit’ deti na skutocné situd-
cie, a to zvykne oddvodiovat
sexudlnu vychovu vel'mi malych
deti navStevujucich matersku
alebo zakladnu Skolu. Sud preto
rozhodol, Ze Skolska sexualna
vychova, tak ako sa praktizuje
v kantone Bazilej-mesto, sledo-

vala legitimne ciele.

Pokial’ ide o proporcionalitu od-
mietnutia schvalit' oslobodenie
z tychto hodin, sid hlavne po-
dotkol, Ze vnutroStatne organy
uznali prvorady vyznam prava
rodicov na zabezpecenie sexual-
nej vychovy svojich deti. Navy-
Se, sexualna vychova v mater-
skej skole a v prvych ro¢nikoch
zékladnej Skoly mala doplnkov,
nie systematicku povahu; ucite-
lia iba museli ,,reagovat’ na otaz-
ky a konanie deti “.
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Dogruova proti  Francuzsku
[(st’aZnost’ ¢. 27058/05)] a Ker-
vanciova proti Francuzsku
[(st’aZznost’ ¢. 31645/04)]

Stazovatel’ky, obidve moslimky,
boli zapisané do prvého ro¢nika
Statnej strednej Skoly v [Skol-
skom roku] 1998/1999. Mnoho-
krat sa zucastnili hodin telesnej
vychovy, priCom mali na hla-
vach Satky a odmietali si ich dat’
dolu, a to napriek opakovanym
vyzvam ucitel’a, aby tak urobili.
Skolska disciplindrna komisia
rozhodla o ich vyluceni zo Skoly
pre porusenie povinnosti byt
dosledny, tym ze sa aktivne ne-
zucCastnovali na tychto hodinach.
Toto rozhodnutie stdy potvrdili.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 9 dohovoru (slo-
boda nabozenstva) v obidvoch
pripadoch, konStatujuc najma, ze
zaver vyvodeny vnutroStatnymi
organmi o tom, Ze nosenie zavo-
ja, ako napr. islamskej Satky
na hlavu, bolo nezluciteI'né s ho-
dinami telesnej vychovy zo zdra-
votnych a bezpecnostnych dévo-
dov, bol oddvodneny. Suhlasil,
ze uloZeny postih bol dosledkom
odmietnutia st'aZovateliek dodr-
ziavat’ pravidla platné v priesto-
roch Skoly (s ktorymi ich do-
kladne oboznamili) a nie ich na-
bozenského presvedCenia, ako
tvrdili.

Aktasova proti  Francuzsku
[(st’aznost’ ¢. 43563/08)],
Bavrakova proti Francuzsku
[(st’aznost’ ¢. 14308/08)],
Gamaleddynovci proti Fran-

moznost pokracovat’ vo vyucbe
formou koreSponden¢nych kur-
ZOv.

Grzelakovci proti Pol’sku

cuzsku [(st’aznost’ ¢. 18527/08)],

[(staznost’ €. 7710/02)]

Ghazalova proti Francuzsku
[(staznost’ ¢. 29134/08)],
J. Singh proti Francuzsku
[(st’aznost’ ¢. 25463/08)]
a R. Singh proti Francuzsku
[(staznost’ ¢. 27561/08)]

Tieto st'aznosti sa tykali vyluce-
nia Siestich ziakov zo Skoly
pre nosenie napadnych symbo-
lov naboZenskej prisluSnosti.
Boli zapisani na réznych Stat-
nych Skolach v [Skolskom] ro-
ku 2004/2005. Prvy Skolsky den
prisli dievcata, ktoré boli mos-
limkami, so Satkami na hlave.
Chlapci mali oblecené tzv. keski
— turban, ktori nosia sikhovia.
Ked'Ze si odmietli zlozit’ proble-
maticka pokryvku hlavy, odo-
preli im vstup do triedy a po ob-
dobi dialégu s rodinami ich vy-
lucili zo skoly pre nedodrzanie
Skolského poriadku. Pred sidom
namietali Skolou uloZeny zékaz
nosit’ pokryvku hlavy, opierajic
sa najma o ¢lanok 9 dohovoru.

Sud vyhlasil staznosti za nepri-
jateI’né (zjavne nepodlozené),
pricom najméd konStatoval, ze
zasah do slobody ziakov prejavo-
vat’ svoje naboZenstvo bol usta-
noveny zakonom a sledoval legi-
timny ciel’ ochrany prav a slobod
inych a verejného poriadku. Da-
lej zdoraznil tlohu $tatu ako ne-
stranného organizatora vykona-
vania r6znych nébozenstiev, vier
a presvedceni. Pokial i$lo o trest
definitivneho vylucenia, nebol
neprimerany vzhl'adom na sledo-
vané ciele, ked’ze Ziaci mali stale

Prvi dvaja stazovatelia, ktori sa
hlasia k agnosticizmu, su rodi¢mi
tretiecho stazovatela. Ten v sula-
de s prianim svojich rodi¢ov ne-
navstevoval pocas vyucovania
nabozenskl vychovu. Jeho rodi-
Cia sustavne pozadovali, aby
preitho Skolské organy zorgani-
zovali hodinu etickej vychovy.
Avsak pocas celej vyucby na pr-
vom a druhom stupni mu tato
hodinu neposkytli pre nedosta-
tocny zaujem ziakov. Jeho skol-
ské vykazy a vysvedcenia obsa-
hovali rovni c¢iaru namiesto
znamky za ndboZenstvo/eticku
vychovu.

Sud vyhlasil staznost’ za neprija-
te’'na (nezlucitelnt z dévodu
dotknutych o0sob) s ohl'adom na
rodiCov a rozhodol, ze doSlo
k poruseniu ¢lanku 14 (zakaz
diskriminacie) v spojeni s ¢lan-
kom 9 dohovoru (sloboda na-
bozenstva), pokial islo o ich die-
ta, priCom predovsetkym kon-
Statoval, ze absencia znamky
za nabozenstvo/eticki vychovu
na jeho Skolskych vysvedceniach
pocas celého obdobia Skolského
vzdelavania vyustila do nespra-
vodlivej stigmatizacie, v rozpore
s jeho pravom neprejavovat’ na-
bozenstvo alebo presvedcenie.
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Cyprus proti Turecku
[(staznost’ €. 25781/94)]

V tomto pripade tykajicom sa
situdcie, ktora existuje na Sever-
nom Cypre odkedy tam Turecko
vykonavalo vojenské operacie
v juli a v auguste v roku 1974
a stale prebiehajuceho rozdelo-
vania tizemia Cypru, Cyprus tvr-
dil, okrem iného, Ze doslo k po-
ruseniu ¢lanku 10 dohovoru (slo-
boda prejavu), pokial’ iSlo o gréc-
kych Cypercanov z Karpasu, z do-
vodu neprimeranej cenzury $kol-
skych ucebnic.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 10 dohovoru (slobo-
da prejavu) v suvislosti s grécky-
mi Cypercanmi zijucimi na Se-
vernom Cypre v rozsahu, v akom
boli Skolské ucebnice urcené
na pouzivanie na ich zékladnych
Skolach v neprimeranej miere
predmetom cenzury.

PRAVA SUVISIACE S PO-
VODOM A DEDICSTVOM

Marckxova proti Belgicku
[(staznost’ ¢. 6833/74)]

Nevydata belgick4 matka tvrdila,
ze jej a jej dcére odopreli prava
priznané vydatym matkdm a ich
detom: okrem iného musela
uznat' svoje dieta (alebo zacat
sudne konanie), aby zalozila
vztah [medzi sebou a dcérou]
(vydaté matky sa mohli odvolat
na rodny list); uznanie obmedzi-
lo jej schopnost’ odkazat’ svojmu
dietatu majetok a nevytvorilo
pravnu vizbu medzi dietatom
a rodinou matky, jej starou ma-
mou a tetou. Iba uzavretim man-
Zelstva a naslednym osvojenim
svojej vlastnej dcéry (alebo pro-
strednictvom procesu legitima-
cie) by jej zabezpecila rovnaké
prava, aké ma legitimne dieta.

Sud predovsetkym rozhodol, ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 8 do-
hovoru (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota)
samostatne, a ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 14 dohovoru (zakaz
diskriminacie) v spojeni s ¢lan-
kom 8 v suvislosti s obidvoma
stazovatel’kami, pokial ide o za-
lozenie vztahu druhej stazova-
tel’ky k matke, nedostatok prav-
nej viazby s rodinou matky a jej
dedi¢ské prava a matkinu slo-
bodnu volbu ako nalozit s ma-
jetkom. Zakon s cielom odstra-
nit’ rozdiely v zaobchadzani me-
dzi det'mi rodicov, ktori st man-
zelmi a rodiCov, ktori nie su man-
zelmi, prechadzal v Case rozsud-
ku belgickym parlamentom.

Inze proti Rakusku
[(staZnost’ €. 8695/79)]

Stazovatel nemal zakonny na-
rok na zdedenie farmy svojej
matky, ked’ zomrela bez zévetu,
pretoze sa narodil mimo manzel-
stva. Hoci na farme pracoval do
dvadsiateho treticho roku [svoj-
ho zivota], jeho mladsi nevlastny
brat zdedil celt farmu. Nésled-
nym sidnym vyrovnanim st'azo-
vatel' napokon ziskal Cast’ po-
zemku, ktord mu matka sl'ubila
pocas zivota.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 14 (zdkaz diskrimina-
cie) v spojeni s ¢lankom 1 pro-
tokolu ¢. 1 k dohovoru (pravo
pokojne uzivat svoj majetok).
Pripomenul, Ze dohovor je Zi-
vym nastrojom, ktory sa ma vy-
kladat’ vo svetle sucasnych pod-
mienok, a Ze na rovnost medzi
detmi narodenymi v manZzelstve
a mimo neho, pokial’ ide o ich
obCianske prava, sa dnes kladie
doraz v clenskych Statoch Rady
Europy. Rozhodol hlavne, Ze by
museli byt predlozené velmi
zavazné dovody, aby sa rozdiel
v zaobchddzani z dévodu naro-
denia mimo manZelstva mohol
povazovat za zluciteI'ny s doho-
vorom.

Mazurek proti Francuzsku
[(staZnost’ ¢. 34406/97)]

Stazovatel'ovi, ktory sa narodil
z cudzolozstva, skratili dedi¢sky
narok o polovicu, pretoze legi-
timne dieta si taktiez narokovalo
majetok ich matky podla prav-
nej upravy platnej v tom Case
(1990). Namietal najmd zasah
do prava na pokojné uZivanie
svojho majetku.
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Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 14 dohovoru (zdkaz
diskriminacie) v spojeni s €lan-
kom 1 protokolu ¢. 1 k doho-
voru (pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok). S ohl'adom na situdciu
v inych Clenskych Statoch Rady
Europy poukazal predovsetkym,
v protiklade k tvrdeniam fran-
cuzskej vlady, na jasny sklon
k zékazu diskriminacie v suvis-
losti s detmi [narodenymi] z cu-
dzolozstva. Sud nemohol ignoro-
vat’ takyto vyvoj vo svojom vy-
klade relevantnych ustanoveni
dohovoru, ktory bol nevyhnutne
evolu¢ny.

Sud dalej v prejedndvanom pri-
pade rozhodol, Ze neexistoval
ziadny dobry dovod pre diskri-
minaciu na zaklade narodenia
z cudzolozstva. V kazdom pripa-
de, dietatu [narodenému] z cu-
dzolozstva nemoZzno vycitat’ uda-
losti, ktoré nezavinilo. Napriek
tomu, pretoZe st'azovatel bol die-
tatom z cudzolozného zvizku,
potrestali ho s ohl'adom na roz-
delenie dedi¢stva. Sud preto
uzavrel, ze neexistoval ziaden
primerany vzt'ah proporcionality
medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym ciel'om.

Pozri tiez: Mergerova a Crosova
proti  Francuzsku
¢. 68864/01)], rozsudok z 22. de-
cembra 2004.

Campova a Bourimi proti Ho-
landsku
[(staznost’ ¢. 28369/95)]

Prva stazovatel'ka a jej syncek
(druhy stazovatel’) sa museli vy-
stahovat zo svojho rodinného
domu, potom co partner prvej
stazovatel'ky zomrel bez zavetu
predtym, nez sa s nou oZenil

[(staznost

a uznal dieta za svoje (Co bol
jeho deklarovany zamer). Podla
vtedajSicho holandského prava
rodi¢ia a surodenci zosnulého
zdedili jeho pozostalost. Potom
sa prestahovali do jeho domu.
Dieta bolo neskor uznané za le-
gitimne, ale ked’ze rozhodnutie
nemalo retroaktivny tc¢inok, ne-
ustanovilo ho za dedica svojho
otca.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 14 (zakaz diskrimi-
nacie) v spojeni s ¢lankom 8 do-
hovoru (pravo na reSpektovanie
rodinného zivota) s ohl'adom
na druhého staZovatela. Pozna-
menal, ze diet’a, ktoré neziskalo
pravne uznané rodinné vizby
so svojim otcom, aZ kym ho ne-
uznali za legitimne dva roky
po narodeni, nemohlo dedit
po svojom otcovi, na rozdiel
od deti, ktor¢ mali takéto vazby,
bud’ preto, ze sa narodili v man-
zelstve alebo preto, Ze ich otec
uznal za svoje. To nepochybne
predstavovalo rozdiel v zaobcha-
dzani medzi osobami v podob-
nych situaciach na zaklade naro-
denia. Podl'a judikatiury sudu sa
musia predlozit vel'mi zavazné
doévody na to, aby sa rozdiel
v zaobchéadzani na zaklade naro-
denia mimo manZzelstva mohol
povazovat’ za zluciteny s doho-
vorom. Sud v tejto stvislosti po-
znamenal, Ze zosnuly sa vedome
nerozhodol neuznat’ diet’a, ktoré
prva stazovatel'ka cakala. Prave
naopak, mal v umysle sa s nou
ozenit’ a diet’a uznali za legitim-
ne prave preto, ze jeho predcas-
na smrt’ vylacila, aby doslo
k uzavretiu manzelstva. Sud pre-
to nemohol prijat’ tvrdenia ho-
landskej vlady o tom, Ze zosnuly
mohol zabranit’ sucasnej situdcii
svojho syna a mal za to, Ze vylu-

Cenie dietata z dediCstva otca
bolo neprimerané.

Pla a Puncernauova proti An-
dorre
[(st’aznost’ ¢. 69498/01)]

Prvého stazovatela, osvojené
dieta, vydedili a jeho matka,
druha stazovatelka, nasledne

stratila dozivotné pravo uzivania
rodinného majetku potom, co
sudy v Andorre vylozili dolozku
v zavete, ustanovujicu, ze dedi¢
sa musi narodit’ z ,,/legitimneho
a kanonického manzelstva “, tak,
ze hovori iba o biologickych de-
toch.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 14 (zdkaz diskrimi-
nacie) v spojeni s ¢lankom 8 do-
hovoru (pravo na re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota).
Pripomenul, Ze rodic¢ia prvého
stazovatel'a uzavreli ,,legitimne
a kanonické manzelstvo ““a v pred-
metnom zavete ni¢ nenasvedco-
valo tomu, Ze osvojené deti boli
vylucené. Rozhodnutie vnutros-
tatnych stdov vyustilo do ,,sudne-
ho pozbavenia dedicskych prav
osvojeného dietata“, Co bolo
., zjavne nezlucitelné so zakazom
diskriminacie (odsek 59 roz-
sudku).

Brauerova proti Nemecku
[(st’aznost’ €. 3545/04)]

Stazovatelka nemohla dedit
po svojom otcovi, ktory ju uznal
za svoju podl'a zdkona vzt'ahuju-
ceho sa na deti narodené mimo
manzelstva pred 1. julom 1949.
Rovnaké dedic¢ské prava dostup-
né podla pravneho poriadku by-
valej Nemeckej demokratickej
republiky (kde zila va¢Sinu svoj-
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ho Zivota) sa neuplatnili, pretoze
v Case zjednotenia Nemecka jej
otec zil v Spolkovej republike
Nemecko. Stazovatel'ka namie-
tala, Zze jej vylacenie z akého-
kol'vek naroku na majetok
po otcovej smrti predstavovalo
diskrimina¢né zaobchadzanie
a bolo tplne neprimerané.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 14 (zékaz diskrimi-
nacie) v spojeni s ¢lankom 8 do-
hovoru (pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota).
Nemohol ngjst ziaden dovod,
ktory by takuto diskriminaciu
na zaklade narodenia mimo man-
Zelstva mohol v stc€asnosti os-
pravedlnit, najmd ked’ stazova-
telku vylucenie zo zékonného
naroku na dedenie postihovalo
vo vacSom rozsahu, ako st’azo-
vatelov v inych podobnych pri-
padoch predlozenych stdu.

Fabris proti Francuzsku
[(st’aznost’ ¢. 16574/08)]

St'azovatel’ sa narodil v roku 1943
zo znadmosti medzi svojim otcom
a vydatou Zenou, ktord uz bola
matkou dvoch deti narodenych
v manzelstve. Ked’ mal 40 ro-
kov, bol sudne uznany za jej
,.hnemanzelské* dieta. Po smrti
matky v roku 1994 sa domahal
zniZzenia podielov pozostalych,
dozadujiic sa vyhradenej Casti
majetku, rovnakej ako u obdaro-
vanych, konkrétne u manzel-
skych deti svojej matky. V roz-
sudku zo septembra 2004 naj-
vys$i sud vyhlésil zalobu podanti
stazovatel'om za pripustni a po-
tvrdil jeho narok vo veci same;.
Po odvolani podanom zékonny-
mi detmi odvolaci sud zrusil
rozsudok stdu nizSieho stupna.
St'azovatel' netispesne podal do-

volanie. Pred Eur6pskym siudom
pre l'udské prava stazovatel’ na-
mietal, ze nemohol mat’ prospech
zo zakona zavedeného v roku 2001,
ktory udelil detom ,,narodenym
z cudzolozstva“ rovnaké dedic-
ské prava ako zdkonnym detom,
prijatého po vyneseni rozsudku
sudu vo veci Mazurek pro-
ti Francuzsku dna 1. februara
2000 (pozri vyssie).

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 14 (zakaz diskrimi-
nacie) v spojeni s ¢lankom 1 pro-
tokolu ¢. 1 k dohovoru (ochrana
majetku). Rozhodol predovset-
kym, ze legitimny ciel’ ochrany
dedi¢skych prav nevlastného bra-
ta a nevlastnej sestry stazovatel’a
neprevazil nad stazovatelovym
narokom na podiel na matkinom
majetku, a Ze rozdiel v zaobcha-
dzani v stvislosti s nim bol dis-
kriminacny, ked’Ze nemal Ziadne
objektivne a rozumné odovodne-
nie.

Pozri tiez: Quilichiniova proti Fran-
cuzsku [staznost ¢. 38299/15],
rozsudok zo 14. marca 2019.

Mitzingerova proti Nemecku
[(st’aznost’ ¢. 29762/10)]

Stazovatel’ka v tomto pripade
tvrdila, ze sa nemohla domahat’
dedic¢skych prav po smrti svojho
otca v roku 2009, ked’Ze sa naro-
dila mimo manzelstva a pred hra-
niénym terminom stanovenym
v tom Case platnou pravnou Upra-
vou. Konkrétne, deti narodené
mimo manzelstva pred 1. julom
1949 boli vynaté zo zédkonného
naroku dedit’ a z prava na financ-
nu nahradu.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 14 (zdkaz diskrimi-

nacie) v spojeni s ¢lankom 8 do-
hovoru (pravo na re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota).
Rozhodol, Ze ciele sledované roz-
dielom v zaobchadzani so st'azo-
vatel'kou, konkrétne zachovanie
pravnej istoty a ochrana zosnulé-
ho a jeho rodiny, boli opravnené.
Napriek tomu sud nepresvedcilo,
ze by vynatie deti narodenych
mimo manzelstva pred urCitym
hrani¢nym terminom stanovenym
pravnou upravou bolo primera-
nym prostriedkom na dosiahnu-
tie zamysl'anych cielov. Rozho-
dujucou pre tento zaver bola
skutocnost’, Ze otec stazovatel'ky
ju uznal za svoju. NavySe st'azo-
vatel'’ka pravidelne navstevovala
jeho a jeho manzelku. Vedomie
manzelky o existencii stazova-
telky, rovnako ako aj o skutoc-
nosti, ze pravna uprava povolo-
vala dedit defom narodenym
v manzelstve a mimo manZelstva
po hrani¢nom termine, museli
mat’ preto vplyv na jej oCakava-
nia ohladom majetku manzela.
V kazdom pripade sud podotkol,
ze eurdpska judikatura a reformy
vnutrostatnych pravnych predpi-
sov preukazali jasnu snahu o od-
stranenie vSetkej diskriminécie
tykajucej sa dedi¢skych prav deti
narodenych mimo manzelstva.

OBCIANSTVO

Genovese proti Malte
[(staZnost’ ¢. 53124/09)]

Stazovatel sa narodil mimo
manzelstva britskej matke a mal-
tskému otcovi. Potom, ¢o bolo
otcovstvo uréené sudom, matka
stazovatela podala ziadost
o udelenie maltského obcianstva
synovi. Jej ziadost’ zamietli z do-
vodu, ze maltské obéianstvo ne-
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mozno udelitt nemanzelskému
dietat'u, ktorého matka nebola
z Malty.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 14 (zékaz diskrimi-
nacie) v spojeni s ¢lankom 8 do-
hovoru (pravo na reSpektovanie
sukromného Zzivota). Predovset-
kym pripomenul, Ze Eurépsky
dohovor o prdvnom postaveni
deti narodenych mimo manzel-
stva z roku 1975 bol uc¢inny
vo viac ako dvadsiatich eurdp-
skych krajinach a opatovne zdo-
raznil, ze by sa museli uviest’
velmi zavazné dovody na odo-
vodnenie svojvolnych rozdielov
v zaobchadzani na zaklade naro-
denia. Stazovatel’ bol v obdob-
nej situacii ako iné deti s otcom
maltskej narodnosti a matkou
cudzej prislusnosti. Jedina odlis-
na okolnost, ktora ho neoprav-
novala ziskat’" obc¢ianstvo, bola
skuto¢nost’, ze sa narodil mimo
manzelstva. Sud nepresvedcilo
tvrdenie maltskej vlady, ze deti
narodené v manZzelstve mali véz-
bu s rodi¢mi vyplyvajliicu z man-
zelstva svojich rodicov, ktora
neexistovala v pripade deti naro-
denych mimo manzelstva. ISlo
presne o rozdiel v zaobchadzani
na zaklade takejto vézby, ktory
zakazuje clanok 14 dohovoru,
pokial' nie je inym spdsobom
objektivne opodstatneny. Navy-
Se sud nemohol prijat’ tvrdenie,
ze zatial' ¢o matka je vzdy ista,
otec nie je. V pripade stazovate-
I'a bol jeho otec znamy a zapisa-
ny v rodnom liste, napriek tomu
rozdiel vyplyvajuci zo zdkona
o Statnom obcianstve pretrvaval.
Z tohto dovodu neboli dané
ziadne rozumné alebo objektivne
dovody, ktoré¢ by ospravedlnili
rozdiel v zaobchadzani.

VZDELANIE

Pripad, tvkajuci sa urdéitych
aspektov zakonov o pouzivani
jazvkov vo vzdelavani v Bel-
gicku proti Belgicku (Belgicky
lingvisticky pripad) [(staZnosti
¢. 1474/62,1677/62 a d’alSie)]

Stazovatelia, rodi¢ia viac ako
800 frankofonnych deti, zijuci
v ur€itych (prevazne holandsky
hovoriacich) castiach Belgicka,
namietali, Ze ich detom odopreli
pristup k vzdelaniu vo francuz-
Stine.

Sud rozhodol, Ze odopretim pri-
stupu urcitym detom ku Skoldm
s franclizskym [vyuCovacim] ja-
zykom s osobitnym postavenim
v Siestich obciach na periférii
Bruselu, pretoze ich rodicia Zzili
mimo tychto obci, doslo k poru-
Seniu ¢lanku 14 (zakaz diskri-
minécie) v spojeni s €lankom 2
protokolu €. 1 k dohovoru (pra-
vo na vzdelanie). Sud vsak tak-
tiez rozhodol, ze dohovor neza-
rucuje dietatu prdvo na Statne
alebo Statom dotované vzdelanie
v jazyku rodic¢ov.

D. H. a dalii proti Ceskej re-

publike
[(staznost’ ¢. 57325/00)]

Tento pripad sa tykal 18 rém-
skych deti, Ceskej narodnosti,
vratane tych s mentalnym alebo
socidlnym znevyhodnenim, kto-
ré v rokoch 1996 az 1999 umies-
tnili do $kol pre deti so Special-
nymi potrebami. StaZovatelia
tvrdili, ze sa zaviedol dvojstup-
novy vzdelavaci systém, v kto-
rom segregacia rémskych deti
do takychto $kol, ktoré postupova-
li podl'a zjednodusenych uc¢ebnych

osnov, bola kvazi-automaticka.

Sud poznamenal, Ze v predmet-
nom Case bola vicSina deti v Spe-
cidlnych skolach v Ceskej repub-
like rémskeho povodu. Rémske
deti s priemernym/nadpriemer-
nym intelektom ¢asto umiestnili
do tychto $kol na zaklade psy-
chologickych testov, ktoré nebo-
li prisposobené 'ud’'om ich etnic-
kého pévodu. Stud dospel k zave-
ru, ze v tom case platné pravo
malo neprimerany Skodlivy Uci-
nok na rémske deti, v rozpore
s ¢lankom 14 (zdkaz diskrimi-
nacie) v spojeni s ¢lankom 2
protokolu ¢. 1 k dohovoru (pra-
vo na vzdelanie).

Orsus a d’alsi proti Chorvat-
sku
[(stazZnost’ ¢. 15766/03)]

Tento pripad sa tykal 15 chor-
vatskych ob¢anov rémskeho po-
vodu, ktori sa stazovali, ze boli
pocas Skolskych rokov obetami
rasovej diskrimindcie, pretoZe ich
segregovali do cisto romskych
tried, nasledkom coho utrpeli
ujmu na vzdelani a psychologic-
ka a emocionalnu ujmu.

Hoci sa predmetny pripad odli-
Suje od [rozsudku vo veci] D. H.
a dalsi proti Ceskej republike
(pozri vyssie) tym, Ze automatic-
ké umiestnenie romskych ziakov
do samostatnych tried nebolo
vSeobecnou praxou ani v jednej
Skole, spolo¢né bolo to, ze sa
niekol’ko  eurdpskych  Statov
stretlo so zdvaznymi t'azkostami
pri poskytovani vhodného vzde-
lavania pre romske deti. V pre-
jednavanom pripade sud pozna-
menal, Ze do Specialnych tried
v dotknutych Skolach umiestnili
iba romske deti. Chorvatska vla-
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da pripisovala separdciu nedos-
tatocnej znalosti chorvatCiny
u ziakov; testy urcujuce ich zara-
denie do tried sa vSak nesustre-
dili konkrétne na jazykové zna-
losti; nasledny vzdelavaci pro-
gram sa nezameriaval na jazyko-
vé problémy a pokrok deti nebol
jasne monitorovany. Umiestne-
nie stazovatelov do Cisto rom-
skych tried bolo preto neodévod-
nené, v rozpore s ¢lankom 14
(zakaz diskriminacie) v spojeni s
¢lankom 2 protokolu ¢. 1k do-
hovoru (pravo na vzdelanie).

Pozri tiez: Sampanis a dalsi
proti Grécku, rozsudok z 5. jina
2008; Horvath a Vadazi proti
Madarsku, rozhodnutie o prija-
telnosti z 9. novembra 2010;
Sampani_a dalsi proti Grecku,
rozsudok z 11. decembra 2012;
Horvath a Kiss proti Madarsku,
rozsudok z 29. januara 2013;
Lavida a dalsi proti Grécku, roz-
sudok z 28. maja 2013 a prehlad
o Romoch a kocovnikoch.

Adam a d’al§i proti Rumunsku
[(staznosti ¢. 81114/17, 49716/18

a d’alSie)]

Stazovatelia, etnicki Madari,
absolvovali vzdelanie vo svojom
materinskom jazyku. Na to, aby
mohli ziskat’® maturitu, museli
zlozit' skusky na preverenie ich
rumunc¢iny a mad’ar¢iny, pri¢om
museli urobit’ o dve skasky viac
ako etnicki Rumuni. Namietali
diskriminaciu proti nim ako ¢le-
nom madarskej mensiny pri ab-
solvovani Skolskych zaverec-
nych skusok — museli podstapit’
viac skuSok ako etnicki Rumuni
(dva mad’arské testy) pocas rov-
nakého poc¢tu dni a rumunské
skasky boli pre nich naroc¢né,
ked’Ze neboli rodeni hovoriaci.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu €¢lanku 1 protokolu ¢. 12
k dohovoru (vSeobecny zakaz dis-
krimindcie), majuc za to, ze ani
obsah ucebnych osnov, ani roz-
vrh skasok nezapri€inili poruse-
nie prav stazovatelov. Predo-
vSetkym pripomenul, ze ddlezi-
tost’, aby Clenovia narodnostnej
mensiny Studovali Gradny jazyk
Statu a suvisiaca potreba vyhod-
notit’ jeho ovladanie pri maturite
neboli v tomto pripade sporné.
Rovnako nebolo ulohou stdu
rozhodnut’, ktoré predmety by sa
mali preskusat’ alebo v akom
poradi, ¢o podlichalo uvéazeniu
Statu (,,miere volnej uvahy®).
Okrem toho skusky, ktoré stazo-
vatelia museli absolvovat’, boli
vysledkom ich vlastnej vol'by
Studovat’ v materinskom jazyku.

S. L. aJ. L. proti Chorvatsku
([st’aznost’] ¢. 13712/11)

Tento pripad sa tykal dohody
vymenit' primorsku vilu za byt
s nizSou hodnotou. Centrum so-
cidlnej  starostlivosti  muselo
udelit’ suhlas s dohodou, ked’ze
vlastnicky vily, dve stazovatel-
ky, boli maloleté. Centrum so-
cidlnej starostlivosti suhlasilo
s navrhnutou vymenou bez do-
kladného sktimania konkrétnych
okolnosti pripadu alebo rodiny.
Advokat konajiici v mene rodi-
cov deti bol taktiez zatom po-
vodného vlastnika bytu. Pred su-
dom staZovatel’ky namietali, Ze
chorvétsky §tat, prostrednictvom
Centra socialnej starostlivosti,
riadne neochranil ich zaujmy
ako vlastnic¢ok vily, ktord mala
ovela véc¢siu hodnotu ako byt,
ktory dostali vymenou.

Kracovou otazkou v tomto pri-
pade bolo, ¢i §tat vzal do Gvahy
najlepSie zauymy deti pri odsuh-
laseni zameny majetku. Ich zauj-
my, ako maloletych, mal chranit’
Stat, najmi prostrednictvom Cen-
tra socidlnej starostlivosti a bolo
povinnostou obcianskopravnych
sudov preskumat’ namietky tyka-
juce sa dohody o zamene, ktoré
nastolili otdzku dodrzania ustav-
nej povinnosti Statu chranit’ deti.
Sud rozhodol, Ze v pripade sta-
zovatelieck doslo k poruSeniu
¢lanku 1 protokolu €. 1 k do-
hovoru (ochrana majetku), ma-
jlc za to, Ze vnutroStatne Urady
neprijali opatrenia nevyhnutné
na zabezpecenie majetkovych
zaujmov deti pri dohode o zdme-
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ne majetku, resp. im nedali pri-
meranu prilezitost’ na ucinné spo-
chybnenie dohody.

TimiSev proti Rusku
[(st’aznosti ¢. 55762/00 a 55974/00)]

Deti stazovatel'a vo veku 7 a 9
rokov vylucili zo Skoly, ktora
navStevovali dva roky, pretoze
ich otec, CeCen, nemal prihlase-
ny pobyt v meste (Nal¢ik, v Ka-
bardsko-balkarskej republike Rus-
ka), kde zili a uz viac nemal kar-
tu pristahovalca, ktorti bol po-
vinny odovzdat’ vymenou za od-
Skodnenie za majetok, ktory
stratil v Cecensku.

Sud vzal na vedomie, ze detom
stazovatela nedovolili pokraco-
vat’ v $tadiu na Skole, ktori na-
vstevovali predchddzajice dva
roky. Ruska vlada neodporovala
tvrdeniu, Ze skutoénym dovo-
dom na zamietnutie bolo to, Ze
stazovatel' odovzdal kartu pri-
stahovalca, pre ¢o mu prepadlo
aj prihlasenie pobytu v meste
Nal¢ik. Vlada vsak potvrdila, ze
ruskd pravna Uprava neumozno-
vala, aby sa pravo deti na vzde-
lanie podmienovalo prihlasenim
pobytu rodi¢ov. Det'om st'azova-
tel'a preto odopreli pravo na vzde-
lanie ustanovené vnutroStatnym
pravom. KedZe ruska pravna
uprava nepovolovala podmieno-
vat’ pristup deti k vzdelaniu pri-
hlasenim pobytu rodi¢ov, sud
rozhodol, Ze doslo k poruSeniu
¢lanku 2 protokolu ¢. 1 k do-
hovoru (pravo na vzdelanie).

Folgergva a d’alsi proti Norsku
[(staznost’ ¢. 15472/02)]

V roku 1997 sa zmenili ucebné
osnovy pre norske zakladné Sko-

ly, pricom dva samostatné pred-
mety, krestanstvo a filozofiu
zivota, nahradili jednym pred-
metom pokryvajucim krest’an-
stvo, nabozenstvo a filozofiu,
znamym ako KRL. Clenovia
Norskeho humanistického zdru-
zenia, stazovatelia, sa netspesne
pokusali o to, aby ich deti aplne
oslobodili od tucasti na KRL.
Pred sidom predovSetkym na-
mietali, ze zamietnutie orgédnov
uplne ich oslobodit’ im zabranilo
zabezpecit', aby sa ich deti vzde-
lavali v sulade s ich nédbozen-
skym a filozofickym presvedce-
nim.

Std rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 protokolu ¢. 1
k dohovoru (pravo na vzdela-
nie). Mal predovsetkym za to, Ze
ucebné osnovy KRL kladli pre-
vazujuci doraz na krestanstvo
s tvrdenim, ze cielom zakladné-
ho a nizSieho stredného vzdela-
nia bolo poskytnut’ ziakom kres-
tansk( a moralnu vychovu. Moz-
nost’ oslobodit” deti z Casti hodin
mohla vystavit’ dotknutych rodi-
c¢ov velkému bremenu s nebez-
pecenstvom neprimeraného od-
halenia ich sukromného Zivota
a mozny konflikt ich pravdepo-
dobne odradil od takejto ziados-
ti. Zaroven sud poukazal na to,
ze zamer zaviest’ novy predmet
vyucujuci spolu krestanstvo, iné
nabozenstva a filozofiu, ¢im by
bolo mozné zabezpecit’ otvorené
a inkluzivne Skolské prostredie,
bol v podstate v sulade so zasa-
dami pluralizmu a objektivity,
obsiahnutymi v ¢lanku 2 proto-
kolu €. 1.
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Hasan a Evlem Zenginovci pro-
ti Turecku
[(staznost’ €. 1448/04)]

Poukazujtc na to, ze jeho rodina
vyznavala alevisticka vetvu isla-
mu (neortodoxnl mensinovua vet-
vu islamu), stazovatel’ v roku 2001
poziadal, aby jeho dcéru oslobo-
dili od Gcasti na hodinach nabo-
zenskej kultiry a etiky v Statnej
Skole v Istanbule, kde bola ziac-
kou. Jeho ziadost’ zamietli, na-
posledy v odvolacom konani
pred najvy$§im spravnym su-
dom. Stazovatel' hlavne namie-
tal spdsob, akym sa nabozenska
kultara a etika vyuCovala v Stat-
nej Skole, konkrétne z pohladu,
ktory oslavoval sunnitsky vyklad
islamskej viery a tradicii a bez to-
ho, aby sa poskytli podrobné in-
formaécie o inych nabozenstvach.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 protokolu ¢. 1
k dohovoru (pravo na vzdela-
nie). Preskimanim pokynov tu-
reckého ministerstva Skolstva
pre hodiny nabozenskej kultiry
a etiky a Skolské ucebnice, zistil
najmé, Ze ucebné osnovy kladli
vacsi doraz na vedomosti o isla-
me, ako o inych naboZenstvach
a filozofidch a ucili konkrétne
hlavné principy islamskej viery,
vratane kultirnych obradov. Za-
tial' ¢o krestanské alebo Zidov-
ské deti bolo mozné oslobodit’
od ucasti na hodinach nébozen-
skej kultury a etiky, pre moslim-
ské deti, vratane tych vyznavaju-
cich alevisticki vetvu [islamu]
boli hodiny povinné.

Podl'a ¢lanku 46 dohovoru
(zavaznost a vykonavanie roz-
sudkov) sud d’alej dospel k zave-
ru, ze zistené¢ porusSenie malo
povod v probléme stvisiacom

s realizdciou ucebnych osnov
pre vyucovanie nabozZenstva
v Turecku a v nedostatku vhod-
nych metod, ktorymi by sa za-
bezpecilo reSpektovanie presved-
cenia rodicov. V dosledku toho
mal za to, Ze uvedenie tureckého
vzdelavacieho systému a vnut-
roStatnej pravnej upravy do stla-
du s ¢lankom 2 protokolu ¢. 1
k dohovoru by predstavovalo
vhodnu formu zadost'u¢inenia.

Ali proti Spojenému kral’ovstvu
[(staznost’ ¢. 40385/06)]

Stazovatela vylucili zo Skoly
pocas policajného vySetrovania
poziaru v S$kole, pretoze bol
v predmetnom c¢ase v blizkom
okoli. Pontkli mu alternativne
vzdelavanie a po zastaveni trest-
ného stihania vedeného proti ne-
mu pozvali jeho rodicov na stret-
nutie so Skolou, aby prebrali je-
ho opétovné zaclenenie. Ti sa ho
nezacastnili a taktiez odkladali
rozhodnutie, ¢i chcu, aby sa vra-
til do skoly. Jeho miesto dali
inému dietat’u.

Sad pripomenul, Zze pravo
na vzdelanie podl'a dohovoru
zahfna pristup k vzdelavacej in-
Stitacii, rovnako ako pravo na to,
aby sa, v sulade s pravidlami
v kazdom State, oficialne uznalo
ukoncenie Stadia. Akékol'vek
jeho obmedzenie musi byt pre
dotknuté osoby predvidatelné
a sledovat’ legitimny ciel'. Zaro-
veni pravo na vzdelanie nevy-
hnutne neznamena pravo na pri-
stup ku konkrétnej vzdelavacej
institacii a v zasade nevylucuje
disciplinarne opatrenia ako napr.
docasné vylucenie [na niekol'ko
dni] alebo vylucenie v ziujme
dodrziavania vnutornych predpi-
SOv.

V prejednavanom pripade sad
rozhodol, ze vylucenie stazova-
tel'a nevyustilo do odopretia pra-
va na vzdelanie. Predovsetkym
bolo vysledkom prebiehajuceho
trestného vysetrovania a ako ta-
ké sledovalo legitimny ciel’. Us-
kutoc¢nilo sa tiez v sulade so za-
konom z roku 1998 a bolo preto
predvidatel'né. Navyse, stazova-
tela wvylucili iba  docasne,
do ukoncenia trestného vysetro-
vania poziaru. Jeho rodi¢ov po-
zvali na stretnutie s cielom ul’ah-
¢it jeho opdtovné =zacClenenie,
ktorého sa napriek tomu nezl-
Castnili. Ak by tak urobili, opé-
tovné zaclenenie ich syna by bo-
lo pravdepodobné. Okrem toho
stazovatel'ovi ponukli alternativ-
ne vzdelavanie pocas doby vylu-
¢enia, no ponuku neprijal. Preto
bol sud presvedéeny, ze jeho vy-
ltcenie bolo primerané sledova-
nému legitimnemu ciel'u a neza-
sahovalo do jeho préva na vzde-
lanie. Preto nedoslo k poruSeniu
¢lanku 2 protokolu ¢. 1 k do-
hovoru (pravo na vzdelanie).

Catan a d’alSi proti Moldav-
skej republike a Rusku
[(staznosti ¢. 43370/04, 8252/05

a d’alSie)]

Tento pripad sa tykal staZnosti
deti a rodicov na vplyv jazyko-
vej politikyz moldavskej komu-
nity v Podnestersku prijatej v ro-
koch 1992 a 1994 separatistic-
kym rezimom, ktord zakazovala
pouzivanie latinskej abecedy
v Skolach a na nésledné opatre-
nia prijaté na jej vynutenie. Me-
dzi ne patrilo aj nasilné vyvede-
nie Ziakov a ucitelov zo §kol
s moldavskym/rumunskym jazy-
kom, rovnako ako nutené zatva-
ranie §kol a ich opédtovné otvore-
nie v odlisSnych priestoroch.
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Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu €lanku 2 protokolu ¢. 1
k dohovoru (pravo na vzdelanie)
v suvislosti s Moldavskou repub-
likou a doslo k poruSeniu ¢lan-
ku 2 protokolu ¢. 1 v suvislosti
s Ruskou federiciou. Mal predo-
vSetkym za to, Ze separatisticky
rezim by nemohol prezit’ bez pre-
trvavajucej vojenskej, ekonomic-
kej a politickej podpory Ruska,
a ze zatvaranie Skol preto spada-
lo podl'a dohovoru do pravomoci
Ruska. Moldavska republika sa
na druhej strane nielenze zdrzala
podpory rezimu, ale vyvinula
aj znacné usilie na podporu sa-
motnych stazovatelov, tym ze
platila njjomné a rekonstrukciu
novych skolskych priestorov, ako
aj celé vybavenie, platy ucitelov
a néklady na dopravu.

Mansur Yalcin a d’alsi proti Tu-
recku
[(staznost’ ¢. 21163/11)]

V tomto pripade stazovatelia,
ktori vyznavaju alevisticku vie-
ru, neortodoxnu mensinova vet-
vu islamu, namietali, Zze obsah
povinnych hodin naboZenstva
a etiky na Skolach bol zalozeny
na sunnitskom chépani islamu.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 protokolu ¢. 1
k dohovoru (pravo na vzdelanie)
v suvislosti s troma stazovatel’-
mi, ktorych deti navstevovali
v predmetnom case strednu sko-
lu. Poznamenal hlavne, ze v ob-
lasti naboZenského vyucovania
turecky vzdelavaci systém stéle
nemal vhodné néstroje na to, aby
zabezpec€il reSpektovanie pre-
svedcenia rodicov.

Podl'a ¢lankua 46 dohovoru
(zavaznost a vykonavanie roz-

sudkov), podotykajic, ze poru-
Senie C¢lanku 2 protokolu ¢. 1
vzniklo zo Strukturdlneho prob-
lému uz identifikovaného v pri-
pade Hasan a Eylem Zenginovci
(pozri vyssie), sud rozhodol, ze
Turecko ma bezodkladne prijat
vhodné opatrenia na napravu
situacie, a to predovsetkym za-
viest' systém, v ktorom by zia-
kov mohli oslobodit’ z hodin na-
bozenstva a etiky bez toho, aby
rodi¢ia museli odhalit’ svoje
vlastné nabozenské alebo filozo-
fické presvedcenie.

Memlikovci proti Grécku
[(staznost’ ¢. 37991/12)]

Tento pripad sa tykal vylucenia
deti vo veku 7 a 11 rokov zo sko-
ly potom, ¢o im nespravne diag-
nostikovali malomocenstvo. Sta-
zovatelia, dve dotknuté deti a ich
rodicia, hlavne namietali, ze vy-
laenie deti zo Skoly porusilo ich
pravo na vzdelanie.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 protokolu ¢. 1
k dohovoru (pravo na vzdela-
nie). Uznal, Ze vylucenie deti zo
Skoly sledovalo legitimny ciel
zabranit' akémukol'vek nebezpe-
Censtvu nakazy. Napriek tomu
mal za to, ze oneskorenie pri
zostavovani vyboru zodpovedné-
ho za rozhodnutie o névrate deti
do Skoly nebolo primerané sle-
dovanému legitimnemu ciel'u.
Kedze detom zabranili navste-
vovat’ hodiny viac ako tri mesia-
ce, sud rozhodol, ze vylucenie
porusilo ich pravo na vzdelanie.

C. P. proti Spojenému kral’ov-
stvu
([st’aznost’] €. 300/11)

Stazovatel, malolety, tvrdil, ze
jeho docasné vylucenie zo Skoly
od 7. februara 2007 do 20. aprila
2007 porusilo jeho pravo na vzde-
lanie.

Sud vyhlasil staznost’ za neprija-
tel’nua podla ¢lanku 35 dohovo-
ru (podmienky prijatelnosti),
konStatujtic, ze za okolnosti pri-
padu nemozno povedat’, ze sta-
zovatel’ utrpel podstatnt ujmu
v zmysle doélezitych nepriazni-
vych nasledkov.

Dupinova proti Francuzsku
[(st’aznost’ ¢. 2282/17)]

Stazovatel’ka, matka autistické-
ho dietata, predovSetkym na-
mietala, ze vnutroStatne organy
nepovolili jej dietatu navstevo-
vat’ beznu Skolu. Taktiez namie-
tala, Ze si $tat nesplnil svoj pozi-
tivny zavézok prijat’ nevyhnutné
opatrenia pre deti so zdravotnym
postihnutim, a Ze nedostato¢né
vzdelanie samé o sebe predsta-
vovalo diskrimindciu. Napokon
tvrdila, ze osobitné zdroje vycle-
nené¢ Statom pre autistické deti
neboli dostatocné.

Sud rozhodol, ze staznost
na poruSenie prava na vzdelanie
dietata st'azovatel’ky bola nepri-
jate’na ako zjavne nepodloze-
na, majuc za to, ze neprijatie die-
ta do beznej Skoly nebolo nespl-
nenim zavézkov podla ¢lanku 2
protokolu €. 1 k dohovoru (pravo
na vzdelanie) na strane Statu ¢i
systematické odopieranie jeho
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Z JUDIKATURY

Prava dietat’a

Prehlad judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

prava na vzdelanie z dbévodu
zdravotného postihnutia. Podot-
kol hlavne, ze vnltrostatne orga-
ny povazovali zdravotny stav
dietata za prekazku vo vzdelani
v beznom prostredi. Po zvazeni
stupnia postihnutia a vyhod, kto-
ré by mohol Cerpat’ z pristupu
k inkluzivnemu vzdelaniu, zvoli-
li vzdelanie, ktoré bolo S§ité
na mieru jeho potrebam, v Spe-
cializovanom prostredi. Sud tak-
tiez poznamenal, Ze tento postup
uspokojil otca dietat’a, ktory sa
o dieta staral. NavySe od roku
2013 dieta dostavalo ucinni
vzdelavaciu podporu v ramci
inStitucie pre Specidlne zdravot-
né a vzdelavacie potreby a tato
forma vyucovania bola priazniva
pre jeho osobny rozvoj.

Std mal d’alej za to, Ze st'aznost’
na to, Ze francuzske organy ne-
podnikli nevyhnutné kroky v sta-
rostlivosti o deti so zdravotnym
postihnutim, bola zjavne nepod-
lozena pre nedostatok dokazov.

Std napokon poznamenal, Ze
staznost’ na udajny nedostatok
Specifickych prostriedkov vycle-
nenych Statom pre deti s autiz-
mom bola neprijatelné pre nevy-
Cerpanie  vnutroStatnych  pro-
striedkov napravy.

Iovcev a d’alSi proti Moldav-
skej republike a Rusku
[(staz-nost’ ¢. 40942/14)]

Tento pripad sa tykal staznosti
na tlak, ktory v rokoch 2013 —2014
vyvinuli orgdny samozvanej Pod-
nesterskej moldavskej republiky
(dalej len ,,MRT*) na Styri ru-
munsky/moldavsky  hovoriace
Skoly v regione, kde pouzivali
latinska abecedu. Spomedzi sta-

zovatel'ov, pat ziakov a traja ro-
di¢ia ziakov predovSetkym na-
mietali, ze sa podnikli opatrenia
s cielom Sikanovat’ a zastraSit’
ich pre vol'bu vzdeldvat’ sa v dot-
knutych Skolach alebo nechat’
v nich vzdelavat’ svoje deti.

Sud rozhodol, Zze Rusko porusi-
lo niekol’ko prav [vyplyvaju-
cich z] dohovoru, vratane, po-
kial’ ide o pat’ ziakov a troch ro-
dicov ziakov, prava na vzdelanie
chraneného €lankom 2 protokolu
¢. 1 k dohovoru. Mal najmé
za to, ze Rusko vykonavalo ucin-
nu kontrolu nad MRT pocas pred-
metného obdobia, a ze s ohla-
dom na pokracujicu vojensku,
ekonomicku a politickli podporu
MRT, bez ktorej by MRT nemoh-
la prezit, zodpovednost podla
dohovoru nieslo Rusko z dovodu
zésahu do préav stazovatel'ov.

Sud na druhej strane zistil, Ze
Moldavskéa republika si splnila
svoje zavdzky s ohladom
na staznosti vznesené stazova-
tel'mi.

Papageorgiou a d’alsi proti Grécku
[(staznost’ ¢. 59506/00)]

Tento pripad sa tykal povinného
nabozenského vzdelavania v gréc-
kych skolach. Stazujuci sa rodi-
¢ia tvrdili, ze ak by chceli, aby
ich dcéry oslobodili z ndbozen-
skej vychovy, museli by vyhla-
sit’, ze nie su ortodoxnymi kres-
tanmi. NavySe namietali, Ze ria-
ditel’ skoly by musel overit, ¢i
ich vyhlasenia boli pravdive,
a ze vyhlasenia by potom drzali
v Skolskych archivoch.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 protokolu ¢. 1
k dohovoru (pravo na vzdelanie)
vykladaného so  zretel’om

na ¢lanok 9 dohovoru (sloboda
myslenia, svedomia a nabozen-
stva). Zdoraznil najmd, Ze orga-
ny nemali pravo ulozit’ jednot-
livecom povinnost’ odhalit’ svoju
vieru. Napriek tomu systém
v Grécku pre oslobodenie deti
z hodin nabozenskej vychovy
pozadoval, aby rodicia predlozili
Cestné vyhlasenie o tom, Ze ich
deti nie su ortodoxnymi krest'an-
mi. Tato poziadavka predstavo-
vala neprimerané bremeno
pre rodicov, aby spristupnili in-
formacie, z ktorych sa dalo vy-
vodit,, ¢i oni alebo ich deti maju
alebo nemaji konkrétne néabo-
zenské presvedCenie. Navyse,
takyto syst¢tm mohol dokonca
odradit’ rodi¢ov od toho, aby po-
ziadali o oslobodenie, hlavne
v takom pripade ako u stazova-
telov, ktori zili na malych ostro-
voch, kde vicSina obyvatel'stva
vyznavala urité naboZenstvo
a riziko stigmatizacie bolo ovela
vicsie.
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Z JUDIKATURY

Prava dietat’a

Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Pozri najma:

. Priruc¢ku o eurépskom pra-
ve tykajucu sa prav dieta-
ta, Agentira Europskej
unie pre zakladné prava
a Rada Europy, jin 2015;

. internetovu stranku progra-
mu Rady Eurépy na pod-
poru prav dietata a ochra-
nu deti pred nasilim: Bu-
dovanie Eurépy pre deti
a s detmi.

Preklad:

Mgr. Zofia Brezinova

Mgr. Veronika Pavlikova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

1 Operacny program
Efektivha
—_verejna sprava

Poznamky:

V islamskom prave je osvojenie,
ktoré vytvara rodinné zvizky porovna-
telné s vizbami vytvorenymi biologic-
kym pribuzenstvom, zakazané. Na-
miesto toho islamské pravo ustanovuje
formu opatrovnictva s nazvom kafala.
V moslimskych S§tatoch s vynimkou
Turecka, Indonézie a Tuniska je kafala
definovana ako dobrovolny zavédzok
zabezpecit dieta a starat’ sa o jeho bla-
ho a vzdelanie.

V Ceskej republike existuje vieo-
becna zakonna povinnost’ o¢kovat’ die-
ta proti deviatim chorobam, ktoré s
vSeobecne zname v lekarskej vede.
Dodrzanie tejto povinnosti nie je moz-
né fyzicky vynutit. Rodicov, ktori
bez uspokojivého dovodu nedodrzia
tato povinnost, mozno pokutovat’.
Do materskych $kol nie su prijaté neoc-
kované deti (s vynimkou tych, ktoré
nemoézu byt zaoCkované zo zdravot-
nych dévodov).

@B Pozn. prekladatelky: franc. , ne-
chajte prejst*, pojem, prekladany tiez
ako priepustka, oznacujuci cestovny
dokument vydavany vnutro$tatnymi
organmi alebo ur€itymi medzinarodny-
mi organizaciami.

@8 Tento rozsudok nadobudne pravo-
platnost’ za podmienok zakotvenych
v ¢lanku 44 ods. 2 dohovoru (pravoplat-
né rozsudky).

Pozri tiez, pokial ide o ten isty pri-
pad, rozsudok velkej komory z 28. jina
2013, tykajici sa spravodlivého zado-
stuinenia. V tomto rozsudku vzal sud
formalne na vedomie zmier medzi fran-
cuzskou vladou a st'azovatelom a roz-
hodol o vy€iarknuti zostavajucej Casti
pripadu zo zoznamu pripadov podla
¢lanku 39 dohovoru.

Zdroj:

Factsheet — Children’s rights
[online]. Strasburg : Europsky
sud pre l'udské prava, 2021 [cit.
2021-05-25]. Dostupné na inter-
nete: <https://echr.coe.int/Documents/
FS_Childrens ENG.pdf>.

Europska unia

Europsky socialny fond

Tento projekt je podporeny z Europskeho socialneho fondu
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