Najvyssi suad 3 Tdo 35/2010

Slovenska republika

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na verejnom zasadnuti v Bratislave 18. mdja 2011 v trestnej veci obvinené¢ho
V. 8. aspol. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podla § 20,
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom stide Presov pod sp. zn.
1T 83/08, o dovolaniach, ktoré podali obvineni V. S. aF. H., zastipeni obhajcom
JUDr. M. K., advokatom v KoSiciach, proti rozsudkom Krajského sudu v Presove

z 11. novembra 2009, sp. zn. 3 To 39/09, resp. z 24. marca 2010, sp. zn. 3 To 57/09, takto
rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por., z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
sa vyslovuje, zerozsudkami Krajského sudu v Presove z 11. novembra 2009, sp. zn.
3 To 39/2009, a z 24. marca 2010, sp. zn. 3 To 57/2009,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvinenych V. S. a F. H..

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. uvedené rozsudky krajského sidusa zrusSuju.



2 3 Tdo 35/2010

Z r usuj e saaj rozsudok Okresného sudu Presov z 2. jina 2009, sp. zn. 1T 83/2008.

ZrusSuju saaj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Presov sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineni V. S. aF. H. sa n e b e r 1
do vazby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Presove z 2. jiina 2009, sp. zn. 1T 83/08, obvineni V. S.
aF. H. boli uznani za vinnych zo spéachania precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 171 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade,

v

VA

diia 20. septembra 2007 okolo 15.00 hod. spolo¢ne prisli do lokality zv. P.
Vv katastralnom tizemi obce J., kde na troch samostatnych miestach rastlo 183 rastlin rodu
konope (zaradenych do 1. skupiny omamnych latok), tam vykonavali blizSie neSpecifikovanu
¢innost’, potom znich vzali pdt kusov (52,5 g), tieto ukryli do batozinového priestoru
osobného motorového vozidla ev. €. S. a tieto prechovavali az do ich zaistenia 20. septembra

2007.

Rozsudkom okresného sudu obvineny V. S. bol tiez uznany za vinného
7o spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 172 ods. 1

pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10. oktobra 2007 si telefonicky s P. L. z B. dohodol dodanie pervitinu (zaradeného
do I1. skupiny psychotropnych latok) za 1 000 Sk a po naslednej dohode s P. S., ktory si tieZ
objednal pervitin za 6 000 Sk, asP. H., dia 12. oktobra 2007 v P. na Zelezni¢nej stanici



3 3 Tdo 35/2010

z toalety v rychliky Z. (spolu sP. S.) vzal pervitin v dvoch balickoch, z ktorého by bolo

mozné vyhotovit' 27 az 55 obvykle jednorazovych davok drogy v cene 16200 Sk
az 66 000 Sk.

Okresny std obvinenému V. S. podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim
§ 41 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/ a § 37 pism. h/ Tr. zék., ulozil Ghrnny trest odiiatia slobody
na Styri roky; podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvinenému F. H. okresny std podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/
Tr. z&k., ulozil trest odnatia slobody na dva roky; podla § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon tohto trestu
bol podmienecne odlozeny, pricom podla § 50 ods. 1 Tr. zék. bola urcend skusobna doba

na tri roky.

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 11. novembra 2009, sp. zn. 3 To 39/09,
na zaklade odvolania prokuratora (podaného v neprospech obidvoch obvinenych) podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. bol zruseny rozsudok okresné¢ho sudu vo vztahu k obvinenému
V. S. vo vyroku o vine zo spachania uvedeného preéinu (ad 1) a vo vyroku o treste. Krajsky
sud na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. saim vo veci rozhodol tak, Ze obvineného V. S. uznal
za vinného zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podla § 20,

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v roku 2007 v katastralnom uzemi obce J. spolu s d’alSou osobou vypestovali najmenej
15 kusov rastlin a5 kusov stoniek rastlin rodu konope v hmotnosti 31,57 kg, kam 20.
septembra 2007 okolo 15.00 hod. s d’alSou osobou prisiel k vysadenym rastlinam, z ktorych
nasledne vzali 5 kusov zelenych stoniek rastlin v hmotnosti 52,5 g, tieto ukryli v osobnom
motorovom vozidle, kde ich prechovavali do ich zaistenia 20. septembra 2007; z uvedeného
mnozstva by bolo mozné vyhotovit najmenej 9 351 obvykle jednorazovych davok drogy

v hodnote najmenej 374 000 Sk.

Krajsky sud za tento zlo¢in a zlo¢in podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
zo spachania ktorého bol uznany za vinného nezrusenou castou vyroku (ad 2) rozsudku

Okresného sidu v Presove z 2. jina 2009, sp. zn. 1T 83/08, ulozil obvinenému V. S. podla
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§ 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, thrnny trest odnatia slobody na dvanast’ rokov, na vykon
ktorého bol podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom straZenia;
podla § 76 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zék., ulozil mu tiez ochranny dohl'ad

na dva roky s povinnost'ami v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud zaroveti podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného V. S. zamietol.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z24. marca 2010, sp. zn. 3 To 57/09,
na zéklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obvinen¢ho proti rozsudku
okresného sidu bol tento podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruseny vo vyrokoch
tykajucich sa obvinené¢ho F. H.. Krajsky sud na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol tak, Ze obvinené¢ho F. H. uznal za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
na skutkovom zdklade ako bol uvedeny v rozsudku Krajského sidu v PreSove

z 11. novembra 2009, sp. zn. 3To 39/09 (tykajuceho sa obvineného V. S.).

Krajsky std obvinenému F. H. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
na desat rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. zaradeny
do tstavu so strednym stupfiom strazenia; podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 78 ods. 1
Tr. zak., ulozil mu tiez ochranny dohl'ad na dva roky s povinnostami v zmysle § 77 ods. 1

Tr. zak.

Krajsky sud zaroven podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného F. H. zamietol.

Proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 11. novembra 2009, sp. zn. 3 To 39/09,
obvineny V. S. prostrednictvom obhajcu podal dovolanie. Tento mimoriadny opravny
prostriedok prostrednictvom obhajcu podal aj obvineny F. H., a to proti rozsudku Krajského
sidu v PreSove z24. marca 2010, sp. zn. 3 To 59/09. V podstate obidve dovolania
st identické a si zalozené na dovolacich dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(ze totiz zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), podl'a § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom)
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apodla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku).

Vzhl'adom na suvislost’ obidvoch veci Najvys$si sud prerokoval obidve dovolania

V spolo¢nom konani.

V dovolaniach obvineni namietaji porusSenie ich prava na obhajobu, ktoré videli
Vtom, ze krajsky sid zmenil rozhodnutie sudu okresného v ich neprospech po podani
odvolania prokuratorom, ¢im im odiial moZnost’ riadneho opravného prostriedku proti jeho

rozhodnutiam.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineni videli v tom, Ze vo veci
nebol vydany prikaz na sledovanie osob predsedom sendtu, resp. prokuratorom a hoci tito
skuto¢nost’ krajsky std v odovodneniach svojich rozsudkoch uznal, napriek tomu tieto zalozil
predovsetkym na skutoc¢nostiach, ktoré vysli najavo nezdkonnym sledovanim. Obaja obvineni
k tomu uviedli, ze na zaklade predmetov zaistenych Vv batozinovom priestore motorového
vozidla bol prijaty zaver, ze tieto predmety pouzili prave obvineni, a to na troch polickach

uvedenych v obzalobe.

Obvineni dalej vdovolani namietali nespravne pravne posudenie skutku,
predovSetkym nedodrZzanie zasady ,,in dubio pro reo, priCom mali kritické pripomienky

aj k hodnoteniu d’alSich dokazov.

Obidvaja obvineni sa dovolaniami domahali, aby Najvyssi sud vyslovil porusenie
zakona v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 119 a § 168 Tr. por., aby napadnuté rozsudky
odvolacieho sudu zrusil a Krajskému sudu v Presove prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniam navrhol tieto ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 375 Tr. por.) primarne konstatoval, Ze dovolania
st pripustné, Ze boli podané opravnenymi osobami, v stanovenej lehote a predpisanym
sposobom (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Tr. por.), priCom boli splnené
aj podmienky dovolania v zmysle § 372 az § 374 Tr. por. Najvyssi sud preto v zmysle § 384
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ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutych rozhodnuti,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, so zameranim na dovody dovolania
podla § 371 a § 374, ktoré boli uvedené v dovolani, pricom dospel k zaveru, ze je dany dovod

obidvoch mimoriadnych opravnych prostriedkov v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

DalSie obvinenymi uvadzané dovody dovolania vSak nie je mozné akceptovat’.

Obvineni ako jeden z dovodov dovolani uviedli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., teda Ze zasadnym sposobom bolo poruSené ich pravo na obhajobu, a to tym,
ze krajsky sud zmenil rozsudok okresné¢ho sudu v ich neprospech, ¢im im odnal moznost

podat’ proti takym rozhodnutiam riadny opravny prostriedok.

Krajsky std v PreSove vramci dvojinStanéného postupu predpisaného zakonom
na zaklade odvolania prokuratora postupoval v stilade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Tr. por., lebo zistil, porusenie ustanoveni Trestného zakona, a potom sam vo veci

rozhodol v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por.

Do6vod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. predpoklada zdsadné porusenie
prava na obhajobu, ale nemoZno toto porusenie vyvodzovat’ zo skutocnosti, Ze k zhorSeniu

situdcie oboch obvinenych doslo v odvolacom konani, ked’Ze i8lo o legalny postup.

Najvyssi sud preto dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neakceptoval.

Uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. taktiez nie je mozné
prijat’, lebo obvineni namietali v podstate len hodnotenie dokazov sidmi prvého a druhého
stupiia, bez blizSej Specifikécie, ¢o nie je mozné povazovat’ za nespravne pravne posudenie
skutku. Do pozornosti treba dat’ skuto¢nost, ze dovolaci sud neskiima a nemeni spravnost
a uplnost’ zisteného skutku; Tento zaver vsSak je relevantny len za situdcie, ak dokazy boli

vykonané legalne.

Obvinenymi uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vSak
je potrebné v plnom rozsahu prijat. Z trestného spisu nevyplyva, ze by vo veci bol vydany
prikaz na sledovanie 0so6b prislusnym organom, atak dokazy ziskané ztohto sledovanie,

nie je mozné povazovat za legalne. Tuto skutoCnost’ krajsky sud v oddvodneni svojich
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rozsudkov sice uznal, no aj tak vinu obvinenych uznal na zéklade skutoCnosti ziskanych

na zaklade nezakonného sledovania.

Je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 113 ods. 1 Tr. por., ktoré objasiiuje pojem
sledovania osoby alebo veci, ale najmi na ustanovenie § 113 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého
sledovanie sa vykonava len na zdklade pisomného prikazu bud predsedu senatu, resp.

pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokuratora.

Krajsky sud spravne konsStatoval, ze vo veci nebol spominany prikaz vydany, a preto
toto sledovanie bolo vykonané v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Krajsky sud
ztoho dovodu neuznal ako dokaz vypovede svedkov, teda policajtov, ktori sledovanie
vykonavali. Na druhej strane vSak pri d’alSom hodnoteni dokazov vychadzal zo skuto¢nosti
ziskanych obhliadkou motorového vozidla, v ktorom sa viezli aj obvineni, a ktoré bolo
zastavené policiou v priamej suvislosti so sledovanim os6b na marihuanovych polickach
(vypoved’ J. K.). Bolo zistené, Ze na zaklade vysledkov sledovania marihuanovych poli¢ok
policiou bola policajnd hliadka presunuta do urcitého priestoru s tym, ze mé skontrolovat’
predmetné motorové vozidlo, atak zistit, ¢o sa v nom prevaza. Po zisteni, Ze vo vozidle

su urcité predmety, bolo rozhodnuté o zadrzani vozidla a vec nasledne prevzal vysetrovatel’.

Pokial' krajsky std nepovazoval za legalny dokaz vypovede niektorych svedkov,
nepostupoval dosledne, lebo za legalne dokazy povazoval listiny (napr. zapisnica o obhliadke
motorového vozidla); tieto listinné dokazy vSak maju zaklad v pociatocnom nelegdlnom
Stadiu, teda v nepovolenom sledovani osdb aveci, apreto taktiez sa ich legalita javi

ako sporna.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moéze sluzit’ vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité

objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov (vykonanych) podla zakona.

Najvyssi sud vyslovuje nézor, Ze samotné sledovanie a nasledne dokazy ziskané
z prehliadky motorového vozidla pri jeho zastaveni policajnou hliadkou v priamej stvislosti
suvedenym sledovanim st nelegalne ziskané¢ dokazy, takze je mozné akceptovat’ dovod

dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
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Najvyssi sud na tomto zaklade z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
preto podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutymi rozsudkami Krajského sudu
Vv PreSove z 11. novembra 2009 a z 24. marca 2010 bol poruseny zakon v ustanoveni § 119

ods. 2 Tr. por. v neprospech obvinenych V. S. a F. H..

Najvyssi sid potom ndsledne podla § 386 ods. 2 Tr. por. spominané rozsudky
krajského sudu zrusil, zrusil aj predchadzajuci rozsudok Okresného sudu PreSov z 2. juna
2009, sp. zn. 1T 83/2008, ako aj nadvizujuce rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému sudu PreSov bolo prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Obvineni V. S. aF. H. si v su¢asnosti vykonavaji tresty odiatia slobody na zaklade
sudnych rozhodnuti, ktoré boli v tomto konani o dovolani zruSené. Tymto zanikol doévod
obmedzenia ich osobnej slobody vo forme vykonu trestu a Najvyssi std podl'a § 380 ods. 2
Tr. por. skumal, ¢i existuje dalsi dovod na obmedzenie ich osobnej slobody
vo forme vizby. Jej dovody viak nezistil, a preto rozhodol tak, Ze obvinenych V. S. a F. H.

nezobral do vizby.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



