Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Co 4/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu M. P., byvajiceho v N.,
zastipeného JUDr. D. M., advokatom v P., proti zalovanym 1/ J., so sidlom vP.,
zastipenému JUDr. M. J., advokatom v S., pracovisko P., a 2/ P. 8., byvajucemu v L.,
0 zaplatenie 7 302, 66 €, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 7C 250/2000,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27. jula 2010 sp. zn. 2Co

163/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie 0 odvolani Zzalobcu zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 6. jana 2007 ¢. k.
7C 250/2000-224 wulozil v zahlavi tohto uznesenia uvedenym zalovanym 1/ a 2/
(v prvostupniovom konani bol teraj§i zalovany 2/ oznaCeny ako zalovany 4/) zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 220 000 Sk spolu so 17,6 % trokom z omeskania od
23. decembra 1999 az do zaplatenia a tiez ndhradu trov konania vo vyske 8 800 Sk na ucet
zalobcu a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 77 002,50 Sk na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie voc¢i povodne oznacenym
zalovanym 2/ Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky v Banskej
Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, 9. maja &. 1, 3/ Obvodnému tradu Zarnovica, so
sidlom v Zarnovici, Bystricka &. 4687/53 a 5/ Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so

sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 23, sud prvého stupiia zastavil.
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Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol zaviazany spolo¢ne
anerozdielne so zalovanym 2/ zaplatit zalobcovi sumu 7 302,66 € (220000 Sk)

S prislusenstvom, podal zalovany 1/ odvolanie.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud), ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie
0 uvedenom odvolani, uznesenim z 27. jula 2010 sp. zn. 2 Co 163/2007 podl'a § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. prerusil konanie vo veci az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T 109/08. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
v uvedenom konani sa riesi otazka trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného 2/ stvisiaca aj
s motorovym vozidlom, ktoré mal odpredat’ prostrednictvom autobazaru O. Zalobcovi
a rieSend otdzka zodpovednosti Zalovaného 2/ bude rozhodujucou a majiicou podstatny vplyv
aj na konanie v predmetnej veci, kde sa rieSi otazka zodpovednosti za Skodu vzniknutd

Vv suvislosti SO zmluvou o obstarani predaja veci a kipnou zmluvou.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadol zalobca odvolanim, ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie - pokracovanie Vv odvolacom konani.
Namietal, Ze sid ho nespravne poucil 0 nepripustnosti odvolania voéi predmetnému
uzneseniu. Argumentoval rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 36/2003, podl'a ktorého ,,uznesenie o preruSeni konania podla §109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. nie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania; odvolanie proti nemu je
pripustné®. Uviedol, Ze odvolanie bolo podané véas v lehote troch mesiacov v zmysle § 204
ods. 2 druhej vety O.s.p. Namietal nepreskiumatelnost’ napadnutého uznesenia, pretoze sud
nedostatocne odovodnil, v om ma spocivat’ ,zadsadny vyznam posudenia trestnopravnej
zodpovednosti zalovaného v 2. rade na predmetné konanie“. Zdoraznil, Ze prvostupiiovy sud
ustalil zodpovednost Zalovanych ako zodpovednost za bezdovodného obohatenie prijaté
Z neplatnej kupnej zmluvy a preto trestnopravna zodpovednost’ Zalovaného nemo6Zze mat’ vo
vztahu k otazke bezddévodného obohatenia ziaden vyznam (ta& by mohla byt aktudlna len
Vv pripade zodpovednosti za Skodu sposobenu porusenim pravnej povinnosti). Mal za to, ze
std je povinny sam zistovat” ob¢ianskopravnu zodpovednost’ zalovaného 2/ a necakat’ na
vysledok trestnopravneho konania. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZ 35/99, 5 SZ 41/99 a 5 SZ 42/99 a na ta skutocnost’, Ze
Krajsky sud v PreSove v skutkovo apravne rovnakych veciach sp. zn. 3Co 184/2006 a
2Co 152/2007 rozhodol bez vyckavania na trestnopravny rozsudok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie,
skiumal najskor, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym

prostriedkom napadnut’ (§ 201 a nasl. O.s.p.).

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti sidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajici
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré¢ vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funk¢na prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat
a rozhodovat’ o veci Vv instancnom postupe. Chybajica funkcna prisluSnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu

prvého stupna odvolanim, pokial’ to zédkon nevylucuje.

V prejednavanej veci je odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu (odvolacieho
stidu) o preruSeni konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Proti uzneseniu 0 preruseni
konania (ktoré¢ sa podl'a § 170 ods. 3 O.s.p. nepovazuje za uznesenie o vedeni konania) mozno
podat’ odvolanie, avSak vzhl'adom na podmienku uvedeni v citovanom ustanoveni § 201
O.s.p. len v tom pripade, ak ho vydal sid prvého stupia. Predmetné uznesenie vsak nie je
rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna, ale uznesenim krajského sudu ako sudu
odvolacieho, proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (porovnaj ktomu aj konsStantnu
judikataru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, napr. uznesenie z 27. septembra 2004
sp. zn. 1 Co 4/2004, uznesenie zo 4. aprila 2005 sp. zn. 1 Co 1/2005, uznesenie z 2. decembra
2010 sp. zn. 1 Co 5/2009, uznesenie z 29. januara 2008 sp. zn. 2 Co 5/2007, uznesenie z
21. jula 2010 sp. zn. 3 Co 3/2010, uznesenie z 22. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 4/2010,



4 1 Co 4/2010

uznesenie z 25. marca 2009 sp. zn. 4 Co 2/2008, uznesenie z 15. marca 2007 sp. zn.
5 Co 2/2007, uznesenie z 12. maja 2010 sp. zn. 6 Co 4/2010). Napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania

proti tomuto rozhodnutiu.

Chybajuca funkéna prislusnost’ akéhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak
do prdvomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. So
zretelom na tento zaver bolo konanie o odvolani zalobcu v sulade s § 104 ods. 1 O.s.p.

zastavené.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 28. februara 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



