Najvyssi sud 3 Szf/43/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
a JUDr. Tatiany HanecCkovej v pravnej veci zalobcu Ing. Bc. K. M., pravne
zastupeného JUDr. |. R., proti zZalovanému Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/223/6132-40961/2005/991545-r zo dna 27.06.2005, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 5S/53/2005-46 zo dnha 14.022007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5S/53/2005-46 zo dfia 14.02.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu
zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ZzZalovaného ¢&. 1/223/6132-
40961/2005/991545-r zo difia 27.06.2005, ktorym Zalovany podla § 50 ods. 3
zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nevyhovel namietke Zalobcu
ako danového subjektu zo diia 30.05.2005 proti postupu zamestnanca spravcu dane
— riaditefa Dariového uradu KoSice V pri za¢ati opakovanej danovej kontroly na dan
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2000. V oddévodneni uviedol,
Ze pri posudzovani otazky skonCenia danovej kontroly je potrebné vychadzat
zust. § 15 ods. 13 zékona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktoreho tato nie je ukonCena vydanim rozhodnutia na zaklade jej vysledkov,
ale doruCenim protokolu o dariovej kontrole kontrolovanému dariovému subjektu.
Z ods. 10 § 15 citovaného zakona vyplyva, Ze den prerokovania protokolu je dfiom
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jeho doru€enia Co plati aj v pripade ak kontrolovany danovy subjekt odmietne
protokol o darfiovej kontrole podpisat alebo prevziat. Ak sa kontrolovany darovy
subjekt bezddvodne nezucastni na prerokovani protokolu v den urCeny vo vyzve,
ktora mu bola doruena podla § 17, povaZzuje sa den prerokovania a dorucenia
protokolu o darnovej kontrole den, ktory je urCeny vo vyzve na prerokovanie
tohto protokolu. Uvedené sa vztahuje aj na tento pripad, ako to vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, kedy za den prerokovania protokolu o vysledku kontroly bol
uvedeny den, na ktory bol zalobca opakovane predvolany za ucelom prerokovania
tohto protokolu a jeho doru€enia a podpisu, kedy sa Zalobca ku spravcovi dane
bezdévodne nedostavil, i ked bol o nasledkoch nedostavenia sa nalezite pouceny.
Za danych okolnosti povazoval sud za splnené podmienky pre vykonanie opakovanie
daniovej kontroly v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako to vyplyva
aj zodpovede Ministerstva financii SR na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zo dna 07.04.2006 na zaklade podnetu Zalobcu zo dna
22.02.2006. Sud preto Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedbévodnu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatkou v€as odvolanie.
Uviedol, Ze podstatnou pre posudenie otazky dévodnosti Zaloby bola otazka,
Ci_zamestnanec spravcu dane postupoval spravne, ked zacal opakovanu danovu
kontrolu opravnenosti naroku na vratenie nadmerného dariového odpoctu
za zdanovacie obdobie december 2000, ked o vysledkoch kontroly opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu, ktora zacala v termine 07.02.2001 nebolo
vydané rozhodnutie (resp. bolo zruSené odvolacim organom). Sud prvého stupna
sa ziadnym spdsobom nevysporiadal sjeho namietkou vztahujucou sa k tomu,
Ze ustanovenie ods. 13 § 15 zakona o sprave dani a poplatkov sa nevztahuje
na kontrolu opravnenosti nadmerného odpoctu. Z ustanovenia § 15 ods. 15 zakona
o sprave dani a poplatkov vyplyva — ak sa danovou kontrolou vykonava kontrola
opravnenosti vratenia dane, alebo kontrola na ucCel zistenia opravnenosti
nadmerného odpocCtu podfa osobitného zakona, na vykonanie tejto kontroly
sa nevztahuju ust. ods. 2, 3, 7, a 13 druhej vety a ods. 14. o vysledku tejto kontroly
vyda spravca dane rozhodnutie do 10 dni od ukonCenia kontroly. Z citovanych
zakonnych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze spravca dane je povinny vydat
rozhodnutie o vysledku danovej kontroly do 10 dni od ukoncenia kontroly. Pokial
zakon vyslovne ustanovuje povinnost vydat rozhodnutie o vysledku kontroly,
potom celkom jednoznacne treba prisvedCit nazoru, Zze bez vydania rozhodnutia
o vysledku tejto kontroly nemdze zacat dalSiu kontrolu — opakovanu kontrolu.
V pripade zalobcu existuje stav, ked nie je doposial jasné s akym vysledkom
skongila kontrola opravnenosti nadmerného odpodtu DPH. Zalobca zotrvava
na nazore, Zze na zacCatie opakovanej kontroly nebol spravca dane opravneny,
pretoze kontrola opravnenosti nadmerného odpoétu za zdanovacie obdobie
december 2000 nebola vykonana. Zalobca zarover trval na svojich namietkach
tykajucich sa skutoCnosti, ze dafiova kontrola bola vykonavana miestne neprislusnym
spravcom dane.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 08.06.2007 k odvolaniu Zalobcu uviedol,
Ze zakon o sprave dani jednoznacCne upravuje ukoncenie danovej kontroly drhiom
prerokovania protokolu o danovej kontrole. Kontrola opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoCtu za zdanovacie obdobie december 2000 bola ukoncena
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prerokovanim protokolu dna 03.09.2003. Do 10 dni od ukoncenia kontroly bolo
vydané rozhodnutie o vysledku kontroly. Na zaklade zruSujuceho odvolacieho organu
bol vydany podnet na vykonanie opakovanej danovej kontroly za zdarnovacie obdobie
december 2000 podla ust. § 15 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca
dane zaslal Zalobcovi oznamenie o vykone opakovanej danovej kontroly podla ust.
§ 15 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb. Dalej uviedol, Ze aj pre kontrolu opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpocCtu plati prva veta ust. § 15 ods. 13
zakona ¢&. 511/1992 Zb. tj. danova kontrola je ukonCena driom prerokovania
protokolu skontrolovanym dafiovym subjektom, alebo jeho zastupcom. U Zalobcu
zaCal spravca dane opakovanu danovu kontrolu za zdanovacie obdobie,
za ktoré uz danova kontrola bola vykonana, spravca dane zacal opakovanu kontrolu
na zaklade podnetu vydaného odvolacim organom, t.j. podmienky na vykonanie
opakovanej danovej kontroly boli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zdévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢c ods.1 O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania ( § 250ja ods. 3, prva veta) a podlfa § 250 ja ods. 4,
druha veta O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zistil, Ze spor medzi u€astnikmi konania spocival v identifikacii
pravnej skutoCnosti, s ktorou zakon o sprave dani a poplatkov formalne spaja
ukon€enie danovej kontroly v pripade, ak predmetom kontroly je dan z pridanej
hodnoty.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného is pravnym
nazorom sudu prvého stupna, Ze pri posudzovani otazky skonCenia danovej kontroly
je potrebné vychadzat z ust. § 15 0ds.13 veta prva zakona €. 511/1992 Zb. zakona
o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, u€innych k 27.6.2005
(dalej len ,zakon®), v zmysle ktorého ustanovenia danova kontrola je ukonéena
diom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafnovym subjektom
alebo jeho zastupcom. Rozhodnutie podla § 15 ods.15, posledna veta zakona
nie je rozhodnutim o ukonéeni danovej kontroly vratenia dane alebo kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, ale je meritornym
rozhodnutim vydanym na zaklade vysledkov kontroly, vydanym uz v danovom
konani. Existencia takéhoto rozhodnutia preto nie je podmienkou pre moznost
spravcu dane vykonat opakovanu kontrolu (§ 15b ods. 1 zakona. Zakon ustanovuje
iba jeden, vSeobecny spbsob skon€enia danovej kontroly.

Vzhfadom na to, ze v danom pripade bolo predmetom kontroly overenie
opravnenosti Cerpania nadmerného odpoctu (§ 15 ods.15 zakona o sprave dani
a poplatkov), po skoncenej darnovej kontrole nenasledovalo vyrubenie dane
platobnym vymerom, alebo dodatoénym platobnym vymerom (§ 44 zakona),
ale s prihliadnutim na povahu nadmerného odpoctu (nemozno ho vyrubit)
vyrubovacie konanie je nahradené rozhodnutim o vysledku kontroly (§ 15 ods.15
posledna veta zakona.
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Opakovanou kontrolou je taka kontrola, ktora kontroluje tu istu dan
u daflového subjektu za zdanovacie obdobie, za ktoré uz danova kontrola bola
vykonana (§ 15b ods.1 zakona). Kontrola vzmysle § 15b ods.1 zakona bola
vykonana, ak bola ukonfena spésobom ustanovenym v § 15 o0ds.13, veta prva
zakona. Pravna moznost spravcu dane vykonat opakovanu danovu kontrolu
nie je vzmysle zakona viazana na existenciu naslednych rozhodnuti, vydanych
po skonceni danovej kontroly.

Odvolaci sud marginalne poukazuje na to, ze zo zaloby nezistil jednoznacne
v ¢om mal byt Zalobca vzmysle § 247 ods. 1 O.s.p. napadnutym rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach, kedZe nim bolo rozhodnuté vyluéne o procesnych
otazkach v ramci opakovanej danovej kontroly. K ukrateniu na pravach v zmysle
§ 247 ods. 1 O.s.p. vzasade dochadza az meritornym rozhodnutim spravneho
organu, tym, Ze sa v pravnej sfére danového subjektu prejavia konstitutivne ucinky
rozhodnutia. Pokial nie je vydané meritérne rozhodnutie v zasade tvrdené porusenia
procesnych ustanoveni maju iba potencialny vplyv na zakonnost konecného
rozhodnutia. Odvolaci sud ma vSak, za to, Ze ak sud meritérne preskumal zakonnost
administrativneho procesného rozhodnutia (§ 248 pism. a/ O.s.p.) nie je mozné
uvedeny nedostatok povazovat za vadu sudneho konania, pretoze v pripade
pochybnosti poskytol G&astnikovi sudnu ochranu v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal zalobcovi ich nahradu,
pretoze v odvolacom konani uspech vo veci nemal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dna 14. februara 2008
JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



