Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Obo 81/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J proti zalovanému: J
spravca konkurznej podstaty upadcu X, o ziadosti C na zaplatenie uhrady 986,50 Sk, na
odvolanie C proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Cbi 120/06-37 zo dia 1.
oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6

Cbi 120/06-37 zo diia 1. oktobra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud nepriznal C, nahradu vo vyske 986,50
Sk za poskytnuté informac¢né sluzby. V odovodneni sa konstatuje, ze sud v zmysle § 125
O.s.p. poziadal C, o ozndmenie, ¢i zalobca oznaceny v zalobe je vlastnikom cennych
papierov — akcii X. C, dorucil sudu vypis z evidencie udajov z uctu majitela cennych
papierov a stcasne dorucil sudu fakturu ¢. 2007083628 s fakturovanou sumou 986,50 Sk,

ktorou sudu vyuctoval vykonané sluzby.

Std s poukazom na ust. § 128 O.s.p. vyzval Ziadatela, aby predlozil doklady
preukazujuce vysku vynalozenych vecnych nédkladov za poskytnutie informacie, resp., aby

zaslal sudu fakturu, ktorou bude uctovat’ len néklady, ktoré¢ umoziuje ust. § 128 O.s.p.

Podanim doru¢enym stdu dia 28.9.2007 C, nepreukdzal sudi vysku vynalozenych
nakladov v zmysle vyzvy zo dila 14.9.2007, a preto sud nahradu nakladov za poskytnuté

informacné sluzby nepriznal.
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Proti uzneseniu podal C, Bratislava, v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
anavrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie zmenil apriznal odvolatel'ovi ndhradu za
poskytnutie sluzby alebo rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Uviedol, ze informaciu — sluzbu poskytol v stilade so vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom — zdkonom ¢&. 566/2001 Z.z. - § 110 ods. 1 pism. a/. Za podanie
spravy mu v zmysle citovaného zédkona podl'a § 110 ods. 4 patri ihrada nakladov. Cena za
poskytnutu sluzbu bola vyuctovana v zmysle platného cennika C. Je toho nazoru, ze jeho
ziadost’ na uhradu poskytnutej sluzby vychéadza z platného a uc¢inného zakona, ktorym je
zékon €. 566/2001 Z.z., a ktory ma rovnakl pravnu silu ako ob¢iansky sudny poriadok,

a preto ma pravo na nahradu vecnych nakladov v zmysle § 128 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania,
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Vychadzal zo zistenia, ze odvolatel’ na
poziadanie sudu prvého stupna poskytol pozadované skutocnosti v zmysle pisomného

doziadania zo dna 24.7.2007.

Podla § 128 O.s.p., kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie sudu
pisomne oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za

nahradu vecnych nakladov.

Sud prvého stupiia v sulade s citovanym ustanovenim vyzvou zo dna 14.9.2007
vyzval C, Bratislava, aby predlozil doklady preukazujuce vySku vynalozenych vecnych
nakladov za poskytnutie informdcie, pretoZze predlozena faktira nie je dokladom
o vzniknuti vecnych ndkladov. Odvolatel’ si fakturou ¢. 2007083638 vyuctoval thradu

nakladov v zmysle cennika sluzieb centralneho depozitara.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sidu, Ze za vecné
naklady v zmysle § 128 O.s.p. nie je mozné povazovat cenu za poskytnuti sluzbu, ako si
ju vyuctoval odvolatel’ predmetnou faktirou. Std v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku ma pravo pozadovat’ predlozit’ spravy, udaje, informacie, ktoré mozu sluzit’ ako
dokaz pri zistovani stavu veci vzmysle ust. § 125 O.s.p. Zakon uklada kazdému
povinnost’ oznamit’ sidu poZadované skuto€nosti a nesplnenie tejto povinnosti moze mat’
za nasledok ulozenie poriadkového opatrenia zo strany stdu (§ 53 O.s.p.). Nejedna sa tu

vSak o0 obchodno-pravny vzt'ah medzi sidom a odvolatelom ako poskytovatelom
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informécii, a preto sa nemoze Uspesne domahat’ vo¢i sidu Uctovania sluzieb v zmysle

svojho cennika.

Ked'Ze odvolatel’ nepreukézal vynalozenie vecnych nékladov (hotovych vydavkov)
v zmysle § 128 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuté

uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 30. novembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu



