Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/56/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: S., nar. X., Statny prislusnik republiky Pobrezia Slonoviny, s miestom pobytu na
Slovensku: Pobytovy tabor R., t. ¢. na neznamom mieste v Mad’arskej republike, zast. JUDr. M.,
advokatkou, H., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad,
Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
CAS: MU-16-11/DS-7Z-2011 zo diia 30.6.2011, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/37/2011-23 zo dna 31. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/37/2011-23 zo dna 31. augusta 2011 zm e uj e tak, ze rozhodnutie odporcu
CAS: MU-16-11/DS-Z-2011 zo dia 30.6.2011 zru$uje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 9Saz/37/2011-23
zo dia 31. augusta 2011 potvrdil rozhodnutiec CAS: MU-16-11/DS-Z-2011 zo dia 30.6.2011,
ktorym odporca podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®) zamietol ziadost
navrhovatel’a 0 udelenie azylu ako nepripustnti apodla § 11 ods. 3 zdkona o azyle rozhodol,

ze v pripade cudzinca je prislu$na na konanie 0 udelenie azylu Mad’arska republika.

Stucasne rozhodol podla ¢lanku 20 ods. 1 pism. d/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
zo dna 18.2.2003, ze odovzdanie cudzinca do Madarskej republiky sa uskutocni najneskor
do 6 mesiacov od prevzatia zodpovednosti inym ¢lenskym $tatom alebo rozhodnutia o odvolani

alebo revizii, ak rozhodnutie pripiista odkladny uc¢inok.

Odporca rozhodnutie zdovodnil tym, ze podla § 3 ods. 1 zakona o azyle boli navrhovatelovi
odnaté daktyloskopické odtlacky prstov a ndsledne ich preverenim podla Nariadenia Rady (ES)
¢. 2725/2000 z 11.12.2000 tykajuceho sa zriadenia systéemu ,, Eurodac “ na porovndvanie odtlackov
prstov pre ucinné uplatiovanie Dublinského dohovoru sa zistilo, Ze navrhovatel sa uz v minulosti
pokusil ziskat ochranu vo forme azylu na uzemi iného clenskeho Statu uplatiujuceho dublinské

nariadenie, a to v Madarskej republike.

Dinia 7.6.2011 bolo v pripade navrhovatela zahdjené konanie o prevzatie zodpovednosti
podla dublinského nariadenia, v ramci ktorého odporca kontaktoval madarsky Urad pre migrdciu

a obcianstvo so Ziadostou o vzatie spdt’ a posudenie Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu.

Vzhladom k tomu, Ze ziadatel naplnil podmienky ¢l. 16 ods. 1 pism. e/ Dublinského
nariadenia, sa dina 17.6.2011 Madarska republika, ako ¢lensky $tat zodpovedny za posudenie
ziadosti o udelenie azylu, rozhodla prijat’ naspat’ navrhovatela, ktorého ziadost' o azyl zamietla
a ktory sa nachadza na izemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia, ¢im suhlasila s jeho odovzdanim

na svoje uzemie.

Na zéklade uvedeného odporca zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu podla § 11

ods. 1 pism. ¢/ zakona o azyle ako nepripustnu.
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Krajsky sud k namietke navrhovatela, ze odporca vec nespravne posudil po pravnej stranke,
ked’ sa nezaoberal hierarchiou kritérii uvedenych v kapitole I1l. Dublinského nariadenia, konkrétne
jeho €l. 9 ods. 4, nakol’ko Mad’arsko mu poskytlo v minulosti ochranu, ktora trvala od 16.4.2007
do 11.4.2009, pricom v ¢ase podania jeho aktualnej ziadosti o azyl uplynuli viac ako dva roky
od skoncenia poskytnutej ochrany a udeleného pobytu v Mad’arsku, uviedol, Ze tdto namietka nie je

dovodna.

Poukézal na to, Ze tato namietka prameni z nespravneho vykladu Dublinského nariadenia.
Jednym z principidlnych dovodov prijatia Dublinského nariadenia je stanovenie zasad, podla
ktorych o podanych Zziadostiach o azyl jednym atym istym ziadatelom ma rozhodovat,
resp. posudit’ jediny cClensky S§tat (¢l. 3 ods. 1 Dublinského nariadenia). Uréenie takéhoto
zodpovedného Statu je dané kritériami, obsiahnutymi v Kapitole III, priCom takyto zodpovedny Stat
sa ur¢i na zaklade situacie, existujucej V ¢ase podania ziadosti o azyl (¢l. 5 ods. 2 Dublinského
nariadenia). Krajsky sud uviedol, Ze to v praxi znamena, ze zodpovedny S§tat (v pripade ziadatela,
ktory je plnoletou osobou a nejde 0 rodinného prislusnika utecenca, ktorému iny §tat poskytol
ochranu) sa urCuje iba raz ato pri podani jeho prvej ziadosti o azyl, priCom sa pri urceni
zodpovedného Statu vychadza zo zisteného stavu veci (v Case podania prvej ziadosti o azyl).
Napriek tejto zasade plati princip, podl'a ktorého moze ktorykol'vek Stat prevziat’ zodpovednost

za posudenie ziadosti o azyl (¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia).

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel'a na zaklade viza
udelené¢ho Mad’arskom (na obdobie od 7.8. do 7.10.2006) zdrziaval v tomto State, kde sa prvy raz -
12.10.2006 (t.j. 5 dni po ukonceni platnosti predmetného viza) pokusil ziskat medzinarodnu
ochranu. Tato jeho Ziadost' bola mad’arskymi Gradmi zamietnuta, avsak ziskal povolenie k pobytu
Vv Mad’arsku na obdobie do 11.4.2009. Dna 5.11.2008 v Mad’arsku opétovne poziadal o azyl, avsak
vzhl'adom ku skutoc€nosti, Ze jeho néasledny pobyt bol nezndmy, konanie bolo zastavené. Podla
krajského sudu bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sa Mad’arsko rozhodujic o jeho prvej ziadosti o azyl,
stalo Statom zodpovednym za posudenie jeho prvej ziadosti o azyl na zaklade ¢l. 9 ods. 4 (prvy
pododstavec) Dublinského nariadenia - za pouzitia odsekov 1. - 3. resp. na zaklade ¢l. 13
nariadenia, tym, ze vo veci rozhodlo (dokonca opakovane), stalo sa Statom zodpovednym

za posudenie aj pripadnych d’alSich nim podanych Ziadosti o azyl, podanych v ktoromkol'vek
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¢lenskom State. S poukazom na uvedené, je teda irelevantnou skuto¢nost’, ze navrhovatel'ovi bolo

udelené slovenské povolenie k pobytu, platné do 31.12.2008.

Krajsky sud poukézal na skuto¢nost’, Ze platnost’ slovenského povolenia k pobytu, vydaného

navrhovatel'ovi, skoncila pred skon¢enim obdobného povolenia, vydaného Mad’arskom.

Avsak ani tento fakt ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, zodpovednost’ Statu za posudenie podanej
ziadosti sa urCuje podla situacie, zistenej pri podani prvej ziadosti o azyl a ostava zachovana

aj pri podani pripadnych d’alSich ziadosti o azyl.

Z uvedeného je podla krajského sudu zrejmé, Ze odporca, rozhodujuc o navrhovatelovej
ziadosti 0 azyl zo dita 29.5.2011 za pouZitia § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyl zistil, Ze na konanie

0 tejto ziadosti je prislusné Mad’arsko, postupoval spravne.

Krajsky sud uviedol, Ze spravnost’ postupu uznalo aj Mad’arsko, ktoré na zéklade ziadosti
odporcu listom ¢ 11729JM zo dna 16.6.2011 s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 pism. e/ dublinského
nariadenia akceptovalo jeho ziadost' o spatné prijatie navrhovatel'a do Mad’arska a 0 prevzatie

zodpovednosti za posudenie navrhovatel'ovej Ziadosti.

K namietke navrhovatela, Ze odporca v rozhodnuti neuviedol podla ktorého konkrétneho
¢lanku Dublinského nariadenia vo veci rozhodol, krajsky sud uviedol, ze tito namietka nie je
doévodna, nakol'’ko vyrok rozhodnutia obsahuje v zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku uvedenie
konkrétneho zdkonného ustanovenia zékona o azyle, na zaklade ktorého odporca vo veci rozhodol.
Z odovodnenia rozhodnutia je zjavné, Ze odporca zistil, Zze navrhovatel' sa v minulosti pokusil
ziskat’ medzinarodnti ochranu v Mad’arsku a ze s poukazom na uvedené zacal konanie o prevzatie
zodpovednosti za posudenie jeho Zziadosti o azyl Madarskom. Z odovodnenia tiez vyplyva,
ze rozhodol s poukazom na €l. 16 ods. 1 pism. ¢/ Dublinského nariadenia, podla ktorého mad’arska
strana suhlasila s prevzatim samotného navrhovatel’a na svoje Uzemie a ze prevzala zodpovednost
za posudenie jeho ziadosti. Z uvedeného je preto podla krajského sudu zjavné na zaklade akého
ustanovenia zakona o azyle a Dublinského nariadenia vo veci rozhodol. Nad ramec uvedeného
krajsky sud poukazal na to, Ze ani Standardny formular pre Ziadost' o spétné prijatie ziadatel'a o azyl

pouzivany ¢lenskymi §tatmi neobsahuje odovodnenie, na absenciu ktorého navrhovatel’ v opravnom
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prostriedku poukazuje. Pretoze odporca podla krajského sudu spravne dospel k nazoru,
ze na prejednanie navrhovatel'ovej ziadosti o azyl je prislusné Madarsko, lebo Mad’arsko sthlasilo
so spat’ vzatim navrhovatela na jeho Uzemie ateda aj prevzalo zodpovednost za posudenie
predmetnej ziadosti a pretoZze odporca v rozhodnuti spravne uviedol zakonné ustanovenia
na zéklade ktorych rozhodol (priCom uvedenie konkrétneho ustanovenia Dublinského nariadenia,
na zéklade ktorého odporca vyzval madarsku stranu k prevzatiu zodpovednosti za prejednanie
navrhovatel'ovej Ziadosti) nie je vadou, krajsky sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie

odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne a zakonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol

zru$it’ a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Podla navrhovatela rozhodnutie krajského sudu vychadza znespravneho pravneho

posudenia.

Poukazal na to, ze navrhovatel’ mal v ¢ase od 16.4.2007 do 11.4.2009 na uzemi Mad’arskej

republiky udeleny pobyt, nakol'’ko mu bola poskytnuta do¢asné ochrana.

Dnia 29.5.2011 poziadal o udelenie azylu na uzemi SR.

Podl'a ¢l. 9 ods. 4 Nariadenia rady (ES) ¢. 343/2003 z 18.2.2003 ak je ziadatel' o azyl
drzitel'om iba jedného alebo niekol’kych povoleni na pobyt, ktorych platnost’ sa skonéila pred mene;j
ako dvoma rokmi, alebo jedného alebo niekolkych viz, ktorych platnost’ sa skoncila pred mene;j
ako Siestimi mesiacmi a ktoré mu skutocne umoznili vstup na tzemie Clenského Statu, uplatiuja

sa 0ds. 1, 2 a 3 dovtedy, kym ziadatel’ neopusti izemia ¢lenskych $tatov.

Ak je ziadatel' o azyl drzitelom jedného alebo niekolkych povoleni na pobyt, ktorych
platnost’ sa skoncila pred viac ako dvoma rokmi, alebo jedného alebo niekolko viz, ktorych
platnost’ sa skocila pred viac ako Siestimi mesiacmi a ktoré skuto¢ne umoznili vstup na uzemie
Clenského Statu, a ak neopustil uzemia ¢lenského Statu, je zodpovedny ten Clensky $tat, v ktorom

je podana ziadost’ o azyl.



6 1Sza/56/2011

Navrhovatel’ vyjadril presvedéenie, ze kritérid uvedené v § 9 ods. 4 Dublinského nariadenia
boli v pripade navrhovatel'a splnené. KedZe Madarskd republika stratila zodpovednost
za posudenie ziadosti 0 azyl v tomto pripade, je rozhodnutie odporcu nezakonné a nie je v sulade

S Dublinskym nariadenim.

Podl'a navrhovatel’a je zrejmé, Ze pobyt navrhovatel'a na uzemi Mad’arskej republiky, ktory
mu bol udeleny na zaklade poskytnutia doCasnej ochrany, v Case podania ziadosti o azyl
na Slovensku uz nebol viac ako dva roky platny. Toto povolenie na pobyt mu skuto¢ne umoznilo
vstup na Uzemie Clenského Statu, ¢ize sa na Uzemi Madarskej republiky zdrziaval. Po skonceni
platnosti povolenia na pobyt v Mad’arsku neopustil krajiny Eurdpskej unie a zotrval na jej uzemi

aj bez opravnenia.

Podl'a navrhovatel’a povinnostou odporcu bolo uviest’, ktory ¢lanok Dublinského nariadenia
aplikoval, ked’ urcil, ze zodpovednym Clenskym Statom za posudenie Ziadosti o azyl je Mad’arska

republika a uviest, ktoré kritérium uvedené v Dublinskom nariadeni aplikoval.

Z tohto dovodu navrhovatel’ namietal, Ze rozhodnutie odporcu je nedostato¢ne odovodnené.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril pisomne tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit. Odporca uviedol, ze sa stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského sudu.

Clanok 5 ods. 2 Nariadenia rady (ES) &. 343/2003 z 18.2.2003 upravuje, Ze Glensky §tat
zodpovedny podl'a kritérii sa ur¢i na zaklade situacie existujicej vtedy, ked’ ziadatel’ o azyl po prvy
krat podal svoju ziadost’ v ¢lenskom S$tate. Odporca poukdzal na to, Ze nie je sporné, ze ziadatel
podal po prvykrat svoju ziadost’ o azyl v Mad’arskej republike. To znamena, Ze prave vtedy bolo
treba pristupit’ k avahe a nasledne k aplikacii prislusného kritéria podl'a kapitoly III Dublinského
nariadenia, a to preto, lebo ziadatel’ Ziadal o azyl v ¢lenskom State po prvy raz. Na Slovensku ziadal
0azyl diia 29.5.2011, &o bolo na tzemi EU v poradi treti krat. Odporca sa preto domnieva,
ze na posudenie jeho ziadosti sa uz nemdze aplikovat’ ziadne z hierarchie kritérii upravenych

v kapitole III, nakolko Dublinské nariadenie neupravuje kritérid na urCenie zodpovednosti
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V situdcii, ked’ ziadatel' 0 udelenie azylu treti krat v ¢lenskom $tate (zodpovedny c¢lensky $tat podl'a

danych kritérii sa urcuje iba vtedy, ked’ ziadatel’ ziada o azyl po prvy krat v ¢lenskom State.)

Odporca poukazal na to, Zze Dublinské nariadenie predpoklada, ze ziadost o udelenie azylu
posudi jeden Clensky §tat, a to ten, ktory je podl'a kritérii oznaceny ako zodpovedny. V ¢ase podania
prvej ziadosti o azyl to bolo Madarsko a Mad’arsko aj v sucasnosti s prevzatim zodpovednosti

suhlasilo a tato vol'u prejavilo akceptacnym listom zo dia 16.6.2011.

Odporca k namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Zze ak by aplikovali
hierarchiu kritérii podl'a Dublinského nariadenia, ako to navrhuje navrhovatel, konkrétne ¢l. 9
0ds. 4, na ktory sa odvolava, zodpovednym by muselo byt Francuzsko a nie Slovensko, nakol’ko
pravo na pobyt v Mad’arsku plynulo od 16.4.2007 do 11.4.2009, pravo na pobyt vo Francuzsku
plynulo od 6.4.2008 do 27.1.2010, t.j. presiel 1 rok a4 mesiace od jeho skoncenia do podania
ziadosti o azyl v SR, apravo na pobyt v SR plynulo od 15.4.2008 do 11.11.2009, presiel 1 rok
a 6 mesiacov. Od skonCenia prava na pobyt vo Francuzsku a na Slovensku do podania ziadosti
0 azyl v SR neuplynuli este dva roky a vzhladom na dizku pobytu, ktord bola dlhsia v pripade

Francuzska, by Francuzsko prevzalo zodpovednost’.

Odporca vSak vyjadril presvedcenie, ze uvedena hierarchia kritérii podla ¢l. 9 ods. 4

Dublinského nariadenia nemala byt’ v tomto pripade pouzita.

K namietke navrhovatel'a, Ze povinnostou odporcu bolo uviest’, ktor¢ kritérium Dublinského
nariadenia  aplikoval, odporca uviedol, Ze odporca neaplikoval Ziadne z kritérii. Odvolava
sa vo svojom rozhodnuti na ¢l. 16 ods. 1 pism. ¢/ Dublinského nariadenia a odkazuje na § 11 ods. 1
pism. ¢/ zakona o azyle, z ktorych vyplyva zodpovednost’ Mad’arska prijat’ ziadatela spat, nakol’ko
navrhovatelovu Zziadost' o azyl zamietlo aten sa nachadza na tzemi iného c¢lenského Statu
bez povolenia na pobyt. Zodpovednost Mad’arska za posudenie navrhovatel'ovej prvej Ziadosti
0 azyl bola posudzovana podla hierarchie kritérii v Case, kedy prvykrat poziadal o azyl a tato
zodpovednost” Mad’arska si z Dublinského nariadenia vyvodilo vo svojom spravnom konani.
Mozno sa teda domnievat, ze ide 0 ¢lanok 9 ods. 2, nakol'’ko navrhovatel’ vypovedal, ze mal vtedy

platné mad’arské vizum. Odporca uviedol, Ze jemu toto vyhodnocovanie neprislucha, a preto



8 1Sza/56/2011

ani nie je mozné oznacit’ v rozhodnuti presné ustanovenie Dublinského nariadenia, ktoré Mad’arsku

zalozilo zodpovednost’ za posudenie navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl.

Odporca uviedol, Ze mad’arska strana, ktord vo veci uz rozhodla, je podl'a ndzoru odporcu
zodpovednym ¢lenskym Statom za jeho prijatie spit’ podl'a Dublinského nariadenia a dita 21.7.2011

bol preto uskuto¢neny aj transfer navrhovatel'a do Mad’arska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004
Z.z) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. stym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 30. novembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.

V §11 ods. 1 pism. c¢) zakona 0 azyle je uvedené, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnud, ak je na konanie o udelenie azylu

prislusny iny Stat.

Ministerstvo bezodkladne informuje Ziadatel'a o tom, Ze zistuje, ¢i je iny Stat prislusny
na konanie o jeho ziadosti o udelenie azylu; pocas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. c) uvedie aj Stat, ktory je prislusny

na konanie o udelenie azylu (§ 11 ods. 3 zakona o azyle).

V zmysle § 53b zakona o azyle sa pri uréeni ¢lenského Statu Europskej unie zodpovedného
za posudenie Ziadosti o udelenie azylu, ktor podal Statny obcan tretej krajiny v jednom z clenskych
Statov Europskej tnie, pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zaviaznych aktoch

Eurépskych spolocenstiev, pricom poznamka pod ¢iarou odkazuje na dublinské nariadenie.


http://www.nsud.sk/
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Clenské $taty postdia ziadost' kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory poda Ziadost
na hranici alebo na ich tizemi ktorémukol'vek z nich. Ziadost’ posudi jeden ¢lensky §tat, a to ten,
ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole II oznafeny ako zodpovedny (¢l. 3 ods. 1

Dublinského nariadenia).

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dublinského nariadenia ¢lenské Staty posudia ziadost’ kazdého prislusnika
tretej krajiny, ktory poda Ziadost na hranici alebo na ich tuzemi ktorémukol'vek z nich. Ziadost
posudi jeden clensky S$tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole II oznaceny

ako zodpovedny.

Podl'a Kapitoly III. ¢l. 5 ods. 1 Dublinského nariadenia Kkritéria na urcenie
zodpovedného c¢lenského Statu sa pouZiju v takom poradi, v akom su ustanovené v tejto

kapitole.

Podla Kapitoly I11. ¢L. 5 ods. 2 Dublinského nariadenia ¢lensky stat zodpovedny podla
tychto Kkritérii sa ur¢i na zaklade situacie existujicej vtedy, ked’ Ziadatel’ 0 azyl po prvy krat

poziadal o azyl v ¢lenskom S$tate.

Podl'a Kapitoly III. ¢l. 9 ods. 2 veta prva Dublinského nariadenia ak je ziadatel' o azyl
drzitel'om platného viza, je za posudenie ziadosti o azyl zodpovedny ten Clensky Stat, ktory vydal
toto vizum, pokial’ toto vizum nebolo vydané pri konani v mene iného clenského Statu alebo

na zéklade pisomného splnomocnenia iného ¢lenského Statu.

Podl'a Kapitoly III. ¢€l. 9 ods. 4 (prvy pododstavec) Dublinského nariadenia ak je Ziadatel
0 azyl drzitelom iba jedného alebo niekolkych dokladov na pobyt, ktorych platnost’ sa skoncila
pred menej ako dvoma rokmi, alebo jedného alebo niekolkych viu, ktorych platnost’ sa koncila
pred menej ako Siestimi mesiacmi a ktoré mu skuto¢ne umoznili vstup na uzemie Clenského Statu,

uplatnia sa odseky 1, 2, a 3 dovtedy, kym ziadatel’ neopusti izemia ¢lenskych Statov.

Podl'a § 52 ods. 1 zédkona o azyle na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny

predpis 0 spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.



10 1Sza/56/2011

Podl'a § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti
ukladéd ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu, nesmie byt

kratSia, nez ustanovuje osobitny predpis.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhovatelovej ziadosti
0 udelenie azylu ako nepripustnej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskiumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zékonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu odporcu je zrejmé, ze navrhovatel’ poziadal na izemi SR o azyl

dna 29.5.2011 z dovodu obavy o svoj zivot V krajine pévodu, kde je vojnovy konflikt.

Navrhovatelovi boli odnaté daktyloskopické odtlacky prstov a nasledne ich preverenim
bolo zistené, Ze navrhovatel uz v minulosti poziadal o azyl na Gzemi iného clenského Statu,

a to v Madarskej republike.

Podla vyjadrenia navrhovatela, ktoré vyplyva zdotaznika ziadatela o azyl

zo dna 22.6.2011, navrhovatel’ poziadal o azyl v Mad’arsku v roku 2006.

Dna 7.6.2011 bolo za¢até konanie o prevzatie zodpovednosti podl’a Dublinského nariadenia,
v ramci ktorého odporca kontaktoval Urad pre migraciu a ob&ianstvo so Ziadostou o vzatie spat

a posudenie ziadosti o udelenie azylu.

Odporca dna 30.6.2011 vydal rozhodnutie, ktorym Zziadost' navrhovatel'a o udelenie azylu
zamietol ako nepripustni, s odovodnenim, Ze ziadatel’ naplnil podmienky ¢l. 16 ods. 1 pism. e/

Dublinského nariadenia a dna 17.6.2011 Madarskd republika ako clensky S$tat zodpovedny
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za posudenie ziadosti o azyl, rozhodla prijat’ naspdt menovaného, ktorého ziadost' o azyl zamietla
a ktory sa nachddza na izemi iného ¢lenského Statu bez povolenia, ¢im suhlasila s jeho odovzdanim
na svoje uzemie. Vzhl'adom na uvedené bola navrhovatelova ziadost” zamietnuta ako nepripustna
podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 azyle z dévodu prislusnosti iného ¢lenského Statu (Mad’arska

republika) na posudenie ziadosti.

Podla ¢l. 1 Dublinského nariadenia toto nariadenie ustanovuje kritéria a mechanizmy
na urcenie Clenského Statu zodpovedného za postdenie Zziadosti o azyl podanej Statnym

prisluSnikom tretej krajiny v jednom z €lenskych Statov.

Dublinské nariadenie predpokladd, ze ziadost o udelenie azylu posudi jeden Clensky Stat,

a to ten, ktory je podl'a kritérii oznaceny ako zodpovedny.

Ako spravne uviedol krajsky sid urCenie zodpovedného Stitu je dané kritériami,
obsiahnutymi v Kapitole 11l. (HIERARCHIA KRITERIi). Z clinku 5 ods. 1 Dublinského
nariadenia vyplyva, ze kritéria na uréenie zodpovedného ¢lenského $tatu sa pouziju v takom poradi,

v akom su ustanovené v tejto kapitole.

Clensky $tat zodpovedny podla tychto kritérii sa uréi na zaklade situacie existujucej vtedy,
ak ziadatel' o azyl po prvykrat podal svoju ziadost o azyl v ¢lenskom Sstate (¢lanok 5 ods. 2

Dublinského nariadenia).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu na Uzemi SR

dna 29.5.2011 z dévodu vypuknutia ob¢ianskej vojny a bojov na ulici.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze dna 7.6.2011 bolo v pripade navrhovatela zacaté konanie
0 prevzatie zodpovednosti podla dublinského nariadenia, v ramci ktorého odporca kontaktoval
madarsky Urad pre migrdciu a obcianstvo so Ziadostou o vzatie spit a postidenie Ziadosti

navrhovatela o udelenie azylu.

Dna 30.6.2011 odporca vydal rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost’ navrhovatel'a o udelenie
azylu ako nepripustntl podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle. Podla § 11 ods. 3 zakona o azyle
odporca rozhodol, ze v pripade cudzinca je prislusnd na konanie o udelenie azylu Madarska

republika.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze Ziadatel’ naplnil podmienky ¢l. 16
0ds. 1 pism. e/ Dublinského nariadenia, sa dia 17.6.2011 Mad’arska republika, ako Clensky Stat
zodpovedny za posudenie ziadosti o udelenie azylu, rozhodla prijat’ naspat’ navrhovatel’a, ktorého
ziadost' o azyl zamietla a ktory sa nachadza na uzemi iného clenského Statu bez povolenia,

¢im suhlasila s jeho odovzdanim na svoje Gizemie.

Navrhovatel’ uz v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu vychddzalo znespravneho pravneho postdenia veci aje nedostatocne

odovodnené.

Uviedol, Ze napriek tomu, ze mu Mad’arskd republika v minulosti poskytla ochranu, tato
trvala vSak od 16.4.2007 do 11.4.2009, v Case podania Ziadosti o azyl na izemi SR, teda uplynulo
viac ako dva roky od skonéenia platnosti ochrany ako aj udelené pobytu v Mad’arsku, Mad’arsko
teda nema podla ¢l. 9 ods. 4 Dublinského nariadenia zodpovednost’ za posudenie jeho Zziadosti.
Taktiez namietal, ze ani ziadne iné kritéria ustanovené Dublinskym nariadenim nie je mozné
aplikovat’ na pripad navrhovatel'a. Podl'a navrhovatel’a je teda zrejmé, Ze odporca nespravne pravne

vec posudil ako aj nedostatoéne odovodnil, ked’Ze nie je zretelné, preco postupoval postupom
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uvedenym v rozhodnuti. Ziadal preto, aby krajsky stid napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud vyhodnotil namietky navrhovatela uplatnené v opravnom prostriedku

za nedovodné a rozhodnutie odporcu ako zakonné a spravne potvrdil.

Krajsky std sa pritom ndmietkou navrhovatela, Ze rozhodnutie odporcu nie je dostatocne
zdovodnené a nie je zrejmé, ako dospel k urceniu zodpovednosti Mad’arskej republiky za postidenie
navrhovatel'ovej Ziadosti, nezaoberal naopak sam vyhladaval pravne dovody, na oddvodnenie

rozhodnutia odporcu.

Podl'a odvolacieho stdu, nedostatok zddvodnenia rozhodnutia odporcu, preco doslo
Kk ur¢eniu zodpovednosti Mad’arskej republiky za postudenie ziadosti navrhovatel’a o udelenie azylu
na uzemi SR bez uvedenia konkrétnych kritérii, za pouzitia ktorych rozhodol, spoésobuje
nepreskiimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, pretoze tak navrhovatelovi ako ani stdu
preskimavajicemu napadnuté rozhodnutie odporcu nebola znama tivaha, ktorou sa spravny organ
pri rozhodovani riadil. Tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani dodatoénym zdovodinovanim
takéhoto postupu zo strany odporcu (vo forme vyjadreni k opravnému prostriedku resp. odvolaniu

voci rozsudku krajského stdu), ktorymi reagoval na ndmietky navrhovatel’a.

Odvolaci std na rozdiel od krajského sudu totiz dospel k zaveru, Ze odporca svoje
rozhodnutie 0 zamietnuti ziadosti o udelenie azylu podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle
a urceni zodpovednosti Mad’arskej republiky za posudenie jeho ziadosti podla § 11 ods. 3 Zakona
0 azyle nezddvodnil spdsobom, ktoré jednak vyplyvaju zo vSeobecne uznavanych pravnych
principov administrativneho konania, a to najmid pravo oboznamit sa s oddvodnenim
administrativneho aktu (Rezolicia Vyboru ministrov Rady Europy ¢. /77/ 31 z 28. septembra 1977),
ale vzhl'adom na ndmietky navrhovatel'a ohladne existencie pobytov udelenych navrhovatel'ovi

¢i uz zo strany SR alebo inych ¢lenskych statov (ako napokon uvadza aj odporca vo vyjadreni
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K odvolaniu navrhovatela), sa javi napadnuté rozhodnutie odporcu ako rozhodnutie, ktoré

je nepreskumatel’'né pre nedostatok dévodov.

Rozhodnutie 0 zamietnuti ziadosti o azyl podl'a § 11 ods. 3 zakona o azyle ako nepripustne;j
arozhodnutie otom, ze v pripade cudzinca je prislusnda na konanie Madarska republika
je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do prav garantovanych Dohovorom

0 ochrane l'udskych prav a slobdd.

V danom pripade navrhovatel ani sud preskimavajici napadnuté rozhodnutie odporcu
nenachddza ziadnu odpoved’ na otdzku, podla akych kritérii Dublinského nariadenia doSlo
K urCeniu zodpovednosti Madarskej republiky za posudenie navrhovatelovej Ziadosti o azyl
a rozhodne odpoved’'ou na tito otdzku nemoédze byt, ze Mad’arskd republika v konc¢enom doésledku

zodpovednost’ za posudenie ziadosti o azyl prevzala.

Tento nedostatok nemdze byt konvalidovany ani dodatoénym vyjadrenim odporcu,
resp. Uvahou krajského sudu, ktory nemédze nahradzat uvahu spravneho orgénu. Podla nazoru
najvyssSieho stidu rozhodnutie spravneho organu vzhl'adom na uvedeny nedostatok je arbitrarnym

rozhodnutim, ktoré je pre nedostatok dovodov nepresktimatel’né.

Obmedzenie sa v dovodoch rozhodnutia odporcu len na skuto¢nost’, Ze Ziadatel' naplnil
podmienky ¢l. 16 ods. 1 pism. e/ Dublinského nariadenia a Madarska republika sa stala
dia 17.6.2011 zodpovednym clenskym Statom za prevzatie navrhovatela, sthlasila s jeho
odovzdanim na svoje uzemie, na zaklade ¢oho odporca zamietol Ziadost' navrhovatela o azyl
ako nepripustni, podla § 11 ods. 3 zdkona o azyle nie je mozné povazovat za postacujiuce

zdovodnenie rozhodnutia.
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Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu
je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP a nie je pokracovanim
administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupnového sudu dopliovat vecnu ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho tlohou ani vykonavat’ dokazovanie na skutocnosti,
ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani.
Vzhl'adom na uvedené nebolo dovodné rozhodnutie krajského stdu zru$it’ a vratit’ vec na nové
posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodné prvostupnové sudne rozhodnutie
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a vec mu vracia

na nové¢ konanie (§ 2501 ods. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 3 OSP).

Sad pritom poznamenava, Ze vzhladom na zavaZznost' zdsahu do subjektivnych prav
ucastnika konania, nepovazuje sid za Unosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym

a z pravneho hladiska blanketarnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. vyplyva, ze na konanie podla tohto

zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti
rozhodnutia. Doélezitou stcastou rozhodnutia je odovodnenie, ktoré nadvdzuje na vyrokovu cCast
rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ uviest v odovodneni rozhodnutia vSetky
podstatné skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu. Spravny orgdn musi v odévodneni opisat’
predmet konania, poukizat na skutkové zistenia, uviest dokazy, zktorych vychadzal
a ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie ddkazov zo strany ucastnikov, pripadne

s ich ndmietkami k vykonanym ddkazom.
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Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti povazuje
za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V oddvodneni rozhodnutia

uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

Preto krajsky sud mal dospiet’ k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi
vadami (spocCivajicimi v tom, Ze sa spravny organ dosledne neriadil prislusnymi ustanoveniami
Spravneho poriadku), priCom tato vada bola sposobild vyvolat’ zrusenie rozhodnutia a vratenie veci

na d’alSie konanie.

KedZe na uvedenu okolnost’ krajsky std neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ a vec

mu vratit' na d’alSie konanie.

S poukazom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 220 OSP napadnuty

rozsudok krajského stidu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal odvolaci sad z § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP av zmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe trovy pravneho zastipenia, ktoré si uplatnil, ich nevyc¢islil v zakonnej lehote

v stlade s § 151 ods. 1 OSP. Odporca nema zo zakona pravo na ich ndhradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



