Najvyssi sad 8S70/25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatelov: 1. V. Z., bytom P.
X., 2. J. Z., bytom P. X., oboch zastapenych. JUDr. S. K., advokatkou, so sidlom T., P., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky,
za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom  Budkova 36, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. j. 152/04 ObPU/283-11/05/Ho zo diia 28.
oktobra 2005, o0 odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k.

3Sp/235/2005 — 32 zo dna 5. novembra 2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 3Sp/235/2005 — 32 zo dna 5. novembra 2007 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.
Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Sp/235/2005 — 32 zo dna 5.11.2007 Krajsky sud
v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢&. j. 152/04 ObPU/283-11/05/Ho zo dia
28.10.2005, ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelom sa nenavracia vlastnictvo
k pozemkom a nepriznava pravo na nahradu za pozemky v kat. 0z. P., PKV X, parc. ¢. X.
/Cast’/, luka o vymere 298 m?, PKV X., parc. ¢. X. /Cast’/, rol'a o vymere 599,45 m’.

V odovodneni predmetného rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z preskiimania
spisového materialu mal zistené, ze pozemky parc. ¢. KN reg. C X/4 a X/3 nadobudli
navrhovatelia do vlastnictva na zéklade dohody ¢. RII 190/72 zo diia 25.7.1972 0 zriadeni
prava osobného uzivania pozemku. Navrhovatelia spravnemu organu nepreukazali vlastnictvo

k povodnym nehnutelnostiam pk. vl. parc. ¢. X. a X. pred prechodom na §tat, ani doklady
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preukazujuce, ze nehnutelnosti v dobe od 25.2.1948 do 1.1.1990 presli do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby podla § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania rozhodol krajsky suad podla § 250k zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len
»0. s. p.) tak, ze neuspeSnym navrhovatelom ich ndhradu nepriznal a ostatni ucastnici

naklady konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie domahajtc sa
jeho zruSenia z dovodu, ze krajsky std nedostatone preskiimal nimi predlozené¢ dokazy.
Uviedli, Ze pozemok parc. &. X., X. 0 vymere 1275 m? si &estne kipili od K. Ch. v r. 1967 za
5500 K¢s, pri¢om maju aj kipnopredajni zmluvu. Hranice pozemku boli od pozemku p. S. E.
[stena/ po stenu R. H., pri¢om pozemok bol ich az do r. 1979, kedy im ho bez jednania zobral
MNV Plavecky Stvrtok. K Ziadnej dohode nedoslo, navrhovatelia dostavali pokuty dokial
nevycistili pozemok, ktory uzivali 12 rokov. Celé jednanie zo strany spravneho organu, ako aj
inych Statnych organov povazovali za podvodné a diskriminacné. Neboli akceptované
doklady navrhovatel'ov /kiipnopredajna zmluva zr. 1967/ a list vlastnictva p. K. Ch. st. na

pozemok ,,luka*, 1275 m? v celosti.

Odporca ani d’alsi ucastnik konania sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvého stupia je potrebné zrusit’' v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, O. s. p. @ vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucCastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
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preukazané a ktoré nie, z ktorvch dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni

dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢éivé.

K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatocnych ddévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
V stvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychddzajuc z konStantne;
judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dna 9.12.1994, tykajtci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dita 19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatiary Ustavného sidu
SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dna 23.6.2004, sp. zn.
III. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dia 23.8.2006), nie je nutné,

aby na kazd zalobni namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti

odovodnit’ sudne rozhodnutie sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt

analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odovodneni nereaguje

na zasadnu, relevantni ndmietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent

zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud
je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie

dostato¢né argumenty.

Odnatim moznosti konat” pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O. s. p. dava. Procesnym
pravom Ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. totiz znamena
pravo Ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim
sa ucCastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na

spravodlivé sidne konanie.

Krajsky sud z wuvedenych zésad stdneho prieskumu dosledne nevychadzal,

nevysporiadal so skuto¢nostami a namietkami tvrdenymi navrhovatel'mi a nimi predlozenymi
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pisomnostami, a preto odvolaci sud jeho zaver, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne

je v sulade so zakonom, povazoval za predéasny.

Pokial v prejednavanej veci navrhovatelia v podanom opravnom prostriedku
poukazovali na jednotlivé pisomnosti, zktorych malo vyplyvat ich vlastnicke pravo
k dotknutym pozemkom a krajsky sud na uvedené nereagoval, ani nezdovodnil, na zaklade
akych skutocnosti ich nepokladal za relevantné, odvolaci sid napadnuty rozsudok povazoval
za arbitrarny a na zéklade uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze je potrebné ho pre toto zadvazné
procesné pochybenie zrusit postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. avec vratit

krajskému sudu na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude tulohou krajského sudu v d’alSom konani vec prejednat’
V naznacenom smere, dosledne sa vysporiadat so vSetkymi relevantnymi ndmietkami

navrhovatel'ov a znova vo veci rozhodntt’ s uvedenim nalezitych dovodov.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 1.5.2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



