Najvyssi sad 4 Cdo 216/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ B. V., byvajiuceho v K.B.,
2/ MUDr. J. K., byvajuceho v K.B. a 3/ MUDr. M. K., byvajtcej v K.B., zastupenych JUDr. J.
H., advokatom Advokatskej kancelarie H., so sidlom v B., proti zalovanému C., so sidlom
vK.B., zastipenému JUDr. M. P., advokatkou, sr.o., so sidlom vZ., o zaplatenie
132.775,67 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislave | pod sp. zn.
17 C 135/2007, v konani o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 1. oktobra 2009 sp. zn. 9 Co 293/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 1. oktobra
2009 sp.zn. 9 Co0293/2008 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobca 1/ ako najomca bytu C. na zaklade najomnej zmluvy & X., uzavretej
10. septembra 1997 s x ako spravcom bytového domu (d’alej len ,,spravca®), nachadzajuceho sa
v X, na K. ulici ¢. X., postaveného na parcele ¢. X., (dalej len ,,bytovy dom®, spolu s parcelou
,nehnutelnosti), sa spolu so zalobcami 2/ a 3/ ako nijomcami bytu C. na ziklade najomnej
zmluvy ¢. X., uzavretej 20. augusta 2008 so spravcom, nachadzajuceho sa v bytovom dome,
zalobou doruc¢enou 10. jula 2007 Okresnému sudu Bratislava I proti Zalovanému ako vylu¢nému
vlastnikovi nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade Dohody o0 vydani veci, uzavretej
s hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou 3. oktobra 2002, domahali uloZenia
povinnosti zaplatit im 66.387,84 eur kazdému (Zalobcovi 1/ samostatne a zalobcom 2/ a 3/

spolo¢ne a nerozdielne) so zmluvnym ro¢nym urokom vo vyske priemernej diskontnej sadzby
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Narodnej banky Slovenska vypocitanej ako podiel suctu vysky jednotlivych diskontnych sadzieb
Narodnej banky Slovenska od 8. septembra 2002 do zaplatenia a s 8 %-nym ro¢nym
urokom z omesSkania od 26. decembra 2004 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Svoj narok odovodnili nesplnenim zaviazku zalovaného zo Zmluvy o buducej
zmluve z 11. juna 2002 zabezpec€it pre zalobcov ako budtcich kupujucich vhodné byty
predlozenim navrhov zmluv o prevode vlastnictva bytov alebo alternativne zaobstaranim
prileZitosti uzavriet zmluvy o prevode vlastnictva bytov s tretou osobou podla dohodnutych
podmienok najneskér do 30 mesiacov od u¢innosti zmluvy, to je do 11. decembra 2004. V
pripade nesplnenia jedného z tychto zaviazkov bol zalovany povinny do 15 dni od uplynutia
dohodnutej lehoty zaplatit’ Zalobcovi 1/ pausalnu nahradu vo vyske 66.387,84 cur s dohodnutym
urokom a zalobcom 2/ a 3/ spolocne a nerozdielne taktiez 66.387,84 eur s dohodnutym trokom,

ktoré zavizky taktiez nesplnil.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 7. jala 2008 ¢k. 17 C 135/2007-165 Zzalobe
v celom rozsahu vyhovel. Zaroven zaviazal zalovaného Kk povinnosti nahradit’ Zalobcom trovy
konania vo vyske 2 x 7.979,05 eur na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, zalobcu 1/ aspolo¢ne a nerozdielne zalobcov 2/ a 3/ k povinnosti zaplatit' sidny
poplatok, kazdého vo vyske 3.983,27 eur na tcet Okresného sudu Bratislava I do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sid mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze
zalobcovia su najomcami bytov v bytovom dome, ktory je vo vlastnictve zalovaného, ze ti€astnici
uzavreli zmieSani zmluvu a ze Zalovany vobec nesplnil svoje zaviazky vyplyvajuce z tejto
zmluvy. Pre Zzalobcov ako buducich kupujicich nezabezpecil vhodné byty predlozenim navrhov
zmluv 0 prevode vlastnictva bytov ani nezaobstaral prilezitost' uzavriet zmluvy o prevode
vlastnictva bytov S tret'ou osobou, nezaplatil dohodnuté odstupné, ani pausalnu nédhradu vo vyske
66.387,84 eur s dohodnutym urokom, hoci zalobcovia Si svoje zavizky vyplyvajice z tejto
zmluvy splnili. Vzali spat’ podnet podany 12. aprila 2002 generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky a primatorovi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy avzdali sa svojho
procesného postavenia vedl'ajSieho Ui¢astnika v reStituénom konani vedenom na Okresnom stide
Bratislava | pod sp. zn. 17 C 3/1995 na navrh zalovaného proti hlavnému mestu Slovenskej
republiky Bratislave, predmetom ktorého bolo vydanie nehnutel'nosti, vratane bytového domu,

Vv ktorom sa nachéadzaja byty, ktoré maju v prendjme a do ktorého konania vstapili ako vedl'ajsi
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ucastnici na strane hlavného mesta z dovodu ich pravneho zdujmu na odpredani nadjomnych bytov
do ich osobného vlastnictva, na ktory odpredaj im mal vzniknit' ndrok voci prenajimatelovi
podl'a zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Okresny sud Svoj
pravny zaver, ze ucastnikmi uzatvorend zmluva nebola vyluéne typickou zmluvou o buducej
zmluve podla § 50a Obcianskeho zékonnika, ale zmieSanou zmluvou podla § 491 Obcianskeho
zékonnika, odévodnil tym, ze obsahovala viaceré samostatné zaviazky, nielen zmluvu o buduice;j
zmluve v casti zavdzku zalovaného zalobcom predlozit’ navrhy zmliv o0 prevode vlastnictva
bytov a povinnosti zalobcov ich prijat, ale aj prikazni zmluvu podla § 724 Obcianskeho
zékonnika v Casti zavazku Zzalovaného bezodplatne obstarat’ prilezitost Zalobcom uzavriet
zmluvy o prevode vlastnictva bytov Strefou osobou za rovnakych podmienok a zavidzok
zalobcov néavrhy zmlav predloZzené tretou osobou prijat, dohodu o urovnani podla § 585
Obcianskeho zdkonnika v Casti zavdzku zalobcov vziat' spidt’ podnet podany generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky a primatorovi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy avzdat' sa svojho postavenia vedlajSicho ucastnika v konani vedenom na OS
Bratislava 1 pod sp. zn. 17 C 3/1995 stym, ze ani v buducnosti si ich nebudu uplatiovat
a nepomenovani zmluvu podla § 51 Obclianskeho zakonnika V Casti pauSdlnej nahrady
S prislusnym zmluvnym urokom. Okresny sud d’alej uviedol, ze ak sa dovod neplatnosti vztahuje
len na cast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast’ (§ 41 Obcianskeho zdkonnika) a ze
v predmetnej veci ide podla § 561 Obcianskeho zékonnika 0 alternativne zavazky, ked'Zze
zalovany mal moznost’ vybrat’ si sposob splnenia zaviazku zabezpecit’ Zalobcom vhodny byt bud’
predlozenim navrhov zmluv o prevode vlastnictva bytov alebo zaobstaranim prilezitosti uzavriet’
zmluvy o prevode vlastnictva bytov s tretou osobou, pricom zanik alebo neplatnost’ jedného
Z nich znamena zanik moznosti vol'by, nie zanik alebo neplatnost’ celej zmluvy. S poukazom
na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol toho pravneho nazoru, ze zmluva v Casti zaviazku
zalovaného zalobcom predlozit’ ndvrhy zmlav o prevode vlastnictva bytov (zavidzok vyplyvajuci
z0 zmluvy o budtcej zmluve) je absolatne neplatnou z dovodu neuréitosti vymedzenia predmetu
ako podstatnej nalezitosti zmluvy. Uviedol, Ze zmluva o budicej zmluve musi mat’ obsahové
a formalne nalezitosti, ktoré ma mat budica kupna zmluva apokial je jej predmetom
nehnutelnost’, musi vyhovovat' nielen ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ale aj zakonu
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam

(d’alej len ,katastralny zakon™). Ked jednou =z podstatnych nalezitosti budicej zmluvy
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je predmet, v danej veci byt ako individualne ur¢ena vec, tento musi byt’ dojednany tak, aby bolo
mozné prejav vole ucCastnikov uzavriet kipnu zmluvu nahradit stidnym rozhodnutim,
¢o v predmetnej veci nebolo splnené. Na zdklade uvedeného bol okresny sid toho nazoru, Ze
zavazok zalovaného sa obmedzil iba na zaobstaranie prilezitosti zalobcom uzatvorit zmluvy
0 prevode vlastnictva bytov S tretou osobou, ktory Zalovany nesplnil a nasledne nesplnil ani
samostatny zavizok zaplatit’ Zalobcom pausalnu nahradu, ktora im mala nahradit’ to, ¢o sa im
nedostalo od Zalovaného - nadobudnutia bytov do vlastnictva za dojednanych zvyhodnenych
podmienok v zmluve, ktoré byty by boli inak ziskali od spravcu ako najomcovia prevodom
do vlastnictva za niZsiu cenu z dovodu vzniku naroku na jeho odkupenie. K namietke Zalovaného
ohl'adom neplatnosti dojednania pausalnej nahrady pre rozpor s dobrymi mravmi pre hruby
nepomer medzi hlavnym plnenim v sume 8.298,48 eur (dohodnutou cenou, za ktori mali
zalobcovia byty nadobudnut’) a pausalnou nahradou v sume 66.387,84 eur okresny sud uviedol,
ze vzal zretel' na skuto¢nost’, ze zalovanému sa dostalo protiplnenia v hodnote bytov v najme
zalobcov na zéklade dohody o vydani veci, apreto tomu adekvatne zodpovedd protiplnenie
zalobcom tak, aby nadobudli iny porovnatelny byt do vlastnictva za zvyhodnenu cenu.
Na zédklade uvedeného okresny sud povazoval uplatnenie dojednanej pausalnej nahrady

S prislusSnym zmluvnym tGrokom za dévodné.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 1. oktobra 2009 sp. zn.
9 Co 293/2008 rozsudok sudu prvého stupiia Vo veci samej zmenil tak, ze zalobu (po pripusteni
zmeny V Casti urokov z istiny) zamietol a zalobcov zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania v sume 12.823,70 eur jeho advokatke do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, ze i€astnici uzavreli 11. juna 2002 podla
§ 50a Obcianskeho zadkonnika zmluvu o budicej zmluve (v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol jednotlivé ¢lanky, ktoré boli obsahom tejto zmluvy a ich obsah) a nie zmieSant zmluvu,
ked'ze vtejto zmluve boli len blizSie a podrobnejsie Specifikované zavizky Zzalobcov ako
budtcich kupujicich astcastou tejto zmluvy bola aj dohoda o zmluvnej pokute, ktort
sa zaviazal zalovany ako budici predavajuci zaplatit' zalobcom v pripade nesplnenia svojho
zaviazku. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil § 50a Obcianskeho zakonnika, upravujiuceho
zmluvu o0 budicej zmluve a § 544 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, upravujuceho zmluvna

pokutu. Odvolaci sad po tom, ¢o dospel k zaveru, Zze v danej veci je potrebné celu zmluvu
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posudit’ ako zmluvu o budicej zmluve, sa zaoberal otazkou jej platnosti a dospel k pravnemu
zéveru, ze je absolutne neplatnou s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. V sulade
so sudnou praxou na tento pravny ukon hl'adel akoby nebol urobeny, nakol’ko pdsobi od samého
zacCiatku, definitivne, nemozno ho konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti
anemozno ho zhojit dodatoénym schvélenim a na tato neplatnost’ prihliadal z Gradnej
povinnosti. Absolutnu neplatnost zmluvy videl v chybajucich obsahovych a formalnych
nalezitostiach, ktoré mala mat budica kipna zmluva podla Obcianskeho zakonnika
a katastralneho zakona. Podstatnou naleZitostou takejto zmluvy je dostato¢né uréenie predmetu
kapy a kapnej ceny. Hoci v predmetnej zmluve bola dojednana kupna cena, predmet kupy, byt,
nebol dostato¢ne S$pecifikovany, ked” bol oznaceny len ako vhodny byt, vymedzeny vSeobecne
svojou povahou a vlastnostami a nie individualne, hoci byt ako nehnutel'na vec, pokial’ ma byt’
predmetom obcianskopravneho vztahu, s ktorym je spojeny prevod jeho vlastnictva, nemoze byt’
oznaceny ako druhovo uréena vec podla § 496 Obcianskeho zakonnika. Pri takejto dohode
0 predmete buducej kipnej zmluvy by nebolo mozné bez dalSicho prejavu vole ucastnikov
uzavriet’ kupnu zmluvu o prevode bytu, resp. nahradit’ prejav vole sudnym rozhodnutim.
Z dovodu absolttnej neplatnosti celej zmluvy o buducej zmluvy mal odvolaci std za to, ze ani
zaviazok z dohody o zmluvnej pokute nevznikol, ked'ze jeho existencia ako akcesorického
zéavazku, ktory mal zabezpecovat splnenie zmluvnej povinnosti (R 14/1999) a doésledky sa viazu
na hlavny zavidzok ajeho U¢inky nemdzu nastat, ak nedoSlo K vzniku hlavného zavizku,

z ktorého dovodu povazoval narok zalobcov za nedévodny.

Proti rozsudku krajského stdu podali dovolanie Zzalobcovia podla § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. apodla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky navrhli rozhodnutie krajského sudu zmenit’ a ich zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Podl'a ich ndzoru bol spravny zaver sudu prvého stupia, Ze v danej veci je predmetom
zmluvy jednak zavdzok zo zmluvy o budicej zmluve, ale aj z prikaznej zmluvy a dohody
0 urovnani a ide tak 0 zmiesani zmluvu so samostatnymi zavdzkami, navzajom oddelitelnymi
vzmysle § 41 Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplyva z jej obsahu. Uviedli, Ze zavdzkom
zalovaného bolo zabezpecit’ pre nich byt, priCom tento zavdzok mohol Zalovany splnit’ dvoma

sposobmi, predlozenim navrhov zmlav o prevode bytov na zaklade zmluvy o budicej zmluve,
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alebo alternativne zabezpecenim prilezitosti uzatvorit' zmluvy o prevode bytov s tretou osobou
na zaklade prikaznej zmluvy, pricom vyber sposobu zadovazenia bytov bol na zalovanom. Podl'a
ich nazoru je zmluva platnou aj v Casti zaviazkov vyplyvajucich zo zmluvy o budicej zmluve,
ked'Zze boli dohodnuté vsetky jej podstatné nalezitosti, a t0 sposob uréenia predmetu buducej
zmluvy tak, ze ho uréi zalovany na zéklade kritérii uvedenych v zmluve aktpna cena.
Odvolaciemu sudu vytkli, ze prihliadol len na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 274/2004 a nie
aj na iné rozhodnutia, napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 146/99, podl'a ktorého podmienkou
platnosti zmluvy o buducej zmluve je aj to, ¢i je jej obsahom dohoda o podstatnych nalezitostiach
buducej zmluvy do takej miery, ze zmluvné strany dohodli aspoii sposob ich urcenia. So zdverom
odvolacieho sudu nesuhlasili ani v ¢asti pravneho posudenia zavédzku zaplatit’ pausalnu nahradu
ako zavizku z dohody o zmluvnej pokute podla § 544 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na jazykové vyjadrenie v zmluve a ich vol'u dojednat’ nahradu za plnenie, ktoré im mal zalovany
poskytnit’ a neposkytol. Uviedli, Ze ich umyslom nebolo Zalovaného sankcionovat, ale
zabezpecCit’ si nahradu pre pripad neplnenia zo strany zalovaného, pricom Obc¢iansky zédkonnik
nebrani dohodnut’ nahradné plnenie a ze zaplatenim zmluvnej pokuty sa dlZznik nezbavuje svojho
zaviazku, ateda keby dohodli zmluvnli pokutu, domdhali by sa isplnenia hlavného zavézku.
Zaroven poukazali na ¢l. VIII ods. 3 zmluvy, podla ktorého tato zanika tiez okamihom, ked’
zalobcovia dostani pausSalnu ndhradu. Poukazali na princip ochrany nadobudnutych prav
a pravnej istoty, zmluvnu vol'nost’, zasadu pacta sunt servanda, princip autonémie zmluvnych
stran a princip zakazu prehnané¢ho formalizmu. V dovolani d’alej namietali nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti, ze uzavretd zmluva nie je zmluvou zmieSanou, resp.
zmluvou pozostavajiicou z viacerych pravnych tikonov, ale iba zmluvou o buducej zmluve, ktory

zaver odvolaci sid neodovodnil.

Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil so zaverom odvolaciecho sadu.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’ a zaviazat’ ich

k povinnosti nahradit’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1

O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
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rozsudok odvolacicho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sid je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolaci siid nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

S prihliadnutim na namietku dovolatel'ov, ale tiez vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci sud
sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Dovolatelia nenamietali, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.
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Dovolaci std osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat' pred
stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud svoje

rozhodnutie neodovodnil. Dospel pritom Kk zaveru, ze konanie je takouto vadou postihnuté.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zdkladného prava tcastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6évodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

V preskiimavanej veci dospel sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania
k zaveru, ze ide 0 zmieSanti zmluvu, ktorej obsahom boli jednak zavazky ucastnikov zmluvy

vyplyvajice zo zmluvy o budiicej zmluve a alternativne zavazky z prikaznej zmluvy, v zavislosti
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od toho, ktoré plnenic si vyberie Zalovany atiez zavdzok zalobcov vyplyvajuci z dohody
o urovnani a zdvidzok zalovaného vyplyvajici z nepomenovanej zmluvy podla § 51 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sid na rozdiel od stidu prvého stupna dospel k odlisnému pravnemu zaveru,
preto rozsudok okresného sudu, ktorym tento sud zalobe vyhovel, zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Podl'a jeho nazoru nejde v danej veci 0 zmiesani zmluvu, ale celt zmluvu postdil ako zmluvu
0 buducej zmluve, ktorej sucastou bol akcesoricky zavdzok zalovaného zaplatit’ zmluvni pokutu
Vv pripade, Ze svoju povinnost’ nesplni riadne a vc€as, ktorého existencia a dosledky sa viazu
na hlavny zdvdzok a jeho ucinky nemdzu nastat, ak nedoSlo k vzniku hlavného zavézku.
V odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na niektoré ¢lanky uzavretej zmluvy a dalej len
citoval § 50a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, upravujuci zmluvu o budtcej zmluve a § 544
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, upravujici zmluvnu pokutu a vSeobecne len uviedol, ze
gramatickymi, logickymi a systematickymi prostriedkami dospel k zaveru, Ze medzi Gcastnikmi
bola uzavreta zmluva o buducej zmluve a nie zmie$sana zmluva, ked’ze v zmluve boli len blizsie
a podrobnejSie Specifikované zaviazky buducich kupujicich. V d’alSej Casti odovodnenia sa
zaoberal otazkou absolutnej neplatnosti celej zmluvy, na ktorej platnost’ sa viaze existencia
akcesorického zavizku zaplatit zmluvni pokutu, ktord povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu

zalovanému nevznikla z dévodu, ze nevznikol ani hlavny zavézok.

Takéto oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k inému zaveru sudu
prvého stupiia, ktoré rozhodnutie nepovazoval za sprdvne a zmenil ho, je nepreskiimatelné,
nakol’ko z neho nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze v danej veci nejde
0 zmieSanti zmluvu, zktorej vyplyvaji nielen zavdzky zo zmluvy o budicej zmluve, ale
aj zavazky z prikaznej zmluvy, z dohody o urovnani az nepomenovanej zmluvy, ale iba
0 zmluvu o0 budtcej zmluve. Len formalne konsStatovanie, ze vzhladom na obsah zmluvy, ako
aj vzhladom na jej vyklad vzmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prostriedkami
gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi
(z hladiska vzdjomnej nadvdznosti pouZzitych pojmov), ¢i systematickymi (z hl'adiska radenia
pojmov V struktare celého pravneho tikonu) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nejde o zmieSant
zmluvu, nie je odévodnenim v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s pravnym posudenim zmie$anej zmluvy, vratane zavizku z prikaznej

zmluvy a dohody o urovnani ako ich posudil sud prvého stupiia. Z jeho rozhodnutia nevyplyva
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ako posudil zaviazok zalovaného bezodplatne zaobstarat’ prilezitost’ Zalobcom uzavriet’ zmluvy
0 prevode vlastnictva bytov s trefou osobou a zavdzok zalobcov vziat spdt podnet podany
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a primatorovi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a vzdat sa svojho postavenia vedl'ajSicho ucastnika v konani vedenom
na OS Bratislava | pod sp. zn. 17 C 3/1995. Ani konstatovanie odvolacieho stdu, ze vykladom
dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi bola uzavreta zmluva o budicej zmluve a nie zmieSana
zmluva, ked v tejto zmluve boli len blizSie a podrobnejSie Specifikované zaviazky buducich
kupujtcich, bez vysporiadania sa S ostatnymi zavidzkami, predovSetkym aj zavidzkami
zalovaného, ako napr. zaobstarat prilezitost uzavriet zmluvy o prevode vlastnictva bytov
s tretou osobou, nedava dovolaciemu sudu podklad pre preskimanie, na zaklade ¢oho dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze v danej veci ide ,,iba“ o zmluvu o budicej zmluve a nie zmieSant

zmluvu.

Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie stdu
nizsieho stupna musi podl'a nadzoru dovolacieho sidu obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 211 O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sudu prvého
stupiia odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim nahrddza napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia preto musi vySporiadat
so vsetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni
dostatocne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoénosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia
rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireivo vysvetlit’ postup sadu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroveil aj dostatocnym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie
je dostato¢ne oddvodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud vychadzal,
ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, z ktorych
vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sid prvého stupiia, alebo nie
je dostato¢ne pravne oddvodnené, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskumatelny
a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost konat' pred sudom, nakolko nema

moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.
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Ugelom odovodnenia rozsudku je predovietkym preukazat jeho spravnost a zarovei
musi byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stidu, t.j. musi
byt preskumatelné. V prejedndvanej veci nie je mozné preskimat’ spravnost’ postupu
odvolacieho stdu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dostatoéné vysvetlenie dovodov, pre ktoré dospel
k danému pravnemu zaveru. Dovolaci siad tak nema moznost posudit’ opodstatnenost’
a dovodnost’ zmeny prvostupniového rozhodnutia odvolacim stidom, ateda ani preskiimat,

¢i zmenujuci rozsudok spociva na spradvnom alebo nespradvnom pravnom posudeni veci.

To, Zze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
P'udské prava. Hoci judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A,s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze saéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Uvedena skutocnost’, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktordt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt

povazované za spravne.

Pokial’ dovolatelia ako dovolaci dovod uvadzali aj nespravne pravne posudenie veci
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(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom
na uz spomenutt vadu, z dévodu ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu nie je pre toto posudenie

dostato¢nym podkladom.

Dovolaci sud z dovodov vysSie uvedenych zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sidu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k postdeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel'ov, Ze rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



