Najvyssi sud 2 Cdo 116/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. K., byvajacej v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa
¢. 1, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 25 C 195/2011,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2014 sp. zn.
6 Co 72/2014, 6 Co 73/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. novembra 2013 ¢. k. 25 C 195/2011-175
navrh Zalobkyne na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom stude Bratislava I sp. zn. 19 C 56/2011 zamietol. Vyslovil, Ze nepoziada Sudny
dvor Europskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Ginie a navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol. Zalobu Zalobkyne v celom

rozsahu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 9. januara 2014 ¢. k. 25 C 195/2011-197 ulozil
zalobkyni podl'a polozky 7a Sadzobnika stdnych poplatkov (d’alej len ,,polozka), prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 Zb.*) povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok 20 € za odvolanie.
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Na odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. aprila 2014 sp. zn.
6 Co 72/2014, 6 Co 73/2014 v prvom vyroku rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych
Castiach potvrdil. V druhom vyroku napadnuté uznesenie stdu prvého stupna potvrdil.

Zalovanej nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktoré
odovodnila podla § 237 pism. f/ O.s.p. Vv spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
V dovolani spochybnila skutkové a pravne zistenia stidov, ako i vyhodnotenie Zalobkynou
navrhnutych dokazov, najmi spravy 0 stave konkurzu a vypoved spravcu konkurznej
podstaty. K ulozenej poplatkovej povinnosti zalobkyni za podané odvolanie uviedla, ze
predmetné konanie bolo vecne oslobodené od sudnych poplatkov. Z tychto dovodov Ziadala,
aby dovolaci sid dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie

sudu prvého stupnia, zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 4. decembra 2014 ¢. k. 25 C 195/2011-230
konanie o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2014
sp. zn. 6 Co 72/2014, 6 Co 73/2014, v Casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vV napadnutych &astiach, zastavil. Zalovanej nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalobkyna
zastupend Vv sulade s § 241 ods. 1 veta druhé O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta.

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v celom
rozsahu. K casti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
0 potvrdeni rozsudku sudu prvého stupiia, dovolaci siid poznamendava, ze tlto ¢ast’ dovolania
nepreskumaval, nakol'ko bolo dovolacie konanie v tejto Casti uznesenim Okresného sudu
Bratislava I zo 4. decembra 2014 ¢. k. 25 C 195/2011-230 pre nezaplatenie sidneho poplatku

za dovolanie zastavené. K casti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia
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odvolacieho stdu o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, je potrebné
uviest, ze tato Cast’ dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sidu, mé ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie
0 ulozeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi (§ 167 ods. 1

0.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nemé znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania Zalobkyne zakladalo,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.



4 2 Cdo 116/2015

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfa tvrdi, 7¢ v konani jej bola odiiata moznost’ pred sadom konat' (§ 237
pism. f/ O.s.p.). O odiatie moznosti pred sidom konat’ ide v pripade procesne nespravneho

postupu sudu, ktorym sa t¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatura najvysSieho sudu dospela k zdveru, ze o odiatie moznosti pred suidom
konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, 1 ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale
v preskimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni stdneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

Kk odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial' Zalobkyna tvrdi, zZe so zretelom na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny
stdny poplatok v situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze sudy
postupovali podl'a Polozky €. 7a, podl'a ktorej postupovat’ nemohli a pri tom nezohl'adnili, ze
predmetné konanie je aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené¢ od stdnych poplatkov,
Z rozhodujuceho — obsahového — hladiska namieta, ze napadnuté rozhodnutia sudov nizsich
stupfiov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Prdvnym posudenim je Cinnost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost

dovolania.
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Vzhl'adom na to, Ze v konani o dovolani zalobkyne proti uzneseniu o sadnom poplatku
za odvolanie sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej zalobkytou, nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



