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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Evy Sakélovej, v spore zalobcu I., byvajuceho v J.,
zastipeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovskd 34, proti
zalovanej Slovenskej republike - Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o néhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 126/2009, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. jina 2014 sp. zn. 2 Co 371/2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11.
jana 2014 sp. zn. 2 Co 371/2014 v napadnutom potvrdzujicom vyroku, ktorym zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 80 000,- eur a v napadnutych vyrokoch tykajucich sa trov konania o
dmieta.

Dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. juna 2014 sp. zn. 2 Co 371/2014 v
napadnutom zmenujicom vyroku, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 20 000,-
eur,zamiecta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom (v poradi druhym) z 1. oktébra 2013 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 80 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobu v €asti o zaplatenie 120
000,- eur zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Wchadzal zo skutkového zistenia, Ze
uznesenim vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného zboru, Odboru
boja proti organizovanej kriminalite Stred z 10. janudra 2005 &. k. CVS: PPZ-2/BOK-S-1-2005 bolo
zaCaté trestné stihanie pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2, 3
pism. b/ Trestného zékona. Z prikazu na prehliadku inych priestorov z 11. januara 2005, sp. zn. CVS:
PPZ-2/BOK-S-1-2005, &. p. PPZ-48/BOK-S-1-2005 zistil, Ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky sthlasil s vykonanim prehliadky inych priestorov v zmysle



§ 83a ods. 1 Trestného poriadku, ktora bola nariadend na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, v
kancelarii sudcu 1., na adrese Zupné namestie 13 v Bratislave, oznacenej ¢islom XXX na 4. poschodi,
nakol’ko bolo dévodné podozrenie, ze sa v tomto objekte nachadzaji veci dolezité pre trestné konanie. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyvalo, Ze vysetrovatelom Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia
Policajného zboru, Odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred je vedené pod &. CVS: PPZ-2/BOK-
S-1-2005 trestné stihanie vo veci pre trestny ¢in prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestné¢ho zékona, pre trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 2 Trestného
zakona. Nariadena prehliadka inych priestorov bola vykonand a v hlavnych veCernych spravach v
televiziach odvysielana a skomentovana sprava o podozreni z prijimania uplatku sudcom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, pric¢om bolo uvedené celé meno Zalobcu. Uznesenim Uradu 3pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gv 4/05-147 z 22. januara 2007 bolo
trestné stihanie zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal. Zalobca poziadal listom z 21.
aprila 2008 o predbezné prerokovanie svojho naroku, ktory Zalovana neuznala. S poukazom na zistené
skutkové okolnosti a prislusni prdvnu upravu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zo strany
vySetrovatelov policajného zboru a dozorujiceho prokuratora doslo k nespravnemu uradnému postupu
tym, Ze bola u Zalobcu v sudcovskej kancelarii vykonana prehliadka bez sthlasu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, hoci to ¢l 136 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky uklada. Uviedol, Ze pod
pojmom trestné stthanie vo svetle judikatiry Eurdpskeho stdu treba chéapat’ trestné stihanie nielen od
useku vznesenia obvinenia, ale patria tam aj ,iné opatrenia, ktoré maji dopad na jednotlivca,
podozrivého* (Foti a iné v. Taliansko, 1982). Poukazal na to, Ze osoba zalobcu je osobou osobitne
chranenou zékonom a vykonanie prehliadky malo podstatny dopad na imunitou chranenti osobu, na jeho
profesijnt, sukromnt, rodinnu sféru Zivota a preto uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat' aj v suvislosti s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ked
vykonanie prehliadky kancelérie sudcu je spdsobilé v zmysle &L 16 ods. 1, 19 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky porusit’ aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného zivota,
doéstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Vyvodil zaver, Ze vykonanim prehliadky inych priestorov bez
sthlasu Ustavného sudu Slovenskej republiky doglo k nezakonnému zisahu do vykonu sudcovského
povolania, k vaznemu naruSeniu zakladnych principov nezavislosti sudnictva, bola spochybnena
bezuhonnost’, autorita a vaznost’ Zalobcu ako predstavitel'a sidnej moci neprimeranou $kandalizaciou a
boli potlaéené principy pravneho §tatu prvkami policajného Statu. Mal za to, Ze u zalobcu je dany pravny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pri¢innej savislosti s nespravnym uradnym postupom a vysSku
nemajetkovej ujmy urcil vo vyske 80 000,- eur, ked’ pri ur€eni jej vySky prihliadal najmid na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v profesijnom a
sukromnom zivote, ako i v spolo¢enskom uplatneni. Bol nazoru, Ze zalobcovi ako sudcovi Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky je primerana suma 80 000,- eur a vo zvy$ku zalobu zamietol. Poukazal na
ustanovenie § 27 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného od 1. januédra 2013, podla ktorého
zodpovednost’ za §kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢innosti tohto
zakona a za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona sa spravuje doteraj§imi predpismi. Namietku premli¢ania vzneseni zalovanym povazoval za
nedoévodnu, ked mal za to, ze o nemajetkovej ujme sa zalobca dozvedel az vydanim uznesenia o
zastaveni trestného stihania. K ndmietke pasivnej legitimacie zZalovanej uviedol, Ze sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti ma aj Stat, pokial’ je ucastnikom obcianskopravnych vzt'ahov a Zalobca spravne oznadil za
zalovanu Slovensku republiku zastipenu Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, nakol’ko nebyt’
sthlasu dozorujiceho prokuratora k takémuto zasahu by vdébec nebolo doslo. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 11. jina 2014 sp. zn. 2 Co 371/2014
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 100
000,- eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o trovach konania zmenil
tak, ze Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvostupnového konania vo vyske 10
064,58 eur a zalovanej ulozil tiez povinnost’ zaplatit® zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo
vyske 2 271,37 eur. Uviedol, Ze pokial’ Zalovana zacala trestné stthanie vo veci iba na zaklade vypovede
svedka - osoby s vaznou kriminalnou minulostou, ktord organom ¢innym v trestnom konani bola znama



a iba na jej zaklade doslo k vykonaniu prehliadky kancelarie sudcu Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky, bolo povinnost'ou Zalovanej jednozna¢ne posudit, ¢i vypoved jediného svedka s kriminalnou
minulostou a spolupracujucim s organmi ¢innymi v trestnom konani dostato¢ne oddévodiniuje zaver o
tom, Ze Zalobca ako sudca mohol spachat’ trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody, t. j.,
bolo povinnostou zalovanej starostlivo zvazit, ¢i vypoved tohto svedka, obviiujiceho sudcu
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z prijimania tplatku skoro dva roky od udajného skutku,
oddvodiluje vykonat’ prehliadku jeho sudcovskej kancelarie. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze Zzalovana
zneuzila institut trestného stthania vo veci, cez ktory organy ¢inné v trestnom konani pouzili ur¢itt fazu
trestného konania vo¢i sudcovi bez toho, aby si vyziadali stthlas Ustavného sudu Slovenskej republiky
podra &l. 136 Ustavy Slovenskej republiky, &¢im arbitrarnym sposobom zasiahli do zékladnych Tudskych
prav Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze postup Zalovanej bol nespravny, nezakonny a bezprecedentny a
najvy$Sou moznou mierou zasiahol do cti a mravnej poctivosti zalobcu, ked realizaciu prehliadky inych
priestorov v priestoroch kancelarie Zalobcu, ktort uzival pri vykone svojej pracovnej ¢innosti, ako aj
prehliadku v nej sa nachadzajicich osobnych veci sudcu, je nevyhnutné povazovat’ za ukon spdsobily
zasiahnut’ do jeho prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢1. 2 tstavy, ako aj prava na ochranu obydlia
podla ¢l. 8 Dohovoru. Stuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze do$lo k sucasnému splneniu
podmienok vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup a preto je narok zalobcu na nahradu
Skody dany. Nesuhlasil v§ak s tivahou stdu prvej inStancie, ktora ho viedla k priznaniu $kody vo vyske
80 000,- eur. Poukazal na skutocnost, Ze priamo zasahom organmi ¢innymi v trestnom konani a
naslednym opakovanym medializovanim tohto zasahu doslo k jednoznaénému skompromitovaniu osoby
zalobcu a zaroven bola najzasadnej§im spésobom v ociach verejnosti, jeho rodiny, Sirokej odborne;j
verejnosti, ako 1 v zamestnani absolutne spochybnend jeho nezéavislost’, nestrannost’ a integrita a preto
primeranym zadostuc¢inenim za nezdkonny zasah Zalovanej do vSetkych aspektov osobnostnej integrity
zalobcu je suma 100 000,- eur, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej a zamietajicej ¢asti zmenil podla § 220 O. s. p. a vo zvySku Zalobu zamietol. Tvrdenie
zalovanej o nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie povazoval za nespravne, nakolko na tseku
trestného konania vykonavaju svoju posobnost’ tak vySetrovatel’ policajného zboru, ako aj prokurator.
Uviedol, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. je hmotnopravnym, nie procesnopravnym predpisom a preto sud
prvej inStancie rozhodol podla spravneho zdkonného ustanovenia. Vyrok o trovach konania zmenil,
nakolko vyvodil zaver, ze zakladom pre vypocet nahrady trov konania Zalobcovi je sidom priznané
plnenie, a nie ako sa mylne domnieval sud prvej inStancie, pomer uspechu a netspechu ucastnikov v
konani. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3 v spojeni s §
224 ods. 2 a § 151 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, do jeho zmenujuceho vyroku a vyrokov o trovach konania,
podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej indtancie
zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila
z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. adovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Za
zakladné pochybenie stidov nizSich stupiiov povazovala stotoznenie sa s pravnym modelom Zalobcu
tvrdiaceho, Ze kancelaria pridelena mu na vykon ¢innosti je jeho kancelaria a Ze v nej poziva istavni
ochranu stkromia, akoby sa nachadzal vo svojom obydli. Bola ndzoru, Ze kancelaria pridelena sudcovi
na vykon jeho prace nikdy nepatri sudcovi, ale stidu, ktorého je sudcom a mé povahu pracoviska.
Kedze teda kancelaria sudcu nie je jeho priestorom, v ktorom disponuje ochranou svojho sukromia,
postacuje pre legalitu prehliadky takéhoto priestoru suhlas prokuratora a udelenie takéhoto suhlasu
netvori ani nezakonné rozhodnutie, ani nespravny uradny postup. Zdoraznila, ze sudy v obciansko-
sudnom konani nemaja také opravnenie, ktorého podstatou by malo byt akékol'vek hodnotenie postupu
a rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani, medzi inym aj prokurdtora. Vytkla stidom
ignorovanie novelizacie zakona ¢. 514/2003 Z. z., ku ktorej doslo zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. GCinnym
od 1. januara 2013. Uviedla, Ze stidy pochybili ked’ pri uréovani vysky priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy prihliadali aj na medializaciu danej prehliadky, hoci vedeli, Ze medializacia nie je tkonom v trestnom
konani a preto za fiu prokurator objektivne nezodpoveda a nebola preukdzana ani pricinna suvislost’
medzi medializdciou a negativnymi nasledkami prehliadky, ktoré Zalobca preukazoval.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol v &asti nédhrady $kody v rozsahu 80 000,- eur



dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. V casti zmenujicej rozsudok sudu prvej inStancie - zvySenie
nahrady o 20 000,- eur, navrhol dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze Zalovand chce ospravedhit’ svoj
nezakonny zasah do l'udskej ddstojnosti, cti a dobrého mena Zalobcu a chece preniest’ svoju objektivnu
zodpovednost’ na subjekt, ktory iba informoval o skutoCnosti, ktorou bol excesivny zdkrok voci
zalobcovi. Pojem ,,0bydlie v zmysle ¢l. 8 Dohovoru nie je obmedzeny iba na priestory, ktoré su
zakonom urcené iba na byvanie; ide o autonomny pojem, ktory nezavisi od klasifikacie vnutro§tatneho
prava, ale zavisi na skutkovych okolostiach pripadu, predovsetkym existencii dostato¢nej a nepretrzitej
vizby k uréitému miestu. Zalobca 20 rokov naplial vo ,svojej* kancelarii pracovné aktivity so
sukromnym zivotom, ktoré u osoby sudcu spolu uzko suvisia, preto takto vymedzeny priestor bolo
mozné povazovat’ aj za sukromie a na jeho prehliadku sa vyzadoval sthlas sudu podla § 82 a nasl
Trestného poriadku v tom ¢ase u¢inného. Odvolaci sud ,,neignoroval” ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z., iba mu dal Gstavny rozmer v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Dovolanie zZalovanej bolo podané 28. augusta 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané¢ (§ 424 CSP), skamal pripustnost a dodvodnost dovolania bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP).

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej§im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O. s. p.
a proti uzneseniu § 239 O. s. p.

9. V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku studu prvého stupiia odvolacim sudom
povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sid vecne zmenuje rozhodnutie sidu prvého stupiia o
predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu
prvého stupnia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci
rozsudok odvolacicho sudu nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho
rozsudku (¢i ho formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok),
pripadne ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych pri
rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podl'a § 219 O. s. p. alebo § 220 O. s. p.).

11. Z porovnania vyrokovych Casti rozsudkov niz§ich stupiiov je zrejmé, ze odvolaci sud napriek
pouzitej formulacii o zmene rozsudku sudu prvej inStancie v skuto¢nosti (podl'a obsahu), jeho rozsudok



v Casti ukladajicej povinnost’ zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 80 000,- eur potvrdil a tento rozsudok zmenil
len v Casti tykajicej sa ndhrady Skody do sumy 20 000,- eur, teda na rozdiel od sudu prvej inStancie
zalobcovi priznal ndhradu $kody vo vy$Som rozsahu a vo zvysku Zalobu (nadbyto¢ne) zamietol (ked’ v
tejto Casti Zalobu zamietol uz sud prvej inStancie - v podstate aj v tejto Casti i§lo o potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie). Z hladiska pripustnosti dovolania Zalovanej je podstatné, Zze obidva rozsudky
(rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok odvolacicho stdu) st suhlasné v tom, Ze (zhodne) uloZili
zalovanej zaplatit® zalobcovi 80 000,- eur (a vo vySke 100 000,- eur zalobu zamietl). Z uvedeného
vyplyva, ze tato cast’ rozsudku odvolaciecho sidu ma povahu potvrdzujiceho rozsudku. Povahu
zmenujuceho rozsudku mé len v rozsahu navysujucej ¢asti (20 000,- eur). Podmienky pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v dovolanim napadnutej potvrdzujicej ¢asti vo vyske 80 000,- eur
bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle § 238 ods. 2 a3 O. s. p.

12. Rozhodnutiu odvolacieho stidu nepredchéadzalo iné rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujiice pravny
nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p. preto neprichddza do tuvahy.
Zaroven sa nejednd ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde ani o
potvrdzujici rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238
ods. 3 O. s. p.

13. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$s§i sud Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spodsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti u¢astnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

14. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O. s. p.), Zalovana predovsetkym namieta nespravne
pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupnov. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl O.

S. p.

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykand skuto¢nost’ by mala za nésledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.
s. p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).



16. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania v napadnutej
potvrdzujicej Casti rozhodnutia nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., § 239 O. s. p., a iné
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozsudku krajského sudu, ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP). Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa (v tejto ¢asti) napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

17. Dovolanim Zalovanej je napadnuty rozsudok krajského sudu aj v ¢asti, ktorou zmenil rozsudok sidu
prvej inStancie (v rozsahu 20 000,- eur). Pripustnost dovolania proti zmenujucej Casti rozsudku
krajského sudu vyplyvala z § 238 ods. 1 O. s. p.

18. Dovolanie zalovanej smerujuce proti zmenujucej Casti rozsudku vyvolalo v danom pripade u¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) a dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

19. Prévny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. Ako bolo uvedené vysSie vady konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

20. Dovolatelka ako dovolaci ddévod uplatnila namietku, ze rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), nakolko sudy nizSich stupniov
dospeli k zaveru, ze kancelaria sudcu, pridelena mu na vykon ¢innosti sudcu poziva Gstavni ochranu
sukromia.

21. V zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota, obydlia a koreSpondencie.

22. Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

23. Podla ¢L. 10 ods. 2 tstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod (dalej len ,Listina®) kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

24. Podla &l. 16 ods. 1 veta prva Ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Podla ¢1. 19
ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota.

25. Dovolatelka, odvolavajuc sa na pravnu Upravu obsiahnuti v Trestnom poriadku, vyslovila zaver, ze
»Iné priestory a pozemky“ nemozno povazovat za obydlie, a preto v stvislosti s ich prehliadkou je
vylu¢ené porusenie zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia.

26. Buropsky sud pre ludské prava mnohokrat konStatoval, Ze ,stikromny Zivot“ je Siroky pojem
nevhodny na vycCerpavajicu definiciu (napr. Peck c. Spojené krélovstvo z 28. januara 2003) a vo
vztahu k predmetnému pojmu vyhlasil: ,,Bolo by prili§ obmedzujiice ohrani¢it’ pojem na vnutorny kruh,
v ktorom jednotlivec moze Zit' svoj osobny zivot podl'a viastného vyberu a Gplne z neho vylucit’ vonkajsi
svet mimo tohto kruhu. ReS$pektovanie stikromného Zivota musi tiez zahfnat uréity stupenn prava
vytvorit’ a rozvijat’ vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami. NavySe sa zda, Ze niet dévodu na princip,
preo toto chépanie pojmu sukromny Zzivot by sa malo prijat na vyli¢enie ¢innosti odbornej alebo
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moznost’ rozvijat’ vztahy s okolitym svetom. Tento pohl'ad podporuje skuto¢nost’, Ze nie je vZdy mozné
jasne rozliSit, ktoré ¢innosti jednotlivca st sucast'ou ich profesionalneho alebo obchodného Zivota a
ktoré nie* (Niemietz c. Nemecko zo 16. decembra 1992).

27. Pravo na ochranu obydlia a domovu slobodu je podla nazoru dovolacieho stidu stcastou SirSej
kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ochrana sukromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach
ustavy, naproti tomu ochrana préva na sukromie je v Dohovore ststredena v ¢l. 8. Najvys$si sud mé za
to, ze zakladné prava obsiahnuté v ustave je potrebné vykladat’ v intenciach Dohovoru, teda aj v
intenciach judikatry ESLP. Tak je to aj v stuvislosti s danou problematikou.

27.1. Ustava ani Dohovor blizsie ne$pecifikuju obsah inititatu obydlia. Ustanovenim § 99 Trestného
poriadku <., judikatirou v§eobecnych sudov a trestnoprocesnou doktrinou je tento instittit definovany
ako priestor sluziaci na byvanie (byty, rodinné domy, rekreacné chaty, bytové ndhrady, miestnosti v
zariadeniach urCenych na trvalé byvanie ako internaty a ubytovne, ale aj prenajata hotelova izba). V
Trestnom poriadku pod pojem obydlia nie st zahrnuté priestory nesliziace na byvanie (iné priestory), za
ktoré su povazované predovSetkym nebytové priestory ako kancelarie, dielne, tovarenské haly,
skladiskd, zivnostenské prevadzky, ale aj samostatne stojace gardze, ktoré nie su sti€astou obydlia.
Oproti naznacenému podustavnému vymedzeniu inStitatu obydlia judikatira ESICP konStruuje SirSie
ponatie instititu obydlia pre Ucely stanovenia rozsahu prava garantovaného ¢l 8 ods. 1 Dohovoru a
vychadza z jeho uzkeho prepojenia s pravom na stukromny Zivot. Sir§ie ponatie initititu obydlia
formuloval ESLP pri interpretacii Dohovoru vo svetle dne$nych podmienok, a to v stlade s cielom
sledovanym ¢l. 8 Dohovoru, t. j., ochranou stkromia os6b pred neopravnenymi zdsahmi zo strany
verejnej moci, ked’ v modernej dobe nie je mozné viest’ ostré priestorové oddelenie stikromia v miestach
uzivanych na byvanie a sutkromim realizovanym v pracovnom prostredi osoby. Preto ESCP pod pravo
na re$pektovanie obydlia podla ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru zahriuje aj poziadavku reSpektu k sukromiu sidla
spolo¢nosti, pobociek ¢i podnikov pravnickych osob (pozri r. Société Colas Est. ¢. Franctizsko zo 16.
aprila 2002), kancelarske priestory (pozri r. Crémieux c. Francuzsko z 25. februdra 1993 alebo r.
Miailhe c. Francuzsko z 25. februdra 1993) alebo priestory advokatskych kancelarii (pozri r. Niemietz c.
Nemecko z 12. decembra 1992). Dodal pritom, ze obmedzenic pojmu obydlie sposobom, ktory by
vyluc¢oval miesta vykonu povolani, nie je vzdy mozné, ked’Ze sta¢i poukazat’ na prelinanie a nemoznost’
odliSenia osobnych aktivit jednotlivca od jeho aktivit pracovnych (Niemietz c. Nemecko). Opierajic sa o
judikataru ESLP treba realizdciu prehliadky inych priestorov a pozemkov podla ustanoveni § 99 a
nasledujucich Trestného poriadku v priestoroch kancelarie zalobcu, ktort Zalobca uzival pri vykone
svojej pracovnej ¢innosti, povazovat’ za tikon sposobily zasiahnut’ do jeho prava na nedotknutelnost’
obydlia podl'a ¢L. 21 tstavy, ako aj prava na ochranu obydlia podl'a ¢1. 8 Dohovoru.

27.2. Zaver, ku ktorému dospel v danom pripade Zalobca (a s ktorym sa v neskdr prebiehajicom
ob¢ianskom sudnom konani stotoznili aj sudy niz§ich stupfiov) a to, ze realizdcia prehliadky inych
priestorov a pozemkov v priestoroch kancelarie zalobcu, ktort uzival pri vykone svojej pracovnej
¢innosti, ako aj prehliadku v nej sa nachadzajicich osobnych veci sudcu, je nevyhnutné povazovat za
ukon spdsobily zasiahnut’ do jeho prava na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢1. 21 ustavy, ako aj prava na
ochranu obydlia podla ¢1. 8 Dohovoru, povazuje za plne opodstatneny aj dovolaci sud.

28. Zalovana vo svojom dovolani d’alej namietala, Ze civilné sudy nemaji opravnenie hodnotit’ postup a
rozhodovanie organov ¢innych v trestnom konani, medzi inym aj prokuratora.

28.1. V obc¢ianskom sudom konani sudy prejednavaju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.).

28.2. Z citovaného ustanovenia je nepochybné, Ze sa pravomoc ob¢ianskopravnych sudov uréuje
vymedzenim pravnych vztahov, o ktorych konajii a rozhoduju sudy. Su to vztahy obc¢ianskopravne,
pracovné, rodinné, obchodné a hospodarske. Pri skimani takto urcenej pravomoci rozhoduje obsah
pravneho vzt'ahu, t. j. prdva a povinnosti, a nie iba jeho Uprava konkrétnym pravnym odvetvim



hmotného prava.

28.3. V prejednavanej veci bolo konanie zaCaté na zéklade Zaloby o nahradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci za nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani.

28.4. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 514/2003 Z. z.), §tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

28.5. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za $kodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci, nespravnym uradnym postupom.

28.6. Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobentt nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ tkon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, neinnost’ organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

28.7. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobend Skoda.

28.8. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nédhradu $kody alebo jeho ¢ast’ do §iestich mesiacov odo
dna prijatia Ziadosti, m6ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na
sude (§ 16 ods. 1 zakona ¢ 514/2003 Z. z.).

28.9. Ako vyplyva z vysSsie citovanych ustanoveni, obsahom pravneho vztahu vyplyvajuceho zo
zodpovednosti §tatu za Skodu spOsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je pravo
ucastnika konania na nadhradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom, ktora mu vznikla v
désledku nespravneho tradného postupu organu verejnej moci a povinnost’ $tatu taktito $kodu nahradit’.
Na prejednavanie a rozhodnutie sporu o takomto nédroku je dana pravomoc sudu (§ 7 ods. 1 O. s. p.).
Pokial' v prejednavanej veci sudy konali a rozhodli o uplatnenom naroku, konali v ramci im danej
pravomoci. Prejednaniu veci sidom nebranila ani prekazka, ze zalobca neinicioval konanie podla § 31
zakona €. 153/2001 Z. z.

29. Zalovana d’alej vytykala sidom niz§ich stupiiov nespravnu aplikaciu § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z. z. a nespravne posudenie tohto ustanovenia ako hmotnopravneho predpisu, ked’ mala za to, ze zdkon
¢. 514/2003 Z. z. ma charakter procesnopravneho predpisu. Taktiez mala za to, Ze sudy nizSich stupniov
pri svojom rozhodovani mali aplikovat’ si¢asné znenie ustanovenia § 17 ods. 4 citovaného zakona.

29.1. Podl'a § 17 ods. 2 zik. ¢. 514/2003 Z. z. , G¢inného do 1. januara 2013, v pripade, ak iba samotné
kon$tatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobent
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkovd ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

29.2. Podla 17 ods. 3 citovaného zdkona, u¢inného do 1. januédra 2013, vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najmi na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot
a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
do§lo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d/ zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

29.3. Podla § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. , u¢inného do 1. janudra 2013, vySka nemajetkovej ujmy
sposobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej



mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a
to za kazdy, aj zacaty deil pozbavenia osobnej slobody.

29.4. Podla § 17 ods. 4 zék. ¢. 514/2003 Z. z., v zneni zak. ¢. 412/2012 Z. z., vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

29.5. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (11. jin 2014) bol u¢inny zékon ¢. 412/2012 Z. z., ktorym
sa menil a doplial zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory v bode 10. nahradil dovtedajsie
znenie ustanovenia § 17 ods. 4 novym ustanovenim, podla ktorého: ,,VySka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 nemoéze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovand osobam poSkodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.* V poznamke pod ¢iarou 8a) je uvedené, Ze tymto
osobitnym predpisom je zdkon ¢&. 215/2006 Z. z. o odskodiovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni zdkona ¢. 79/2008 Z. z., ktory rozsah odSkodnenia upravuje vo svojich
ustanoveniach § 5 az 7. Podl'a § 6 tohto osobitného zakona celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla
tohto zékona nesmie presiahnut’ pat'desiatndsobok minimalnej mzdy.

29.6. Podla kritéria predmetu pravnej Upravy sa pod civilnym procesnym pravom rozumie systém
pravnych noriem, ktoré ustanovuju a §tatnou mocou zabezpecuji sustavu pravidiel spravania subjektov
civilného procesu. Na tomto zaklade civilno-procesna teoéria definuje civilné procesné pravo ako systém
Statom vynutitelnych pravnych noriem, ktoré upravuji: postup a sprévanie sudu, t€astnikov, pripadne
dal§ich subjektov, pri poskytovani ochrany ohrozenym alebo porusenym pravam z civilnopravnych
vztahov a aj z niektorych inych pravnych vztahov a zaroven, vztahy, ktoré medzi subjektmi tohto
procesného diania vznikaju, transformuji sa a zanikaju.

29.7. Vychodiskom rieSenia vzt'ahu civilného procesného préva a civiného hmotného prava je poznatok,
ze hmotné pravo urcuje svojim subjektom prava a povinnosti (preto sa oznac¢uji ako subjektivne prava a
subjektivne povinnosti) a procesné pravo urcuje sposob a prostriedky na ich ochranu a fakticka
realizaciu.

29.8. O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do pravneho
predpisu, ale charakter pravnych vzt'ahov, ktoré tato pravna norma reguluje. Ak pravna norma reguluje
vzajomné subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane sudnym
zasahom, pdjde o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak stelesniuje vSetky tie normy, ktoré
reguluji l'udské spravanie v konani zameranom na poskytovanie sudnej ochrany pred sadnymi organmi.

29.9. Normativna uprava vysky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyjadrend v § 17 ods. 4 zakona
514/2003 Z. z., v zmysle ktorej tdto nemodze byt vysSsSia ako vysSka ndhrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, nie je normou regulujiicou tkony a
postup ucastnikov (I'udské spravanie) v zaujme poskytnutia ich sudnej ochrany v konani, ale limituje
rozsah uplatnenia subjektivneho prava poSkodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vzijomnej
zavislosti od odskodnenia 0s6b poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi priznadvanym podla osobitného
predpisu (zék. ¢. 215/2006 Z. z.). V prejednavacej veci preto odvolaci sud spravne vyvodil zaver, Ze
zakon ¢. 514/2003 Z. z. je hmotnopravnym predpisom a spravne aplikoval ustanovenic § 17 ods. 4
citovaného zakona platného pred u¢innostou zakona ¢. 412/2012 Z. z.

30. Z uvedeného vyplyva, Zze rozsudok odvolaciecho stidu v jeho zmenujucej Casti je z hladiska
uplatneného dovolacieho doévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) spravny a ked’ze nebolo zistené, ze by
konanie bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. a ani inou vadou
konania, Najvys$si stid Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti ako nedévodné zamietol (§
448 CSP).

31. Zalovana dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania. Dovolanie tak



smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacicho sudu, ale ma charakter
uznesenia a tento nestraca, i ked’ s meritdrnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167
ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na tato povahu rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania treba
pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiiceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuja, kedy je
pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.).

32. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu upravuje § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Podla
vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu, vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

33. Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim zalovanej napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v § 239 ods. 3 O.
s. p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania
zalovanej z § 239 O. s. p. vyvodit nemozno. Preto Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej v tejto Casti, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

34. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania proti zalovanej. O naroku na nédhradu trov rozhodol najvy$si sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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