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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: E. R., bytom U., pravne zastipena: Mgr.
Marian Hrban, advokat so sidlom Radvanska 21, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavny bansky trad, so
sidlom Kammerhofska 25, Banska Stiavnica, za &asti: ZEDA Bratislava, s.r.o., so sidlom Stvrtok na
Ostrove 437, pravne zastapeny: JUDr. Stanislav Jakubcik, advokat so sidlom Svitoplukova 28,
Bratislava, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 417 885/2010 zo dna 19. aprila 2010,
konajiic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23S/21/2010-142 zo dna 26.
januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 235/21/2010-142 zo dia
26. januara 2012 v napadnutom vyroku o trovach konania m e n itak, Ze ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov prvostupiiového konania.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) v spojeni s § 250h ods. 2 O.s.p. konanie zastavil z dovodu spéatvzatia Zaloby,
zalovanému nédhradu trov konania nepriznal a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Gcastnikovi konania
trovy konania v sume 336,39 €. Uznesenie odovodnil tym, ze zalobkyia vzala zalobu spit’ bez uvedenia
doévodu a ti¢astnik konania nezavinil svoju uc¢ast’ v sidnom konani a ani zastavenie konania.

Proti uzneseniu krajského stdu vo vyroku o trovach konania podala v zékonnej lehote odvolanie
zalobkyna a navrhla, aby najvyssi sud uznesenie Krajského stidu v Trnave v ¢asti vyroku o nadhrade trov
konania zmenil tak, Ze t¢astnikovi konania ZEDA Bratislava, s.r.o0., nahradu trov konania nepriznd. V
dovodoch odvolania namietala, Ze navrhla spojenie veci pred krajskym stidom, kde bolo podanych pat
zalob vecne spolu stvisiacich tym, ze sa v nich zalobcovia domahali postavenia ti¢astnika v spravnom
konani o povolenie zmeny ¢. 1 pred zalovanym. Spojenie veci navrhla v snahe o hospodarnost’ a
efektivitu konania, ako aj pre pripad neuspechu v konani ako ochranu pred neoddvodnenou vyskou
néhrady trov konania, av§ak krajsky stid navrhu na spojenie veci nevyhovel (o Ziadosti na spojenie veci
nerozhodol). Zalobu zobrala spit z dovodu, Ze dita 01.12.2011 sa uskutoénili pred krajskym stidom
Styri pojednavania v ramci tychto stvisiacich veci, a ked’ze zaloby boli zamietnuté, z dovodu podobnosti



veci sa snazila minimalizovat’ vydavky spojené so sidnym konanim.

V dalSej Casti odvolania uviedla, Ze nezapri¢inila vstup spolocnosti ZEDA Bratislava, s.r.o0., ako d’alSicho
ucastnika do konania, neoznacila ho vo svojej zalobe za d’alSicho ti¢astnika a taktieZ nemohla ovplyvnit’
jeho pribratie do konania a ani sa proti uzneseniu krajského stidu o pribrati dal§icho uc¢astnika odvolat’.
Spolo¢nost ZEDA Bratislava, s.r.o., by nebola priamo dotknutd na svojich pravach ani pripadnym
uspechom zalobkyne, pretoze predmetom sudneho konania bol prieskum rozhodnutia zalovaného o
nepriznani postavenia uCastnika v konani o povolenie zmeny ¢. 1. NeSlo teda o prieskum spravneho
rozhodnutia (banského povolenia), z ktorého by priamo vznikali stavebnikovi préva stvisiace s banskou
¢innostou, a ani pripadné rozhodnutie sudu v prospech Zalobkyne by neviedlo bez d’al§icho k zmene
pravnej pozicie d’alSicho ucastnika ako osoby opravnenej z banského povolenia. Rozhodnutim sudu by
pravne postavenie spolocnosti ZEDA Bratislava, s.r.o., nebolo priamo priaznivo alebo nepriaznivo
ovplyvnené, preto je otdznou vobec pripustnost’ tohto subjektu za d’alSieho uc¢astnika konania. Ak by bol
odvolaci sud nazoru, Ze pribratie spolo¢nosti ZEDA Bratislava, s.r.o., do konania za d’alSicho ucastnika
bolo dévodné, ma za to, ze s prihliadnutim na jeho ekonomicku silu nie je nepriznanie nahrady trov
konania neoddvodnenym a neprimeranym zasahom do jeho legitimnych ocakavani spojenych s
pripadnou nahradou trov konania v pripade zastavenia konania z dovodu spéat'vzatia Zaloby.

V zéavere odvolania zdoraznila a vytykala sudu, Ze vec nespravne pravne posudil tym, Ze nezobral do
uvahy vysSie uvedené okolnosti ako doévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.), resp.
nepostupoval podla § 250k O.s.p., podla ktorého sa v konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku priznava nahrada trov konania len ispesnému Zalobcovi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit.
Argumentoval, ze zalobkyna si uz pri podavani zaloby musela byt vedoma toho, ze v pripade netspechu
musi znaSat’ trovy sudneho konania. Tym, Ze sa doméhala postavenia ti€astnictva v spravnom konani o
povolenie ¢innosti, ktoré Ziadala spolo¢nost’ ZEDA Bratislava, s.r.o., mohol byt’ ucel ziadosti zmareny na
Skodu pribratého ucastnika sudneho konania. Prave podanim Zzaloby ovplyvnila zalobkyna vyvoj
naslednych udalosti, ktoré mali dopad na vydavky na strane pribratého G¢astnika stidneho konania a je
spravodlivé, ze bolo rozhodnuté o jeho trovach konania. Ak by Zalobkyna v sudnom konani uspela,
musel by jej zalovany priznat postavenie ucastnika konania. Vzhladom na to, Ze vo veci uz bolo
rozhodnuté, muselo by dojst’ k zruseniu uz pravoplatného rozhodnutia o povoleni zmeny ¢. 1 a k obnove
konania ¢o by sa prejavilo v tom, Ze taziar by musel taZzobntl ¢innost’ minimalne prerusit’ a vznikli by
mu ekonomické straty.

Pribraty ucastnik konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23S/21/2010 zo dna 26.01.2012 potvrdil a priznal mu
nahradu trov konania a trov pravneho zastiipenia v odvolacom konani. Namietal, Zze v zmysle
konstantnej judikatiry je priznanie nahrady trov pravneho zastupenia pripustné a obvyklé aj pri zastaveni
konania v dosledku spétvzatia navrhu zo strany zalobcu, a tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3 Sz0/224/2010. Spolo¢nost’ ZEDA Bratislava, s.r.o., ziadnym spdsobom
nespdsobila zacatie piatich rdéznych konani a zalobcovia si museli byt vedomi désledkov ich konania aj
pre pripad neuspechu.

Spolo¢nost ZEDA Bratislava, s.r.o., bola priamym ucastnikom konania pred Obvodnym banskym
uradom v Bratislave a Zalovanym, v ktorom ziadala o povolenie zmeny ¢. 1 povoleného dobyvania
loziska nevyhradené¢ho nerastu - Strkopieskov na pozemku parc. ¢. XXX/XX v k. u. obce U.. Ako
ucastnik konania mala spolo¢nost’ pravny zaujem vyjadrit’ sa k ucastnictvu inych os6b v tomto konani,
ktoré podla jej mienky nemaji legitimny pravny zaujem na vstupe do konania. Omnoho viac ide z ich
strany o ucelové podavanie zZiadosti o ucastnictvo s umyslom brzdit' postup v konani pred banskymi
uradmi. Keby sa konalo s tymito osobami, ktoré v8ak podla jej nazoru nie su Géastnikmi predmetného
konania, doglo by k zbytoénému a umelo vykonitruovanému predizeniu konania, ¢o by spolo&nosti
sposobilo zna¢né komplikacie, bola by priamo dotknutd na svojich pravach a v pripade dalSicho
predlzovania konania utrpi vzhl'adom na svoj podnikatel'sky zamer nezanedbatelnti ekonomickt ujmu.

V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 248/2010 a
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo14/99 zo dna 01.09.2000 s tym, ze
nie st naplnené dévody osobitného zretel'a na nepriznanie ndhrady trov pravneho zastupenia a zaroven s
poukazom na pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/30/2010, sp. zn.
14S/31/2010, sp. zn. 14S/105/2010, sp. zn. 23S/20/2010 v obdobnych veciach apeluje na princip



pravnej istoty, v ktorych mu bola priznana nahrada trov pravneho zasttpenia.

Navrhol, aby odvolaci stid potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23S/21/2010 zo dia
26.01.2012 a aby pribratému ucastnikovi konania priznal ndhradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti tykajiicej sa vyroku o trovach
konania je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit'.

Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalobou zo dna 25.05.2010 sa Zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 417-885/2010 zo dia 19.04.2010. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave ¢. 36-3329/2009/7
zo dila 15.01.2010, ktorym rozhodol, Ze Zalobkyna nie je i€astnikom konania zacatom diia 21.07.2006
na zaklade Ziadosti spolo¢nosti ZEDA Bratislava, s.r.0., o povolenie zmeny ¢. 1 povoleného dobyvania
loziska nevyhradeného nerastu - Strkopieskov na pozemku parc. ¢. XXX/XX (register C-KN) v k.u. U..

Podanim zo dna 24.06.2010 spolo¢nost’ ZEDA Bratislava, s.r.o., v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. navrhla
studu, aby bola do konania pribrata ako ti¢astnik konania.

Uznesenim ¢. k. 23S/21/2010-119 zo dia 15.08.2011 krajsky std pribral do konania t€astnika
spravneho konania, spolo¢nost’ ZEDA Bratislava, s.r.o.,.

Zalobkyha podanim zo diia 17.01.2012, ktoré doslo krajskému stidu diia 23.01.2012, vzala Zalobu v
celom rozsahu spét’.

Predmetom odvolacieho konania je uznesenie krajského sadu v ¢asti vyrokov o nadhrade trov konania.

Krajsky sud priznal ucastnikovi konania ZEDA Bratislava, s.r.o., ktory bol do konania pribrany
uznesenim podla § 250 ods. 1 O.s.p., (a postavenia ktorého ako ucastnika konania sa v tomto sudnom
konani spolo¢nost ZEDA Bratislava, s.r.o., vyslovne domahala), trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastpenia podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Tretia ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku ustanovuje v tretej hlave ,,Trovy konania“. Nahrada trov
konania je upravena v ustanoveniach § 142 a nasl, ktoré sa v spravnom sudnictve aplikuju iba
primerane, na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ,,pre rieSenie otazok,
ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona“.

Pojem ,,primerané pouzitie™ v§ak zakon bliz§ie neSpecifikuje. Podl'a praxe konajiceho senatu vsak ide o

.....

danom pripade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o néhrade trov konania predovSetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iastocnti nahradu trov konania; moze tieZ rozhodnut, ze sa nahrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ustanovenie § 250k O.s.p. je osobitnym ustanovenim, ktoré upravuje pravo na nadhradu trov konania iba
uspes$ného Zalobcu a v podstate vylucuje priznanie nahrady trov konania inému ucastnikovi. V pripade
spat'vzatia zaloby eS§te mozno uvazovat' o nahrade trov konania zZalovanému, aj to celkom vynimoc¢ne, s
prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti, ktory postup vSak vyplyva z aplikacie § 250h ods. 2
O.s.p.

Z ustanovenia § 250k O.s.p. explicitne vyplyva, Ze nahrada trov konania patri len Zalobcovi, ktory ma
uspech celkom alebo scasti, a preto pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p. v tomto pripade neprichadza do ivahy.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze k rovnakému zaveru dospeli aj senaty NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky vo veciach vedenych pod sp. zn. 2S7p/8/2012 zo dia 30.01.2013 a sp. zn. 8Szp/11/2012 zo
dna 19.03.2013, a problematikou nahrady trov konania pribranému uc¢astnikovi sa najvyssi sud zaoberal



aj v konani sp. zn. 2S7p/25/2011.

Najvyssi sud konstatuje, ze ide o obdobnu vec, ktord bola predmetom konania pred odvolacim stidom
(uz vyssie spominané konanie sp. zn. 2Szp/8/2012 a sp. zn. 8Szp/11/2012), v ktorych zalovany je
totozny a zalobcami su fyzické osoby (spolu péat’ stidnych konani o prieskum zakonnosti rozhodnuti),
ktoré sa domahali postavenia Gi¢astnika na zaklade skutkovych podobnosti spocivajucich v popreti ich
prav ako ucastnikov povolovaciecho konania.

Povinnost'ou vietkych organov tatnej moci je svojou &innost'ou napliat’ legitimne odakavanu predstavu
jednotlivca o pravnom S§tate, ktorého neoddelitelnou sucastou je pravna istota, a s principom pravnej
istoty logicky koresponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

Uvedend zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Na zéklade citovaného ustanovenia senat najvyssicho sudu poukazuje na dévody uvedené v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp/11/2012 zo dna 19. marca 2013, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoziiuje a zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza text jeho
oddvodnenia nasledovne:

»Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspe$nému zalovanému, resp. uc¢astnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. by sice mohla byt chapana ako narusenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti¢asnej pravnej Upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté G¢astnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druhd O.s.p. pribrat’ do konania, hoci zalobca jeho pribratic do konania sam ovplyvnit’
nemohol*.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dna 30.05.2012,
sp. zn. 2 Szp/25/2011, v ktorom bolo konstatované, Ze ,,(pribraty) Gc¢astnik konania nie je povinny byt’
pravne zastipeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne zastipenie v tomto postaveni, je
povinny naklady spojené s takymto zastipenim znaSat’ sdm®.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené vyssie sa v danom pripade nestotoznil s aplikaciou pravnej normy §
146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. sidom prvého stupiia dospejic k zaveru, ze prvostupiovy
sud v danej veci nespravne pravne posudil narok pribratého t€astnika na nédhradu trov konania, a preto
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov pribraného i¢astnika konania zmenil tak, Ze pribranému ucastnikovi konania
nahradu trov prvostupnového konania nepriznal.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ucastnikom ich nahradu nepriznal. Zalovany a pribraty ucastnik konania zo zdkona nema néarok na
nahradu trov konania“.

Podl'a § 146¢ ods. 1 O.s.p. ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na podklade uvedeného nie st v predmetnej veci dovody na priznanie ndhrady trov konania podla § 146
ods. 2 O.s.p., preto odvolaci stid rozhodol tak, ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
prvostupiiového konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadnemu z G¢astnikov ich nédhradu nepriznal.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 2:1 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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