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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: J. B.,
bytom Z. - B., L. XXX/X, proti odporkyni: Socidlnej poistovni - ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o trazovl rentu, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 13.
jana 2016, ¢. k. 15Sd/174/2015-66, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 13. juna 2016, ¢. k.
15Sd/174/2015-66 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 6352-34/2015-BA zo dina 25. augusta 2015
zruSujeavec vrac iaodporkynina dal§ie konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 13.06.2016, ¢. k. 15Sd/174/2015-66, potvrdil rozhodnutie ¢.
6352-34/2015-BA zo dna 25.08.2015, ktorym odporkyna podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zsp*) zamietla ziadost' navrhovatela o
priznanie urazovej renty, a to z dévodu, ze ani po doplnenom dokazovani nebola preukdzana pri¢inna
suvislost’ poskodenia zdravia navrhovatela s pracovnym urazom, ktory utrpel diia 16.10.2010.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyia postupovala v intencidch rozhodnutia krajského stidu zo
dna 18.11.2013, sp. zn. 15S8d/309/2012, ktorym zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. 7442-9/2012-BA zo
dna 06.11.2012, z dévodu, ze zistenie skutkového stavu bolo nedostac¢ujice na posudenie veci. Nariadil
dophit’ spravne konanie spdsobom, aby zdravotny stav navrhovatela bol komplexne a objektivne
medicinsky zhodnoteny, a to jednak pribratim radiologa k popisu CT vySetrenia a ak vyvstane potreba,
aj prislusnym znalcom. Nasledne odporkyni nariadil aby v suvislostiach opdtovne hodnotil pokles



pracovnej schopnosti navrhovatel'a vo vztahu k jeho doteraj$ej ¢innosti zamestnanca (§ 88 zsp), teda k
zamestnaniu banika - rubaca a zisteny pokles pracovnej schopnosti nélezite odovodnil bez moznosti
pochybnosti o spravnosti uréenej miery poklesu.

Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. 6352-34/2015-BA zo dina 25. augusta 2015 (teraz napadnutym)
bolo rozhodnuté rovnakym spésobom ako diia 06.11.2012. Pévodne bolo zistené, Ze navrhovatel’ okrem
inych zamestnani od 02.04.2009 pracoval v HBP, a. s. Baia Novéky ako ruba¢ na mechanizovanej
stene. Dna 16.10.2010 pri zakladani stojky do dopravnika TH 780 vypadla ¢erpacka, povolila opierka
sekcie ¢. 1, z medzery vypadol kus uhlia a zasiahol ho do chrbta. Hned’ po vytiahnuti na povrch bol
osSetreny na traumatologickej ambulancii CPA NsP Bojnice, stav zhodnoteny ako zmliazdenie drickovej
chrbtice, nasledne lieCeny; 18.11.2010 robené CT LS chrbtice, vySetreny aj neuroldogom a
rehabilitacnym lekarom. Pre tazkosti s HK e§te v roku 2010 neurolégom suponovany Raynaudov sy
HK, kde bolo doporuc¢ené preradeniec mimo rizika vibracii, vlhka a chladu. Dnom 21.02.2011 bol po
dohode preradeny na pracu prevadzkového zamocnika - nevyrobna cast, kde pracoval az do
30.04.2011, kedy pracovny pomer ukoncil dohodou. Pre pretrvavanie bolesti krizov bola robena MR
dna 20.02.2012, tu v segmente L5-S1 zistena medialna az mediolateralna hermia predozadne 5 mm, s
naliechanim na koreit S1. Konzultovany na NCH v Banskej Bystrici s doporu¢enim konzervativneho
postupu lieCby.

V ramci prieskumného konania bol navrhovatelovi preverovany zdravotny stav posudkovym lekarom
ustredia odporkyne v ditoch 19.03.2013 a 11.10.2013, priCom z jeho zaverov zhodne vyplyva, Ze jeho
ochorenie - obmedzenie na dvihanie bremien z pripadného nélezu na LS chrbtici nie st uvedené, preto
nasledky pracovného urazu povazuju za malé. Po doplneni dokazovania v sulade s pravnym nazorom
konajiceho sudu vysloveného v zruSujucom rozsudku, odporkyna pribrala do konania znalca za G¢elom
vypracovania znaleckého posudku, a to Doc. MUDr. V. L., PhD., z odboru neurologie. Tento vo
svojich znaleckych zaveroch okrem iného uviedol, Ze pri vySetreni navrhovatel'a nebolo preukazané v
klinickom néleze zavaznejSie porusSenie hybnosti driekovej chrbtice, ani priznaky koreflového drazdenia.
Podl'a znalca nie je v Ziadnej pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom vyhreznutie driekovej platnicky
L5/S1, zistenej pri MR vySetreni vo februari 2012. Podotkol, Zze zlomenina tfiového vybezku 3.
drickového stavca bola v inej lokalite ako vyhrez platniCky a samotnad zlomenina tfiiového vybezku sa
nepodiela na dynamike chrbtice a ani nema anatomicky vztah k nervovym korefiom. Uviedol, ze
zlomenina processus spinosus L3 zo diia 16.10.2010 bola iste bolestivd, avSak nemala za nasledok
funkéné poruchy drickovej chrbtice. Znalec ur¢il v posudzovanej veci mieru poklesu pracovnej
schopnosti poskodené¢ho v rozsahu 20 %, s ¢im sa stotoznil aj posudkovy lekar MUDr. F. 1. vo
vyhotovenom posudku zo dna 12.01.2016. Podl'a krajského sudu v posudzovanom pripade odporkyia
vSetky zakonné kritéria nalezite dodrzala. Z tvrdenia navrhovatel'a nevyplyva v ¢om konkrétnom videl
pochybenie posudkovych lekarov, ked’ mal za to, Ze jeho miera poklesu vykonu zarobkovej ¢innosti
mala byt hodnotena vyssie nez 20 %.

Navrhovatel' v odvolani v zasade namietal, Ze v jeho pripade existuje pri¢innd suvislost medzi
pracovnym urazom a hlavnou chorobou, resp. d’al§imi poruchami. Vyjadril nazor, Ze zo strany
odporkyne nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a znalecky posudok je pre tieto ucely
nepouzitelny, pretoze nezohladnuje uplny nalez CT LS vySetrenia zo dna 18.11.2010. Poukazal na
skuto¢nost’, Ze po uraze bol prevedeny na povrchové pracovisko pricom v tom case uz mal
preukazatelne Raynardov syndrom na HK, ¢o bolo vyhodnotené ako stav po kontuzii drickovej chrbtici.
Navrhol preto, aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené, vec vratena odporkyni na d’alSie konanie s tym,
ze jeho zdravotny stav bude komplexne vySetreny a nasledne bude rozhodnuté o priznani Grazovej renty.
Trovy konania si neuplatnil.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu (diia 16.8.2016) podrobne popisala skutkovy stav
posudzovaného pripadu a s poukazom na znalecky posudok zotrvala na tom skutkovom zaklade, Ze
nebola preukédzana pricinnd stvislost' poSkodenia zdravia navrhovatela s pracovnym urazom, ktory
utrpel. Pracovny pokles schopnosti u navrhovatel’a je v rozsahu 20 %. Na zdoéraznenie k veci uviedla, ze
navrhovatel’ si uz v roku 2011 poziadal o priznanie Urazovej renty a aj v tomto obdobi bol pokles



vyhodnoteny na 20 %. Pripomenula, Ze navrhovatel’ bol preradeny na inti pracovni poziciu, avsak nie z
doévodu pracovného trazu, ale postihnutia hornych koncatin. V oktobri 2010 doslo k urazu, do februdra
2011 bol v stave praceneschopnych a v aprili 2011 sém ukoncil u zamestnavatela pracovny pomer a
odiSiel pracovat’ do Belgicka. Na podklade toho navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit’.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sid v konani riadil ustanoveniami OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne a krajského stidu o zamietnuti
urazovej renty, ktorej sa navrhovatel’ domahal.

Podla § 88 ods. 1 zdkona okrem iného, ma poskodeny narok na trazovi rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40 % pokles pracovnej schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca.

Pokles pracovnej schopnosti pri priznani irazovej renty sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poSkodeného pred pracovnym urazom alebo zistenim
choroby z povolania a po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania vo vztahu k doterajsej
¢innosti zamestnanca alebo osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zakona.

Pokles pracovnej schopnosti posudkovy lekar socialneho poistenia posudzuje na zaklade dokumentacie
tykajucej sa zdravotného stavu, priloZzenych lekarskych sprav, udajov zo zdravotnej dokumentacie
zdravotnickeho zariadenia, zhodnotenia lie¢by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia,
jeho d’al§icho vyvoja, dalsej liecby a komplexnych funkénych vysSetreni.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze znalecky posudok vypracovany na podnet krajského
sudu sa zameriaval v prvom rade na pracovny uraz, a s tym suvisiaci narok na trazova rentu, pricom
nebol posudzovany stav - choroba z povolania - postihnutie ciev hornych koncatin, ¢o sa uvadza v
predlozenych listindch ako dévod preradenia z povodného pracovného zaradenia navrhovatela banik -
razi¢. Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatela zohladnili komplexne - neskor po traze (2010) preradenie navrhovatela z podzemia na
povrch pre uz uvedené postihnutie ciev HK. Podl'a nazoru odvolacicho sidu sa odporkyna doteraz
komplexne nevysporiadala s otazkou, ¢i narok navrhovatela na urazovu rentu nezakladd choroba z
povolania, u ktorej je potrebné urcit’ v akej miere sposobuje pokles pracovnej schopnosti vykonu
zamestnania (razi¢a) navrhovatela preraden¢ho z titulu choroby z povolania. Pre dosledné zistenie
skuto¢ného stavu veci je potrebné dophit’ znalecky posudok vypracovany dia 16.07.2015 Doc. MUDr.
V. L., PhD., o vyssie uvadzané skuto¢nosti a vo veci opdtovne rozhodnut’.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu odporkyiiou je
nedostacujuce na posudenie veci, a preto rozhodnutie odporkyni zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v
sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

V d’al§om konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP ).

Navrhovatel’ bol v odvolacom konani tispe$ny, avSak trovy konania si neuplatnil, preto mu ich odvolaci
sud nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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