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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej G. U. pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zédk., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktébra 2014 v Bratislave
dovolanie obvinenej G. U. proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 27. juna 2014, sp. zn. 4 To
50/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej G. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 25. marca 2014, sp. zn. 1 T 107/2013, uznal obvinent G.
U. (d’alej uz len obvinena) za vinnu z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 158 Tr. zék. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 1. jula 2012 v ¢ase okolo 16.00 hod., v katastri obce B., na chatovej zakladni P., na neohradenom
sukromnom pozemku chaty popisného ¢isla XXX, ako chovatelka dostatocne nezabezpecila pohyb
svojho psa menom Dexter, plemena ASTP, mimo jeho chovného priestoru, na volne pristupnom a
neohradenom pozemku aj napriek tomu, ze tato povinnost’ jej vyplyvala z ustanovenia § 4 ods. 1 zik. ¢.
282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov a taktiez aj ustanovenia § 7 ods. 2
pism. b/ VSeobecne zavézného nariadenia obce Jaklovce ¢. 7/2007 o chove, vodeni a drzani psov na
uzemi obce Jaklovce, nasledkom ¢oho jej pes zatutocil na Z.E., ktorého pohryzol do l'avej nohy a aj na
jeho na vodzke vedeného psa menom Nero, plemena Brada¢ maly, ¢im Z.E. spdsobil dve hryzné rany
zadnej strany lavého predkolenia s dobou lieCenia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v
trvani 37 dni, od 1. jula 2012 do 6. augusta 2012.

Okresny sud obvinent za to odsudil podla § 158 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. na
penazny trest vo vymere 400 € (slovom Styristo eur). Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad tmyselného
zmarenia vykonu penazného trestu jej stid ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace nepodmienecne.



Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinent zaplatit’ poSkodenému Z.E.kodu vo vyske
708 € z titulu bolestného a podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného so zvySkom néroku na
nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len odvolaci sud) uznesenim z 27. juna 2014, sp. zn. 4 To 50/2014,
odvolanie obvinenej podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

V odovodneni odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze obvinena,
prokuratorka, obhajca i zastupkyiia poskodeného boli osobne pritomni na hlavnom pojednavani dia 25.
marca 2014 a Ze zo zadznamu z hlavného pojednavania vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku a pouceni o
opravnom prostriedku zo strany samosudcu sa prokuratorka vzdala prava podat’ odvolanie, obvinena
uviedla, Ze sa nebude vyjadrovat a zistupkyia poskodeného taktieZ sa vo veci nevyjadrila. Dalej zo spisu
jednoznacne vyplyva, ze zaver nahravky z hlavného pojednévania koreSponduje so zaznamom
prokuratorského dennika pritomnej prokuratorky na hlavnom pojedndvani. Odvolaci sud poukézal na
rozpor zaznamu z hlavného pojednavania obhajcu obvinenej, ktory sa nestotoziiuje so zapisom pritomne;j
prokuratorky, ani s vyslovnym prejavom obvinenej na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku.

Zéznam obhajcu z hlavného pojednavania nie je mozné vyhodnotit’ ako nezvratny dokaz, lebo nie je
mozné zabezpecCit' jeho objektivne hodnotenie z hladiska kedy bol napisany, navyse, ak je v rozpore s
hlasovym zaznamom obvinenej z hlavného pojednavania i zaznamom z hlavného pojednédvania pritomne;j
prokuratorky. Je preto mozné dovodne konStatovat, Zze zrejme nepozornostou obhajoby, resp.
nedorozumenim v komunikéacii medzi obhajcom a jeho klientkou dos§lo k podaniu odvolania oneskorene,
a takymto spésobom sa obhajoba snazila preukéazat’, ze odvolanie bolo podané vcas.

Na zaver odvolaci sud skonstatoval, Ze rozsudok bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani diia 25. marca
2014 za pritomnosti vSetkych procesnych stran, a kedze sa obvinena a poSkodeny nevyjadrili,
prokuratorka sa vzdala prava podat’ odvolanie, lehota na jeho podanie uplynula 10. aprila 2014. Podanie
obvinenej oznac¢ené¢ho ako ,,Dovody odvolania obvinenej” z 30. méja 2014, doruc¢ené okresnému sudu 4.
jana 2014, vyhodnotil z uvedeného dévodu ako odvolanie podané oneskorene, preto ho podla § 316 ods.
1 Tr. por. zamietol.

Uznesenie odvolacieho sudu bolo doru¢ené obhajcovi obvinenej JUDr. Ivanovi Vankovi 27. augusta
2014 a obvinenej 10. septembra 2014.

Dna 23. septembra 2014 bolo okresnému sudu (d’alej uz len sud prvého stupna) doruc¢ené dovolanie
obvinenej, ktoré podala prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Ivana Vanka. Uviedla, Ze
dovolanie poddva z dovodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., lebo bolo zdsadnym
sposobom porusené jej pravo na obhajobu tym, Ze odvolaci sud zamietol jej odvolanie podl'a § 316 ods.
1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dévody, ¢im je zarovenn dany dévod aj dovolania podl’a ust.
§ 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

Podstata dovolacej argumentacie obvinenej je postavend na tvrdeni, Ze jej obhajca odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna jednozna¢ne podal. Uznesenie odvolaciecho sudu oznacila preto za
nespravne a to nielen vo vyroku, ale nesthlasila ani s tivahami sudu prezentovanymi v odovodneni.
Obvinena uviedla, Ze by bolo z ich strany nelogické, aby nepodali proti odsudzujuicemu rozsudku
odvolanie, ak ona vo vSetkych svojich vypovediach popierala vinu a tiez v prejavoch a prednesoch jej
obhajcu bol vyjadrovany nesuhlas s obzalobou.

V dovolani sa vratila k situacii po vyhlaseni rozsudku, ktort opisala tak, Ze po pouceni samosudcu o
moznosti a prave podat’ odvolanie do péitnast’ dni bud’ ihned’ po vyhlaseni rozsudku, alebo neskér v
zakonnej lehote, pripadne sa nevyjadrit, sama hned’ nevedela ako reagovat’ a tak do mikrofénu zrejme
povedala, ze sa nebude vyjadrovat. Hned na to sa vSak obratila na vedl'a sediaceho obhajcu, ktory jej vo
svojich poznamkach ukazal perom napisané ,,ODVOLANIE!* a toto potom aj sam povedal. Obvinena
dalej uviedla, ze nevie povedat’, ked’ze si to nev§imala, ¢i vtedy svietilo na mikrofone ¢ervené svetlo, t. j.



¢i sa toto jeho vyjadrenie nahralo. Prokuratorka sa na hlavnom pojednavani podl'a poznamok jej obhajcu
k vyhlasenému rozsudku ,nevyjadrila®, preto obvinend povazuje za sporné, ze sa intervenujica
prokuratorka vtedy ihned’ vzdala prava podat’ odvolanie, lebo v sucasnej dobe to nie je na prokuratire
zvykom... Podanie odvolania obvinend potom potvrdila obhajcovi svojim podpisom na jeho pisomnych
poznamkach.

K ,pisomnym poznamkam* obhajcu uviedla, ze ide o modifikovany ,Zaznam obhajcu z ucasti...,
formulér, tla¢ivo, na réznych ukonoch v pripravnom konani alebo na sude, ktory sa v obdobnej podobe
doposial’ pouziva na prokuratiure (obhajca bol predtym vysSe 27 rokov prokurator). V ramci principu
,rovnosti stran“ v trestnom konani by sa mali argumenty obhajoby konfrontovat’ so zapisom pritomnej
prokuratorky, ktora mala zaznamenany len vyslovny prejav obvinenej, ale nie aj prejav jej obhajcu.

V dovolani obvinena d’alej poukézala na konstantna judikatru Eurépskeho stidneho dvora v tejto oblasti
i na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 15. méaja 2007, sp. zn. 2 Tdo 14/2006, ktory v
obdobnom pripade konsStatoval, Ze v pripade pochybnosti o spravnosti vyjadrenia obvineného ohl'adne
ne/podania odvolania na hlavnom pojednavani mala byt aplikovana zasada ,,v pochybnostiach v
prospech obvineného.*

V ramci kone¢ného navrhu ziadala dovolaci sud, aby v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. I/ Tr. por. a podla § 386 ods.
2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. mu
prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam
trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze
sa mozu k dovolaniu v sidom stanovenej lehote vyjadrit’.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves, ktorda v
pisomnom stanovisku navrhla dovolanie obvinenej postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Skonstatovala, Ze argumenty obvinenej nezakladaju dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. a ¢o sa tyka dovolacicho dovodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., tento takisto nebol
naplneny. Poukazala na skutoCnost’, Ze zvoleny obhajca v tomto pripade nemal samostatné obhajovacie
prava, obvinena vyslovne na hlavnom pojednavani uviedla, ze sa k rozsudku nevyjadruje, a preto sa javi
byt’ minimalne nelogicka skuto¢nost’, Ze by obhajca, ktory nema samostatné obhajovacie pravo, podaval
ihned’ po vyhlaseni rozsudku, v rozpore s vyslovne vyjadrenym postojom obvinenej, odvolanie, ktoré
navyS$e nebolo ani zachytené na technickom zariadeni, ktorym sa zaznamenaval priebeh celého hlavného
pojednavania.

K tdajne spornému postupu prokuratiry spocivajicom vo vzdani sa odvolania ihned po vyhlaseni
rozsudku na hlavnom pojednavani, ¢o v sucasnej dobe podla obvinenej nie je na prokuratiire zvykom,
prokuratorka uviedla, ze postup, ktorym sa vzdala opravného prostriedku bol plne oddévodneny
rozhodnutim sudu, ktoré bolo vydané v celom rozsahu v stlade s jej navrhom.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkynei poSkodeny, ktory
dovolanie oznadil takisto za nedévodné. Mimo iné uviedol, ze on ani jeho manZelka a ani jeho pravna
zastupkyiia, hoci sedeli pri vyhlasovani rozhodnutia prvostupiiového sudu v pojednévacej miestnosti,
ziaden prejav obvinenej ani jej obhajcu o tom, Ze sa proti rozsudku odvolavaju, nezachytili, pricom
poskodeny zdoraznil, ze ako osoba poSkodend trestnym ¢inom sa na moment, kedy obvinena mala
moznost’ vyjadrit’ sa k podaniu odvolania, plne koncentroval.

Dna 29. oktébra 2014 predlozil sid prvého stupiia spisovy materidl s dovolanim obvinenej na
rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvinenej spiia vietky zdkonné nélezitosti a konstatuje, e dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materialu dovolaci stud zistil, ze obvinena sudom uloZeny penazny trest vo vymere 400 €
(slovom: S$tyristo eur) vykonala dna 18. septembra 2014 zlozenim uvedenej sumy na ucet
prvostupiiového sudu. Zaznam o zlozeni sa nachddza v spise na €. 1. 414.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, k zahladeniu
dochadza ich vykonanim. V ustanoveni o druhoch trestov je penazny trest uvedeny v § 32 pism. d/ Tr.
zak.

Vykonom petiazného trestu sa teda na obvinenu hl'adi, ako keby nebola odsudena.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela, aby nedoSlo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odstidenim. Prave preto, Ze ide o prielom do naznacenej stability
konecného a vykonatelného rozhodnutia na zéklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym
sa dava moznost’ dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konani (odhliadajuc od prava
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie
mimoriadneho konania pred najvy$§im stidom na preskimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti,
zakon obmedzuje moZznost’ podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom
rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam.

Kedze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
stranam v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit’, je princip rovnosti stran, a to jednak ¢o do mozZnosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o iom pred sidom. Pri dodrzani tejto zakladnej
zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala
moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy§§om stide vo veci, v ktorej
uz bol trest vykonany a zahladeny s uc¢inkami, Ze sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odstudeny. Ak by
tuto moznost’ mal obvineny, nutne by musela byt’ pripustena i u generalneho prokuratora (odhliadajuc od
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zadkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podl'a odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa
uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie, aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvéznosti
na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaju rozsudku je zrejmé, ze sa ma
na mysli tak odsudzujici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim rozsudkom teda treba rozumiet taky



rozsudok, na zéklade ktorého existujii u¢inky, Ze sa na pachatela hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaji, ¢i uz priamo na zaklade zédkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Tr. zak.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 92 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 93 ods. 1 Tr. zék.) alebo na zaklade rozhodnutia stidu, pri zahladeni odsudenia, pravne
doésledky spojené s fikciou neodstidenia, ze sa v zmysle zdkona hl'adi na pachatela ako keby odstideny
nebol, potom treba do vSetkych dosledkov pravne povazovat za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie
takej osoby, na ktort sa hl'adi ako keby odstidend nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zakonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia znamenda, okrem inych doésledkov
spojenych s bezthonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim péachatel’a. Treba
vychédzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom pritazujicej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat’ stav svojej
beztthonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat’ odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obrétene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odstudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obéan nemohol nadobudnut’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekazka odsudenia pachatela.

Ked'ze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mdzu vznikat' nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat’, ak aby neexistovala podmienka bezithonnosti, potom by bolo vaznym zdsahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zéklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odsudenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade, ked” uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj k zahladeniu
odsudenia, aby generdlny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a
umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit' tak priaznivé
dosledky pre pachatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odstdeny. Dobrodenie,
ktoré dava zakonodarca v podobe bezihonnosti, na zaklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ strdn v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladd aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odsudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa uloZila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze Ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ho uz
nemoze podat’.

V predmetnom pripade vychadzajic zo zakonnej fikcie neodsudenia obvinenej predpokladanej v ust. §
92 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s ust. § 93 ods. 1 Tr. zak., ktord sa v posudzovanej veci aplikovala,
povazuje dovolaci sud dovolanie obvinenej za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujicemu
odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat’ v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr.



por. Z tohto doévodu sud dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. f/
Tr. por. odmietol (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 59/2013).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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