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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 21. februara
2024 v Bratislave v trestnej veci obvinenej Ing. J. S. J. pre pokradovaci obzvIait zivazny zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona o dovolani menovanej podanom proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislava, sp. zn. 1To/55/2021, z 22. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Ing. J. S. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/11/2021, z 28. septembra 2021 bola obvinena Ing.
J. S. J. uznana za vinna zo spachania pokradovacicho obzvlast zavazného zlo&inu sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zéklade podrobne
rozvedenom v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia.

Za to okresny sud menovanej ulozil podla § 213 ods. 4 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism.
j) Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat’) rokov s tym, Ze menovant zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Okresny sud obvinenej ulozil
podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky a podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona ulozil menovanej aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu spojent s dispoziciou
so zverenymi finanénymi prostriedkami vo vymere 5 (pét) rokov. Okresny sud podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal poSkodené obcianske zdruzenie Z. (Y.) s narokom na nahradu $kody na
civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, konajici na podklade odvolania obvinenej a poSkodeného
obc¢ianskeho zdruzenia, rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1To/55/2021, z 22. februara 2022 tak, ze podla §
321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o nihrade
Skody a podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenej uloZzil povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenej
strane - ob¢ianskemu zdruzeniu Z. R. G. (Z.) vo vyske 113.958,39 Eur s tym, Ze so zvySkom naroku



na nahradu $kody odkazal poskodené obclianske zdruZenie podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na
civilny proces a odvolanie obvinenej postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podala obvinena Ing. S. J. dovolanie s poukazom na dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) [zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu], pism. g)
[rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom] a napokon
pism. i) [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdéze skimat’ a menit’] Trestného poriadku.

Obvinena v podanom dovolani argumentovala v zasade nasledovne.

»~Mam za to, ze sudy napadnutymi rozsudkami zdsadnym spdsobom porusili moje pravo na obhajobu,
pretoze postradaju riadne a presved¢ivé odovodnenie a vysporiadanie sa so zdsadnymi a podstatnymi
skuto¢nostami tykajicimi sa tejto trestnej veci. Ide pritom o skuto¢nosti, na ktoré som po cely Cas
konania poukazovala na svoju obhajobu a ktoré mi sudy nevyvratili a neposkytli na nich nielen
presved¢ivé, ale dokonca ani dostato¢né odbévodnenie. Napadnuté rozsudky preto povazujem za
svojvolné, nevychddzajice z vykonaného dokazovania, len ucelovo (avSak abstraktne a vSeobecne)
prispésobené vyroku o mojom odsudeni a teda za nespravne. Z odévodneni oboch rozsudkov vyplyvaju
iba vSeobecné zavery, ¢im mi odiali pravo sa proti takymto nepreskumatelnym tvrdeniam branit’.
Nespravne vyhodnotenie dokazov a dokaznej situacie tak viedlo aj k nespravnemu pravnemu postudeniu
veci, pretoze dokazna situacia neumoznovala subsumovat’ skutky pod niektorit zo skutkovych podstat
trestnych ¢inov, ale naopak, mala viest k mdjmu oslobodeniu a odkdzaniu poSkodeného na civilny
proces. ... Tymto doslo k poruseniu § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku a naplheniu dévodu dovolania
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku.

Jednym z hlavnych dokazov, z ktorych by sa malo pri posudzovani sprenevery vychadzat, je
uctovnictvo a pokladna poSkodeného (... ktory uctovnictvo vedie), pretoZe iba s tymito je mozné
preverit, ako boli i s mnou vykonavané transakcie zatctované a ¢i peniaze skutocne chybaju. V
pripravnom konani boli totiz vySetrovatelke predlozené poSkodenym ako tuCtovnictvo nejaké
nekompletné Sanony, ktoré neboli zaistené v mojej pritomnosti a ktoré som rozporovala a uvadzala, ze
nejde o mnou vedené uctovnictvo; riadne vedené uctovnictvo v konani nebolo vykonané ani predloZzené
vobec. Poskodenym predlozené Sanony neboli vySetrovatelkou v konani podrobne protokolarne a
detailne zazurnalizované, a takto boli eSte v pripravnom konani poskodenému vysetrovatelkou vratené. V
danej veci tak vlastne ani nevedno, ¢o presne poskodeny v Sandnoch vysetrovatelke predlozil, ked’ze to
nebolo podrobne identifikované. Podstatné je vSak to, Ze v konani pred sidom nebolo vykonané ako
dokaz ziadne ti¢tovnictvo. Tuto dokazni niidzu a nezdkonnost’ ziskania dokazu uz nie je mozné Ziadnym
sposobom napravit. Pre opdtovné vysvetlenie uvadzam, Ze uctovnictvo Y., t. j. uc¢tovné podklady a
pokladiiu, ktoré som riadne evidencne viedla ja ako pokladnicka Y. (a to za roky 2016 a 2020), sa
nachadzali v mojej kancelarii v sidle Y. Z. na R. X v U., priCom k mojej kancelarii mali pristup viaceré
osoby, min. ¢lenovia organov Y. K., a to vykonného prezidia a reviznej komisie. Tieto uc¢tovné podklady
neboli organom ¢innym v trestnom konani v tomto konani odovzdané mojou osobou, ani v mojej
pritomnosti. ... Tieto G¢tovné podklady tak boli zadrZzané a bolo s nimi manipulované v mojej
nepritomnosti nezndmymi osobami, a to po¢as minimalne 4 mesiacov az do mdjho zadrzania. ... to, ¢o
poskodeny i organy ¢inné v trestnom konani vratane stidov v tomto konani oznacili ako uctovnictvo Y.
Z., tak v ziadnom pripade nie je riadne, identické, spravne, Uplné a kompletné uctovnictvo Y. Z. tak, ako
som ho viedla ja. ... bez riadneho t¢tovnictva Y. Z. nie je mozné identifikovat,, posudzovat’ ani hodnotit’
moje transakcie za Y. Z.. Iba z Gétovnictva mdze vyplyvat manko, schodok alebo iné nezrovnalosti.
Znalkyila Ing. Brudndkovd nemohla sudom poskytnut’ objektivny obraz o financnej, Gc¢tovnej a
evidenCnej situacii poskodeného, ale len o podkladoch, ktoré boli predlozené vysetrovatelkou od
poskodeného. Uz samotna vySetrovatelka v uzneseni o pribrati znalca z 29. juna 2020 uvadza, ze
znalcovi nie je mozné presne $pecifikovat’ otazky, priCom tieto bude mozné $pecifikovat’ po predlozeni
kompletnych podkladov.

Napokon je potrebné uviest, Ze tento stav nevykonanych dokazov je nezamenitelny a nerieSitelny,
pretoze stav riadneho (a teda mnou vedeného) uctovnictva uz nie je mozné preukazat’ (nikto nevie, kto a
ako s nim manipuloval a kde sa nachadza), pricom podklady predlozené poSkodenym v tomto konani



preukazatelne neboli kompletnym a riadnym uctovnictvom (naviac, uZz sa v trestnom spise
nenachadzaju, pretoze boli vratené poSkodenému. ... Ak teda poskodeny ziada odo miia cestou trestného
sudu zaplatit/vratit’ nim ur¢ené peniazné prostriedky v situacii, kedy bez mojej viny nevie preukazat’ ich
zactovanie ani ich stav v pokladni, takejto poziadavke nebolo, ani nie je mozné objektivne vyhoviet. Je
potrebné uviest’, Ze bez $kody niet trestného ¢inu a bez preukazania a oddvodnenia vysky Skody a
povinnosti jej ndhrady nie je mozné povazovat rozsudok za zakonny, Ustavne akceptovatelny, a tym
spravodlivy. Uz len na tomto podklade je mozné a potrebné napadnuté rozsudky zrusit' [pozn.:
prvostupnovy sud] nielenze priamo porusil ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ale vysku
Skody nespecifikoval ani nekonkretizoval, aké d’al§ie dokazovanie je potrebné ohl'adom nahrady skody,
alebo ktoré skuto¢nosti povazoval v tomto smere za dokazané a ktoré nie. Odvolaci sud, vedomy si
poruSenia zakona sidom prvého stupiia v tejto otazke avSak zjavne ,tlaCeny’ vdzbou mojej osoby i
nespdsobenim prietahov v konani, ak by rozsudok zrusil a vratil prvostupiiovému stidu, sdm o nihrade
Skody rozhodol tak, Zze ma zaviazal zaplatit’ poSkodenej Y. Z. nahradu Skody vo vySke 113.958,39 Eur.

K tomu odvolaci sud nevykonal ziadne dokazovanie, nedo§lo pritom k Ziadnej zmene ddkaznej situdcie
medzi rozsudkom prvostupniového sudu a odvolacieho sudu a naviac, tento svoj zaver sud absolitne
nerelevantne od6vodnil. Priznanie naroku na nahradu $kody priamo odvolacim sidom naviac porusuje
dvojin§tan¢nost’ konania, a teda moje pravo na riadny opravny prostriedok ... rozhodnutie odvolacieho
sudu je v tomto smere aj prekvapivé. Rozsudok o Skode a jej ndhrade predsa nemoze byt odovodneny
doslova jedinym odsekom s piatimi riadkami a dvoma vetami, hlavne v tejto naro¢nej pravnej veci, kde
ide o posudenie 89 transakcii, ich zaO¢tovania, zdokladovania a odévodnenia a kde som na stude
transakcie i ich vysporiadanie detailne rozanalyzovala v prilozenych tabulkdch. Sud predsa nemdze
odignorovat’ celi moju obhajobu a uzavriet iba to, Ze Skoda bola preukdzana. Mam za to, ze v
preskumanej veci sa sud pri hodnoteni dokazov neriadil spravnymi uvahami, pricom je nutné
konstatovat’, ak by starostlivo prihliadol na vSetky pre rozhodnutie podstatné okolnosti jednotlivo i ich
sthrne, nemohol by dospiet’ k presved¢ivému zaveru, Ze bolo dokazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené v obzalobe a Ze je trestnym ¢inom. Takto bol poruSeny § 2 ods. 12 Trestného zékona.

V celom konani som poukazovala na to, ze organy ¢inné v trestnom konani neidentifikovali povinnost’,
ktorti som mala porusit’ a z vykonaného dokazovania nevyplynula protipravnost mdjho konania. Nebola
som zamestnancom ani inym partnerom poskodeného ... moja funkcia bola vyslovne ¢estna bez podpisu
akéhokol'vek dokumentu. Poskodeny je ob¢ianskym zdruzenim [pozn.: zdkon o zdruzovani obCanov],
neupravuje ziadne moje prava a povinnosti ako pokladnicky ob¢ianskeho zdruzenia ... Podotykam, Ze len
z oznaCenia mojej funkcie ako ,pokladni¢ka’ nemozno automaticky bez d’alSiecho uzavriet, Zze by som
bola zodpovednd za stav peilazi a ze mi mali byt peniaze zverené. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze prezident poSkodeného Y. Z. Ing. X. o transakcidich mojej osoby za Y. Z. vedel, evidoval ich vo

svojej tabulke, komunikoval so mnou o nich a nikdy mi nezakazal ich uskutociiovat. Netvrdim, Ze je
bezné, aby sa peniaze jednej osoby (oblianskeho zdruzenia) mohli pouzivat’ aj na sukromné alebo
akékolvek iné ucely, ale u nas to dovolenou praxou bolo, pretoze sme vedeli a v konani bolo aj
dokazané, 7e peniaze si nasledne vysporiadame. Ziadne zasadné nedostatky pritom nekonstatovala
revizna komisia ako vykonné prezidium, ktoré mohli kedykolvek zasiahnut’, ¢okolvek preverit’ a prijat’
akékol'vek opatrenia. Pre Uplnost’ je potrebné dodat’, Ze protipravnost’ mojho konania nemdze zakladat’
len zmena postoja Ing. X., ktory 4 roky so mnou nie¢o uskuto¢iiuje, denne komunikujeme o thradach,
denne s nimi nemame ziaden problém a zrazu pocas mojej PN on zmeni ndzor a pod4 na mia trestné
oznamenie a uz moje konanie oznaCuje ako protipravne. V konani som poukazovala na naplenie
nanajvy$ obcianskopravnej veci v podobe pdzicky, a to preto, lebo ak v ui€tovnictve aj chybaji nejaké
podklady k vykonanym transakciam alebo nie je preukazana spojitost’ s i¢elom Y. Z., takato transakcia
sa zaeviduje ako pozZicka a po jej vrateni sa stav vyrovnd. Napokon v konani nebolo preukazané, ze by
moje transakcie (i kohokol'vek iného) malo odsuhlasovat’ vykonné prezidium Y. Z., ako je uvedené vo
vyrokovej vete a popise mdjho skutku. Na podklade vyS$Sie uvedeného nebolo v konani preukézané
poruSenie ziadnej povinnosti mojou osobou, a teda, ak moje konanie nebolo v rozpore so ziadnym
internym alebo verejnym predpisom ani s vnutorne zavedenou praxou u poSkodeného, nemohlo byt
vyhodnotené ako protipravne.

Mam za to, Ze v konani nebolo preukézané ani naplnenie podstatného znaku trestného ¢inu sprenevery, a
to zverenie s nasledkom trvalého si prisvojenia, ¢im sidy v tomto smere vec posudili nespravne tak
skutkovo ako aj pravne. Rovnako nebolo preukdzané faktické zverenie (napr. odovzdavajicim



protokolom, prevzatim pokladne a pod.), pricom bez preukazania ako bolo nakladanic s peniazmi
zauctované to uz ani nie je mozné. Osobitostou tohto konania je aj to, Ze ja som za poSkodeného
preukazatelne uhradzala platby aj z vlastnej dispozicie (napr. z vlastnych sukromnych ucétov), alebo
vybrané peniaze boli zati¢tované do pokladne poskodeného alebo neskor vlozené na ucet poskodeného a
kone¢né vysporiadanie sa neuskutoénilo len preto, Ze ma s nim poskodeny neoslovil, nepresiel so mnou
uctovnictvo i pokladiiu v mojej kancelarii, ale zbyto¢ne, predCasne a v rozpore s naSim dovtedaj$im
fungovanim na mna podal trestné ozndmenie. Z celého kontextu veci vSak nebolo preukdzané, Ze by
som si peniaze poSkodeného trvalo prisvojovala, prave naopak, iSlo len o moju doCasnu dispoziciu. Aj
tato skutoénost nedefinuje zverenie ako také, a tak nenapiia skutkovii podstatu trestného &inu
sprenevery, ako to nespravne uzavreli sudy v napadnutych rozsudkoch.

Mam za to, Ze v tomto konani do§lo napadnutymi rozsudkami k poruseniu mdjho prava na spravodlivé
sudne konanie ako aj prava na obhajobu poruSenim nasledujucich zésad trestného konania: in dubio pro
reo, ... ultima ratio ... rovnosti stran trestného konania. Sudy v napadnutych rozsudkoch vobec
nevyhodnotili, ani nepreukazali zavinenie mojej osoby, a teda umysel, ¢o rovnako zaklada ich vadu a
nepreskimatelnost. Na tomto podklade tak ani v tejto c¢asti nemozno vediet, podla ¢oho sudy
konstatovali naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ¢o tieZ porusuje moje
pravo na obhajobu. Kedze objektivihe som ziadnu povinnost neporusovala, nemohla som vediet, ze
konam protipravne. Mam za to, Ze poSkodeny by ani v civinom konani vo¢i mne nedokézal preukazat’
naphenie zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v tomto pripade; avSak ani mozné
vyvodenie obc¢ianskopravnej skuto¢nosti nepostaduje na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti,
pretoze tato nie je zaloZena na objektivnej zodpovednosti, ale je koncipovana na subjektivnej stranke (na
umysle). V konani nebol preukazany ani motiv osoby obohacovat’ sa na tikor poSkodeného, ked’ze som
preukazatelne disponovala dostato¢nymi majetkovymi i tverovymi zdrojmi".

Obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1To/55/2021, z 22. februara 2022 bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods.
12, § 285 pism. a) alebo b), resp. § 319 Trestného poriadku a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, a to v neprospech obvinenej Ing. J. S. J.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1To/55/2021, z 22. februara 2022 ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak by vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo jeho zru§enim, stratili podklad,

- [pozn.: cit.] podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam obvinentl podl'a § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodi spod obzaloby Krajskej prokuratury v Bratislave a odkaze poskodeného s
jeho narokom na civilny proces a nariadi okamzité prepustenic obvinenej z vykonu trestu odiatia
slobody alebo

- podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v celom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol a nariadil okamzité prepustenie obvinenej z vykonu trestu odiiatia slobody.

Treba doplnit, Ze sucastou podané¢ho dovolania bol aj obvinenou formulovany ,,Navrh na odklad, resp.
preruSenie vykonu napadnutych rozsudkov", ktory ramcovo zodpoveda nasledovnému.

»Mam za to, Zze vy$§ie mnou uvedené dovolacie dovody i porusenie zakona napadnutymi rozsudkami st
tak zésadného charakteru, ze nie je spravodlivé ani zdkonné, aby sa nadalej realizoval vykon
napadnutych rozsudkov, a to tak v Casti trestu ako ani v ¢asti mojho zaviazania na ndhradu $kody.
Okrem uz spominanej nepreskimatelnosti napadnutych rozsudkov ako takych, otdzka nahrady Skody
bola pritom rozhodnutéa az odvolacim sudom (prvostupiiovy sud ma k ndhrade §kody nezaviazal, pretoze
k nej potreboval d’alsie dokazovanie), a to nepreskiimatelne tak, Ze bola od6vodnena len jedinou vetou a
bez akéhokolvek vykonaného dokazovania, Go nespita ani len zakladné zakonné poziadavky
odovodnenia rozsudku, naviac v tak velkej sume, k akej ma odvolaci sud zaviazal ... 20. februara 2023
mi pritom bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, sp. zn. XXXEXXXX/XX, z 2. novembra
2022 od sudneho exekutora Mgr. Barbory Bartkovej, ktorou sa zaCala exekucia v prospech
poskodeného Y. Z. na vymoZenie pohl'adavky ...

... Povazujem za ustavne neudrzatelné, aby sa na podklade rozsudkov napadnutych tymto dovolanim
realizoval vykon rozhodnutia tak, Ze je obmedzovana moja osobnd sloboda vykonom trestu a bol
postihovany moj majetok vo forme nuteného exeku¢ného vykonu, zadrzania a pripadného vyplatenia



penaznych prostriedkov poskodenej Y. Z. ako opravnenej z exekucie, ak su tu zasadné a zavazné
dovody na to, aby boli oba napadnuté rozsudky zruSené. Takyto moj postih je pred¢asny a modze
spoOsobit’ eSte vacsiu ujmu, aka je mi uz spésobovana, pricom v pripade, ak by napr. bola postihnuta
nejakd nehnutelnost’ jej nitenym exeku¢nym predajom na drazbe, uz nebude mozné navratenie do
povodného stavu". Obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 380
ods. 4 Trestného poriadku odlozil, alebo prerusil vykon rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
1To/55/2021, z 22. februara 2022 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava V, sp. zn.
2T/11/2021, z 28. septembra 2021.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator. V stru¢nosti konsStatoval, Zze rozsudok krajského sudu
povazuje za zakonny a dovodny, pricom dovolanie je formulované nekonkrétne a vSeobecne, nie je v
flom uvedena ziadna vecna namietka, o ktorej by nerozhodovali sidy uz v predchadzajucich konaniach a
podanie obvinenej vyjadruje len nesthlas obvinenej s pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku, 7e podané dovolanie spiiia obligatorne nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu prévoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (forméalna
pravoplatnost’) a zavéznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne ,,Sirokym" uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’al$ia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu,
ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto préva je zarucit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Z4asada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a



zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznac¢eného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

V spojitosti s pradvom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujicich a
vzajomne sa dopliiujucich rovinach:

a) je korelatom prava ucastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby sa na tieto dostal
od sudu nalezitt odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, zZe ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

¢) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana k dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, ze by zahffalo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia je teda povinnost stidu vyhodnotit a v oddvodneni rozhodnutia zareagovat na hlavné
namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy
predlozené stranou konania (opédtovne vid’ napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto
postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé. MlEanie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti odmietnutia vykonania dokazov
navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).

Dalej plati, Z¢ jednou zo zékladnych povinnosti siidu vo vztahu k zachovaniu prava na obhajobu je
nutnost’ starostlivo a Uplne popisat’ dokazny postup, ktory je sucasne treba logicky a presvedc¢ivo
odovodnit’. Uvedenu poziadavku zakotvil zakonodarca do sustavy narokov na odévodnenie rozsudku, a
tak isto aj uznesenia, ktoré méa povahu rozhodnutia vo veci samej. Nie je pripustné, aby odovodnenie
rozhodnutia, ktoré musi re§pektovat’ vys$sie vymedzené kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach,
ktoré nie st nalezitym spdsobom oddovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich



odovodnenie alebo absencia takéhoto odévodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zdsade musia byt’
odovodnené) nie st adhézne k urcitému zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni
dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nerespektuju poziadavky
Trestného poriadku ako zakladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V
kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie ,,postiva" do protiistavnej polohy, a to najméd z hladiska
naroku trestne stihaného obvineného na spravodlivé postiidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR).

Najvyssi sud po obozndmeni sa s dovolanim obvinenej a rozsudkami sudov prvého stupna a odvolacieho
sudu mdze skonstatovat’, ze obidva sidy sa dostatocne jasnym a zrozumitelnym sposobom vyjadrili
jednak ku konkrétnym vysledkom vykonaného dokazovania ako aj k posudeniu kli¢ovych skutkovych
okolnosti, na ktorych podklade dospeli nielen k zaveru o vine obvinenej, no tiez k obvinenou osobitne
namietanému postupu krajského sudu spocivajuicom v ,,zmene" rozsudku sudu prvého stupnia v zmysle
uloZenia povinnosti nahradit’ poSkodenému obc¢ianskemu zdruZzeniu spésobenti $kodu (d’alej vid’ nizsie).

V ziadnom pripade nemozno hovorit o akejsi arbitrarnosti, nepreskiimatelnosti a skor implicitne
denominovanej zméto¢nosti ich rozhodnuti, nakol’ko v nazna¢enom kontexte plati, Ze okresny sud
po¢nuc str. 33 a nasl. rozsudku [v celkovom pocte 46 (Styridsat’Sest’) stran] zrozumitelnym a jasnym
sposobom uviedol zistené a ustdlené skutkové konStatovania a zavery plyntice z vykonaného
dokazovania za sucasnej vzajomnej koherencie a kvality vysporiadania sa s obhajobnymi namietkami
obvinenej (prip. jej obhajcu). Ak k uz skor uvedenému pristapi najvyssi sud k poukazu na prislusnu cast’
odovodnenia rozsudku odvolacicho sadu (konkr. str. 17 a nasl), najvy$Siemu stdu sa potom javi
minimalne raciondlne neprilichavym oznacit skuto€nosti vyjadrené v oddvodneniach skoér vo veci
konajicich sudov ako €o i len ndznakom arbitrarne, resp. zatazené inymi chybami ,,svojvole", pripadne
nepreskiimatelnosti.

Detailnym spdsobom koncipované odévodnenie rozsudku sadu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu nepochybne spliiajii poziadavku zakonnosti, presved&ivosti a preskamatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
trestného konania a zarovei z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Ak obvinend poukazuje na ,,prekvapivost” spocivajucu v postupe odvolacieho sudu, ktory rozsudkom
vyhovel odvolaniu poskodeného, zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o nadhrade Skody a
poskodenému, oproti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, priznal nim riadne vycisleny a uplatneny narok
na nahradu $kody aj materialne tak, Ze obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu v tam uvedenej vyske,
je potrebné poukézat’ na nasledovné.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym
sposobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému
nahradil, ak bol narok riadne a vc€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit’
neuhradent $kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
sposobenej Umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Mozno poznamenat’, Ze i¢elom § 287 <. a nasl., resp. § 288 a nasl. Trestného poriadku je dosiahnutie
¢o najskorSicho uspokojenia naroku poskodeného na ndhradu $kody sposobenej trestnym c¢inom. Uz
star§ia judikatira sa uzniesla na takom argumentacnom zavere, ze ak poSkodeny riadne a vcas uplatnil
narok na nahradu Skody, je sud povinny, ak s na to dostato¢né podklady, zaroven s vyrokom o vine
rozhodnut’ o povinnosti odstdeného na nahradu spdsobenej Skody a neodkazovat posSkodeného na
konanie v ob¢ianskopravnych veciach (R 34/1963). Sti¢asne mozno doplnit’, ze pachatel trestného ¢inu,
ktory umyselne sposobil trestnym ¢inom majetkova Skodu vyjadritelntt v peniazoch, je povinny, ak si
poskodeny riadne a v€as taky narok uplatni, nahradit’ poSkodenému nielen $kodu, ktoru trestnym ¢inom
sposobil, ale aj jej prisluSenstvo - napr. uroky z omeskania, pri vypocte ktorych je potrebné vychadzat’ z



osobitnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov (R 74/2002 - 1.).

Co je vsak podstatné: vyrok sudu o tom, Ze poskodeného odkazuje s narokom na nahradu $kody v
celom rozsahu, resp. v Casti na civilné konanie nesmie spochybnit’ samotny vyrok o vine. V takomto
pripade je totiz negovany zaver sudu o pravnej kvalifikacii zisteného skutku a de facto ma za nasledok
zru$enie rozhodnutia odvolacim stdom (tento pripad), nakolko v pripadoch, ked je vysSka Skody
sucastou skutkovej vety rozsudku, nemdze v d’alSom kroku sid v podstate spochybnit’ v dosledku
nepozornosti ,,seba samého". Preto ak stid prvého stupiia uznal obvinent za vinnu zo spachania obzvlast’
zavazného zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (ktory uz v
zakladnej skutkovej podstate predpoklada vznik aspon malej Skody), nie je vo vztahu k naroku
poskodeného na nahradu $kody mozné rozhodnit’ v podstate tak, Ze na jednej strane bude existovat’
konStatovana vina zo spachania skutku, ktory v sebe ponima spdsobenie tam uvedenej §kody, zatial o
poskodeného s narokom na ndhradu $kody sud v celom rozsahu odkaze na civilny proces. Prave
takéhoto pochybenia sa dopustil okresny sud; uvedené bolo zakonnym spdsobom reflektované
odvolacim sudom, ktory pochybenie sudu prvého stupna napravil a svoj pravny nazor veduci k
takémuto postupu zodpovedajicim spdésobom oddvodnil. Namietka obvinenej ohladne prili§ ,,kusého"
vysvetlenia dovodov pre tento postup neobstoji, nakol’ko odvolaci sud v zasade nemal ¢o viac k svojmu
zaveru uviest’ z dovodu, Ze ide o zdkonom predpokladany (§ 287 ods. 1 veta druhé Trestného poriadku)
dosledok uznania menovanej za vinnti zo spachania predmetného trestného ¢inu.

Najvys$si sud preto nezdiel'a nazor obvinenej o tom, ze by bolo rozhodnutie krajského stdu prekvapivé -
naopak, bolo nevyhnutné, spravne, zdkonné a u¢inené na podklade odvolania poSkodenej strany, ktoré
odvolanie obvinena mala k dispozicii a mohla ocakéavat’ aj takéto rozhodnutie.

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinenej vzt'ahujucu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripade,
ze skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zadkonom, je zrejma z
obsahu spisu, zatial' ¢o sucasné porusenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznacenej stvislosti tomu napokon zodpovedé i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud doplita, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -



rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druhé veta Trestné¢ho poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruSeny zdkon. V ramci dovolaciecho konania moéze najvyssi sud
preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods.
3 Trestného poriadku) ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujiice usvedéujice dokazy boli
vykonané zakonnym spdsobom. Ak nasledne najvy$si sud dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného
dokazovania, nemoze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy, ako ani
ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stuptiov.

Dalej plati téza, Ze nestilad so zdkonom musi byt v savislosti s ddvodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vzt'ahu k dokazu, na
ktorom je rozhodnutic zalozené vo vyluénej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych
dokaznych prostriedkov musi ist' v ramci takto ,,ztizeného" priestoru o chybu, ktord by vo vylu¢nej
alebo rozhodujiicej miere ovplyvnila samotni podstatu a vyznam dbékaznych prostriedkov udajne
zatazenych obvinenou ozna¢enymi chybami nezdkonnosti. Takto je zaroven zachovany princip, Ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspesSne podat’ len v pripade vyskytu zavaznych
chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Co sa ale tyka namietok obvinenej, tak uz len z ich explicitného opisu vyssie je evidentné, Ze tieto sa
pohybuji v argumentanom ramci smerujicom voci skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania alebo pripadne i hodnoteniu dokazov vykonanych stdmi niz$ej inStancie.

Ak obvinena nachddza udajné naplhenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku v skuto¢nosti, ze v priebehu trestného konania nebolo predlozené a dokazne vykonané riadne
vedené uctovnictvo, no len Sandény, s touto skuto¢nost'ou sa predsa vystiznym spésobom vysporiadali
skor vo veci konajuce sudy (vid’ napr. rozsudok odvolacieho sidu a jeho poukaz na vypoved svedkyne
Mgr. C., str. 18 odsek druhy rozsudku odvolacicho sudu). Za stavu, kedy riadne uétovnictvo v zmysle
ustalenych skutkovych zaverov stdu prvého stupiia v konani nebolo predlozené, je tomu tak celkom
zjavne s prihliadnutim na zavery vyjadrené v oddvodneni rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho
sudu preto, Ze jeho vedenie bolo zodpovednostou obvinenej Ing. S. J., ktora viak tito povinnost ako
pokladni¢ka obcianskeho zdruzenia v rozhodnom obdobi nevykonavala riadnym spésobom a obsahom
uctovnictva boli napr. aj fyzicky pozmenené vypisy, tykajice sa jednotlivych obratov na ucte
poskodeného (,,pretavenych" v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna). Napokon, nepredlozenie
riadnych u¢tovnych podkladov za ucelom podania dafiového priznania bolo aj dovodom, na ktorého
podklade odstupila spolo¢nost’ AccoTaxes Management, s. r. 0, od zmluvy s poskodenym obc¢ianskym
zdruZzenim (vid’ vypoved svedka S. na str. 21, odsek piaty a nasl. rozsudku okresného stidu), nakolko
predmetna obchodna spolo¢nost’ logicky v doésledku neexistencie podkladov (riadne vedeného
uctovnictva) dafiové priznanie nebola schopné vypracovat’ v prislusnej lehote. V naznacenej suvislosti
mozno poznamenat, ze pri ustaleni skutkovych zéverov sa najvy$Siemu sudu javia rozhodnymi prave
jednotlivé neopravnené, t. j. bez schvalenia prezidiom oznaceného poskodeného obéianskeho zdruzenia
vykonané bezhotovostné prevody, resp. vybery hotovosti z u¢tu poskodeného obcianskeho zdruzenia
obvinenou, ktora disponovala bankomatovou kartou poSkodeného obclianskeho zdruzZenia tak, ako je
podrobne rozvedené v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia (a dalej rozvinuté v odévodneni
zmienen¢ho rozsudku na str. 23, odsek $tvrty a nasl.).



Argumentacia obvinenej, atakujica nespravne vyhodnotenie skutkovych zaverov vyplyvajucich z urcitej
konkrétnej mnoziny dokazov preto nemdze zodpovedat’ dovolaciemu ddévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku. Wssie uvedeny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikatnej praxi i
judikatare Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti
skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani - s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti na zaklade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial' teda netplnost a nespravnost’ skutkovych zisteni ustidlenych sudmi niz§ich sudov nemdze
dovolaci sud preskiimavat’ v ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové preskimanie rozhodnuti suidov v poévodnom konani
dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho déovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, napriklad uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v
tom, ze v povodnom konani bolo nespravne prihliadnuté na konkrétny dokaz, na ktory podla
subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhladom na jeho vyznam malo byt prihliadnuté spésobom v
kone¢nom dodsledku nesticim pre obvinent pochopitelne priaznivy a vyviiujici alternativny zaver, so
sprievodnym namietkovym atakom charakterizovatelnym skor v zmysle kladenia dodatoénych otdzok
dovolaciemu sudu, akymi dévodmi boli sudy konajuce a rozhodujuce v tzv. zékladnom konani vedené
pri ich zavere, resp., cit.:

- ,,vyber znalca bol neobjektivny",

- ,,v tak naro¢nej trestnej veci ... nebolo namieste priberat’ znalca jednotlivca, ale znaleck(l organizaciu (a
hlavne nezavisla od MV SR)",

- ,,89 transakcii, za ktoré som bola odstidena, nemozno posudzovat’ izolovane od t¢tovnictva"

a pod., ¢o vedie dovolaci sud k jedinému pripustnému zaveru.

Naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa nemozno u¢inne
domahat’ v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej tvahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, no v konkrétnom pripade najmé hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia
dokazov) nevyhovuje predstavam dovolatel'a. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za
dokazant a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost” dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Ak by aj najvyssi sud dotknutd namietku inak podradil prikladmo pod dévod dovolania podla pism. ¢) §
371 ods. 1 Trestného poriadku, plati nad’alej uz skor vysloveny postulat, Zze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 1I. US 78/05, IV. US
252/04).

Najvyssi sud k tomu poznamenava, ze takto formulované namietky obvinenej nezakladaji ziaden dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku - pre ich atakovanie skutkového stavu a preto
najvys$si sud uzatvara, Ze v trestnej veci obvinenej nemozno konstatovat’ ani naplnenie dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na

nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§icho stupfia. To znamena, ze dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o naostatok vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku ich meritornych rozhodnuti vydanych v rameci zékladného konania moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druht,
»odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stidu nizSicho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacieho ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujace sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stuptia moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenou niet pravne vyznamného priestoru pre d’alSiu obhajobni
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre odvolacie konanie.
Ako vystizny priklad takto formulovanej argumentacie poslizia napriklad namietky v zneni:

,» ... V preskiimanej veci sa sud pri hodnoteni dokazov neriadil spravnymi tvahami",

,» ... bol poruseny § 2 ods. 12 Trestného poriadku ...",

,» ... Z vykonaného dokazovania nevyplynula ani protipravnost moéjho konania, ¢im sudy dosli v
rozsudkoch k nespravnym uvaham a na druhej strane sa ani nezaoberali mojou obhajobou, ktora tieto
zavery sudov vyvrétila [pozn.: s nedovodnostou €asti dotknutej argumentacie - indikovaného tidajného
porusenia prava na obhajobu sa najvy$si std vysporiadal v skorSej casti aktudlneho uznesenia,
zaoberajuc sa namietkami obvinenej subsumovatelnymi pod § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku],
,» ... z0 Ziadneho dokazu v konani nevyplynulo, ze by som mala zodpovednost’ za finanéné prostriedky
...", alebo napokon

,»,ha podklade vyssie uveden¢ho nebolo v konani preukdzané porusenie Ziadnej povinnosti mojou osobou
... v konani nebolo preukazané ani naplnenie podstatného znaku trestného ¢inu sprenevery ... ¢im sudy v
tomto smere vec posudili nespravne tak skutkovo ako aj pravne ... nebol preukazany pravny podklad,



resp. titul, na zaklade ktorého by doslo k pravnemu zvereniu nejakych hodnot mojej osobe ...".

Z obsahu predchadzajiiceho odseku je mozné dospiet’ k tomu, ze argumentacia obvinenej je totozné¢ho, a
sice skutkového charakteru (obvinena nestihlasi so skutkovymi zavermi konajicich sudov a odmieta
svoju vinu). Menovana danost’ dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
odvodzuje prave od subjektivne ozna¢ovaného nespravne zisteného skutkového stavu a postupu sudu pri
jeho zistovani a vysledkov hodnotenia takto ziskaného ,,sumaru” skutkovych zisteni, pri€om nerozliSuje
skutkové namietky od pravnych. Jedine pravne namietky by pritom bolo mozné povazovat’ za relevantné
a bolo by potrebné sa nimi aj skuto¢ne zaoberat’ v dovolacom konani.

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalS§im odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajucim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je sucasne vyhli¢end akakolvek polemika viazuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid’ Gvahy najvy$Sicho sudu viazuce sa k obvinenou
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Ak obvinend namieta nepreukdzanie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, tak je
potrebné uviest, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemoze napliiat’ ani
poukaz na to, ¢i bola, alebo nebola v konani preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vntitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani,
ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Tu si treba uvedomit’, ze zistenie a konStatovanie
naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu patri medzi okolnosti
podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako predpoklada § 119
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Preto nemdze najvyssi sid v rdmci uz tretej inStancie preskumavat’, ¢i bola, alebo nebola naplnené
subjektivna stranka skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud by
nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim
skutkovych zisteni, ako to ucinili sady niz§ich stupnov (R 3/2011). Mozno pripomenit, Ze ani
obvinenou tvrdeny nesulad (a to ani v pripade ,,extrémneho" nesuladu) pravoplatne zisteného skutku s
vykonanymi dokazmi nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach méze uc¢inne namietat’ len minister
spravodlivosti vylu¢ne uplatnenim dévodu dovolania podl'a ods. 3 naposledy ozna¢eného ustanovenia
formou dovolania ministra spravodlivosti (R 14/2015 - I11.).

Aj v takom pripade sa aplikuje zaver judikovany v zmysle R 45/2017, podla ktorého tzv. ministerské
dovolanie podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku podané pre nespravne zistenie skutkového stavu v
podstatnych bodoch na ziklade vykonanych dokazov musi ¢o do jeho obsahovej kvality spliat
poziadavku konkretizovania nespravnosti tivah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni namietanych
dokazov v ramci § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Iba taka chyba moze byt spésobilym podkladom pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom. Ak sa dovolatel obmedzi na vypocet vykonanych
dokazov, alebo uvedenie len ich vlastné hodnotenie, je takto podané dovolanie (napriek skér zmienenej, a
to pomerne zasadnej odliSnosti v osobe dovolatel'a) potrebné odmietnut’ ako zrejmé nedévodné
postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud opakovane poznamendva, ze v pripade podania dovolania obvinenou nie je odvolacim
sidom a ma doslova zakdzané opitovne skumat’ a menit' spravnost a uplnost zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej instancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvys$si sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u€inili sudy niz§ich stupnov. Re$pektujic ustanovenie §
371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku mozno uzatvorit, ze argumentacia



obvinenej formulovana v dévodoch dovolania nenaplitia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (ani ziadny iny).

Skor uvedené mozno primerane vztiahnut' aj na namietky obvinenej spocivajicej v poukaze na idajné
nezohladnenie zasady ultima ratio. Tu je potrebné uvedomit’ si, ze ak pachatel’ svojim konanim naplni
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a
studu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’. Ziada sa poznamenat’, Ze zasadu ultima ratio mozno beztak v
intenciach trestného prava hmotného uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu (§ 10 ods.
2 Trestného zdkona), to znamena len pri pre¢ine (menovana bola pravoplatne odsudena za obzvlast’
zavazny zlo¢in - R 96/2014). Ak obvinena poukazuje na udajnt potrebu aplikovania zasady in dubio pro
reo, tak zo strany najvysSicho sidu mozno zdoraznit, Zze ide o pomerne vystizny opis dominantnej ¢asti
dovolacej argumentécie obvinenej. Laicky vzaté, tdto spociva v konStatovani ,,ak sa skutok nestal s
uplnou istotou, o ¢om sved¢ia pochybenia zatazujuce zavery skoér vo veci konajucich sudov o vine
obvinenej, logicky nie je mozné menovantl uznat’ za vinni zo spachania ozna¢eného trestného ¢inu". Pre
dovolaci sud je vSak zavdzny skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany sudov nizSicho stupna. S
poukazom na vys$ie citované pravne uvahy by zaoberanie sa namietkami takejto povahy zakladalo
nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim
sudom, ¢o je pravnou upravou dovolaciecho konania s prihliadnutim na jeho Specificki povahu ako
mimoriadneho opravného prostriedku vylicené.

S ohl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v predmetnej veci nebol naplneny Ziadny
dovolaci dovod.

Najvy$si sud doplia, Ze nakolko dovolanie odmietol z dovodu, Ze v predmetnej trestnej veci zjavne nie
st splnené dovody dovolania, je d’alej bezpredmetné a z procesného hladiska nemozné zaoberat’ sa
ziadost'ou obvinenej o odklad, resp. preruSenie vykonu rozhodnutia formulovanej v zavere podaného
dovolania. Skuto¢nost, ze sa obvinena svojim konanim vystavila hrozbe trestného stihania, ktoré v
kone¢nom doésledku viedlo k jej pravoplatnému odsudeniu ako aj uloZeniu povinnosti nahradit’
poskodenému spdsobentt Skodu, je vyluéne zodpovednostou obvinenej a zaver najvysSiecho sudu
ohl'adne spravnosti postupu krajského stidu pri zmene rozsudku okresného sudu vyjadreny vyssie tym
zostava nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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