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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcu D. E., narodeného XX.
E. XXXX, J. XX, zasttipeného Odborovym zvizom KOVO, Bratislava, Bajkalskd 16025/29A, ICO: 30
804 078 proti zalovanej C. S. CARGO Slovakia a. s., Bratislava, Mlickarenska 10, ICO: 35 892 404,
zastipenej obchodnou spolo¢nostou LEGAL ART, s. 1. 0., Bratislava, Namestie SNP 19, ICO: 36 289

302, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 24Cpr/19/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
6CoP1/1/2022 z 31. maja 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 6CoP1/1/2022 z
31. maja 2023 potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava (d’alej len ,,std prvej inStancie®) ¢. k.
24Cpr/19/2017-301 z 11. oktobra 2019 o uréeni, ze vypoved Zalované¢ho zo 14. marca 2017 dana a
dorucena Zalobcovi dna 21. marca 2017 je neplatnd; Zalobcovi nepriznal proti zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 61, § 63, § 74, § 239 a § 240 ods.
9 a 10 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,Zakonnik
prace®). V odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru vypoved’'ou zo 14. marca 2017 z dévodu nespravneho posudenia porusenia pracovnej discipliny
a skutkovych okolnosti, tykajucich sa vykonu jeho prace v inej spolo¢nosti, v€asnosti dania vypovede
zalovanou a najmi porusenia § 74 Zakonnika prace v suvislosti s vyziadanim si suhlasu odborovej



organizacie ku skonceniu pracovného pomeru vypovedou Zalobcu v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika
prace. Pri posudzovani dovodnosti zaloby vychadzal z nespornosti rozhodujuceho skutkového stavu.
Zalobca bol zamestnany u Zalovanej na zéklade pracovnej zmhuvy z 15. decembra 2005 na pozicii vodi¢
kamionovej prepravy. Zakladna odborova organizacia Odborového zvizu KOVO C.S. CARGO Slovakia
(dalej len ,,odborova organizacia“) zaCala u Zalovanej pdsobit’ od 18. novembra 2014, v ktorej bol
7alobca od zadiatku jej predsedom. Zalovana dita 15. decembra 2016 prvykrat upozornila Zalobcu na
zavazné porusenie pracovnej discipliny. O prerokovanie vypovede a udelenie sthlasu so skon¢enim
pracovného pomeru poziadala 10. februdra 2017 odborova organizaciu, ktora vypoved prerokovala,
sthlas na skoncenie pracovného pomeru so zalobcom vSak neudelila. K prerokovaniu danej vypovede so
zastupcami zamestnancov nedoslo, ked’ze Zziadost o prerokovanie neobsahovala konkrétny navrh
vypovede, ktora mala byt predmetom prerokovania a rozhodovania, resp. z dovodu, ze Ziadost' o
prerokovanie vobec neobsahovala skutkové vymedzenie vypovedného dovodu. Zalovana listom zo 14.
marca 2017 dala zalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace
pre zavazné porusenie pracovnej discipliny spocivajice v tom, ze Zalobca pocas trvania pracovného
pomeru u zalovanej, i naprick dvom upozorneniam z 22. decembra 2016 a z 28. decembra 2016
vykonaval ini zarobkovu ¢innost” v spolo¢nosti ESA LOGISTIKA, s. r. o., ktora mala k predmetu
¢innosti Zalovanej konkurenény charakter. Vychadzajic zo zéverov odvolacieho stdu tykajuceho sa
preukdazania, ¢i od zalovanej nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu d’alej zamestnavala, sud
prvej instancie poukédzal na doplnenie dokazovania vysluchom Ing. Igora Kacera, prevadzkového
riaditel’a zalovanej v rozhodnom obdobi dania vypovede. Ustalil, Ze ani po doplneni dokazovania nezistil
dostato¢né dovody pre zaver, ze by od zalovanej nebolo spravodlivé pozadovat, aby zalobcu dalej
zamestnavali z dovodu neuvedenia presved¢ivych a konkrétnych dévodov. Nebolo preukazané, ze by
zalobca ohrozoval podnikanie Zalovanej alebo zneuzil nejaké informacie, nebol preukazany ani vznik
Skody, ktorda by zalovanej mala vzniknut. Sud prvej inStancie podotkol, ze dévodom vypovede z
pracovného pomeru Zalobcu bolo uzavretie iného pracovného pomeru Zalobcom bez suhlasu Zalovanej,
nie to, Ze by zalobca po vyzve nenastpil do prace. Nebolo uvedené Ziadne konkrétne tvrdenie
preukazujuce zneuzitie informacii zo strany zalobcu na $kodu Zalovanej. Zohladnenim vSetkych do
uvahy prichddzajucich okolnosti spojenych s ukoncenim prevadzky Zzalovanej, ktoré boli predmetom
kontroly inSpektoratu prace zistil, ze zalovana od januara 2017 znemoznila vodicom vstup na miesto
vykonu prace, pricom nepreukazala, Ze sa o zmene miesta vykonu prace s vodiémi dohodla. Sud prve;j
inStancie dodal, ze ak sa Zalovana s niektorymi vodi¢mi dohodla na zmene pracovnej zmluvy (miesta
vykonu prace) alebo na skonCeni pracovného pomeru, mala takto postupovat aj voCi zalobcovi.
Napokon poznamenal, ze poruSenie pracovnej discipliny Zzalobcom vzhladom na skutkové okolnosti
nebolo mozné hodnotit’ ako zavazné a skoncenie pracovného pomeru vypovedou nebolo v sulade s §
240 ods. 9 a 10 Zakonnika prace. Na zéklade uvedenych dovodov zalobe vyhovel. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,CSP*).

3. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a medziach dévodov odvolania, bez nariadenia
pojednavania, ked’Ze sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem, dospel k zaveru, zZe
odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Skonstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj sprévne
pravne posudenie uvedené sidom prvej inStancie, preto sa stotoznil aj s jeho odévodnenim. K odvolacim
namietkam a na doplnenie uviedol, Ze vypoved Zalovanej dana zalobcovi bola neplatna jednak z dévodu,
ze nenastali G¢inky splnenia povinnosti (Zalovanej) vopred prerokovat vypoved so zastupcami
zamestnancov, ked’Zze podl'a nespornych tvrdeni sporovych stran ziadost' zalovanej o prerokovanie
skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou neobsahovala nalezitosti vypovede urcené v § 61 ods. 2
Zékonnika prace, ako aj z dovodu, Ze zastupca zamestnancov odmietol udelit’ resp. neudelil sthlas so
skon¢enim pracovného pomeru zalobcu, ktory bol ¢lenom prislusného odborového organu zalovanej,
vypoved’ou. Z dovodu absencie konkrétneho vymedzenia vypovedného dévodu sa nasledne odvolaci sud
namietanou (ne)platnost'ou vypovede nezaoberal. Ak zalovana chcela v spore o neplatnost’ vypovede
zvratit’ jej neplatnost, ako néasledok nesuhlasu zastupcu zamestnancov s vypoved’ou danou zZalobcovi a
teda dosiahnut’ platnost’ fiou urobeného neplatného pravneho tikonu, bola povinna tvrdit’ a preukazat’



konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré od nej nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby ho nadalej
zamestnavala. Zalovana v$ak presved¢ivé a konkrétne dovody neuviedla. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 CSP. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v stilade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a o trovach dovolacieho konania rozhodol v sullade s § 453 ods. 3 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b)
CSP. Namietala, ze odvolaci sid ohl'adom nedostatkov prerokovania ziadosti o udelenie sthlasu so
skon¢enim pracovného pomeru dospel k nespravnemu zaveru. Argumentovala tym, ze bod 28
napadnutého rozhodnutia je celkom nelogicky, pretoze vety v fiom uvedené si navzajom odporujt.
Odvolaci sud na jednej strane konstatoval, ze vypoved dana Zalobcovi bola zastupcami zamestnancov
prerokovana, avSak suhlas na skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom udeleny nebol, z ¢oho bolo
mozné vyvodit, ze odvolaci sid sa oboznamil s textom odpovede odborovej organizicie a tato
vyhodnotil tak, ze pisomna ziadost’ v nadvéznosti na ustnu komunikaciu a prerokovanie, ktoré medzi
dovolatelom ako zamestndvatelom a odborovou organizaciou prebehlo, bolo mozné povazovat’ za riadne
prerokovanie. Nasledne odvolaci sud uviedol, Ze k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov
nedoslo, ked'ze ziadost' o prerokovanie neobsahovala skutkové vymedzenie vypovedného dévodu. V
tejto suvislosti dovolatel’ka podotkla, ze ak z pisomnej odpovede zastupcov zamestnancov, zalozenej v
sudnom spise, s ktorou sa mal sud moznost oboznamit'’ vyplyvalo, ze vypoved bola prerokovana, ale
sthlas udeleny nebol, ako mohol odvolaci sud uviest, Ze povazoval za nesporné, ze vypoved nebola
prerokovana. Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze nim doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Nestotoznila sa s tvrdenim odvolacicho sidu o nerozporovani vad prerokovania vypovede.
Uviedla, ze z pisomnosti nachadzajucich sa v spise je zrejmé, ze diia 14. februara 2017 si predstavitelia
odborovej organizicie prevzali ziadost' o udelenie stuhlasu a boli prediskutované dévody navrhovaného
skonc¢enia pracovného pomeru, priCom sa k uvedenému mala vyjadrit' odborova organizacia. Nasledne
bola doruc¢ena odpoved odborovej organizacie, ktora odmietla udelit’ sthlas s oddvodnenim, Ze vykon
¢innosti zalobcu nemé konkuren¢ny charakter vo¢i dovolatelke a nema vplyv na plnenie pracovnych
povinnosti Zalobcu. Ak by teda ziadost’ neobsahovala nalezitosti, nebolo by mozné sa k nej podrobne
vyjadrit. Zaver odvolacieho sudu tak povaZovala za rozporny s vykonanym dokazovanim, preto
povazovala hodnotenie dokazov za arbitrarne, kedZze zo sudneho spisu vyplyva opak. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za prekvapivé, lebo odvolaci std zalozil rozhodnutie na odlisnych pravnych
zaveroch ako sud prvej inStancie. Podotkla, Ze dovolaci sid v tejto veci zalozil svoje rozhodnutie na
vadach ziadosti o udelenie sthlasu a vadach prerokovania vypovede. Odvolaci siid (okrem iného) zalozil
napadnuté rozhodnutie na tom, Ze nenastali i¢inky splnenia povinnosti vopred prerokovat vypoved’ so
zastupcami zamestnancov (poukdzala na bod 30 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Sud prvej
inStancie vSak na takomto dovode svoje rozhodnutie nezalozil, iba uviedol, Ze zalobca sa nedopustil
zavazného poruSenia pracovnej discipliny a Ze Zalovana neuviedla presved¢ivé a konkrétne dévody, pre
ktoré by nebolo mozné pozadovat’ od nej d’alSie zamestnavanie zalobcu. Nasledne dovolatel’ka vo vztahu
k dévodom, pre ktoré nebolo mozné od nej spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestndvanie zalobcu tvrdila,
ze pocas celého konania uvédzala konkrétne a presné dovody, pricom sudy na ne neprihliadali.
Nespravnym procesnym postupom spocivajicom v opomenuti tvrdeni dovolatelky a na nich
nadvézujucich dokazov, jej tak sudy nizSich inStancii znemoznili aby uskutoéniovala jej patriace
procesné prava a to v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.1. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ka zastdvala nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od rieSenia pravnej otazky tykajiicej sa aplikdcie ustanovenia § 74 Zakonnika prace a to, Ci
nastali i¢inky splnenia povinnosti vopred prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov. Tvrdila, Zze
odvolaci sad a predtym i dovolaci sud sa pri posudzovani otdzky nalezitosti a obsahu Zziadosti o
prerokovanie vypovede a ziadosti o udelenie sthlasu, odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a predmetni pravnu otazku nespravne pravne posudil, ak vyvodil, Zze Ziadost' o
udelenie sthlasu zalovanej neobsahovala vymedzenie konkrétneho skutkového dovodu, ked’ze takéto



skutkové vymedzenie bolo uvedené nielen v ziadosti, ale bolo odborovej organizacii oznamené aj osobne
pri prevzati ziadosti, preto mozno konstatovat’, ze odborova organizicia vedela, aké konkrétne konanie
zalobcu zalovana povazovala za zdvazné porusSenie pracovnej discipliny. Ked’ze vypovedny dovod a
konanie Zalobcu, ktoré tomu predchadzalo nebolo medzi u¢astnikmi sporné, bolo nepochybné, ¢o malo
byt dovodom vypovede. Tymto postupom doslo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
prifom poukazala na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/92/2018,
5Cdo/86/1998, 3Cdo/127/2005, 5Cdo/15/1999, 5Cdo/17/2008, B 3/177 (s vymedzenim pravnej vety).
Podotkla, Ze vykonanym dokazovanim bolo zrejmé, Ze v Case prerokovania a prevzatia Ziadosti o
udelenie suhlasu bol vypovedny dévod dostatoc¢ne konkretizovany, preto odvolaci sud predmetnu otazku
nespravne pravne posudil. K d’alSej otazke tykajicej sa posudenia vykonu inej zarobkovej ¢innosti v
zmysle § 83 ods. 1 Zakonnika prace, dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenske;j
republiky z 25. februdra 2016 sp. zn. 3Cdo/289/2013 a z neho vyplyvajuci skutkovy stav v obdobnej
veci. Podla jej ndzoru sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v
posudeni otazky porusenia pracovnej discipliny vykonom inej zarobkovej ¢innosti majucej konkurenény
charakter k ¢innosti zamestnavatel'a, ktoré nevyhodnotil ako zavazné.

4.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ka
namietala nespravne pravne posudenie veci vymedzenych otazok, ktoré neboli v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stdu dosial’ vyrieSené. Vo vztahu k vykonu inej zarobkovej ¢innosti dovolatel’ka vymedzila
otazky, ¢i sa dopusta zamestnanec, ktory popri svojom zamestnani vykonavanom v pracovnom pomere
u zamestnavatela vykonava int zarobkovu Cinnost, ktora ma k predmetu ¢innosti zamestnavatela
konkuren¢ny charakter bez suhlasu zamestnavatela, a tak poruSuje § 83 ods. 1 Zakonnika prace,
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktord oddvodiuje uplatnenie vypovede alebo okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela; ¢imozno na takéto konanie zamestnanca
nahliadat’ rovnako, ak je zamestnanec zaroven zastupcom zamestnancov. Podotkla, Ze ide o
hmotnopravnu otazku, ktora sa odvija od interpretacie prislusného ustanovenia Zakonnika prace,
nakolko Zakonnik prace presne nevymedzuje, ¢o mozno povazovat za zdvazné porusenie pracovnej
discipliny. Napriek tomu, Ze dovolaci sud sa uz otdzkou vykonu inej zarobkovej ¢innosti v rozpore s §
83 ods. 1 Zakonnika prace v rozhodnuti Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 25. februara 2016 sp.
zn. 3Cdo/289/2013 zaoberal, z jeho odévodnenia nemozno vyabstrahovat’ relevantn pravnu vetu, ktora
by vystihovala pravny nazor sudu v konkrétnej rieSenej otazke. Ddvodila, ze pre postidenie zavaznosti
porusenia pracovnej discipliny a vyvodenia nasledkov bolo potrebné zohladnit® vSetky skutkové
okolnosti (dobu porusovania, neupustenie konania i napriek vyzve) a ak sa nepochybne jedna o zavazné
porusenie pracovnej discipliny, mal by mat’ zamestnavatel’ pravo so zamestnancom skonc¢it’ pracovny
pomer, a to aj ked’ sa jedna o zamestnanca, ktory je zastupcom zamestnancov. DalSou otazkou bola, ¢i
sa ustanovenie § 74 Zéakonnika prace o prerokovani aplikuje aj na pripad skon¢enia pracovného pomeru
so zéstupcami zamestnancov popri § 240 ods. 9 Zékonnika préce, alebo sa namiesto § 74 Zékonnika
prace aplikuje len § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Dovolatelka argumentovala tym, ze dovolaci sud sa
touto otazkou doposial’ nezaoberal. Postup sudov v danej veci, ktoré pracovali s pojmom prerokovanie a
udelenie suhlasu akoby sa jednalo o jednu a ti istii vec nepovazovala za spravny. Wslovila, Ze v pripade
skon¢enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov sa prioritne aplikuje § 240 ods. 9
Zékonnika prace a/alebo namiesto § 74 Zakonnika prace sa aplikuje len § 240 ods. 9 Zékonnika prace.
Zaver, ze k prerokovaniu vypovede nedoSlo preto nepovazovala za spravny, kedze sudy v pripade
skon¢enia pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov mali postupovat podla § 240 ods. 9
Zakonnika prace a nie podl'a § 74 Zakonnika prace. K poslednej otazke v zneni v akych pripadoch a za
akych okolnosti (ne)mozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat dal§ie zamestnavanie
zamestnanca, dovolatelka tvrdila, Ze dand poziadavka bola splnend uz len samotnym protipravnym
konanim Zalobcu, ktory sa dopustil poruSenia § 83 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré trvalo po dlhsi Cas
(takmer tri mesiace), od ktorého konania zalobca neupustil ani na pisomni vyzvu. Z uvedeného preto
nevedela, aké d’alSie tvrdenia okrem uz uvadzanych, mala v sidnom konani tvrdit’ a preukazovat’, aby
presvedcila konajaci sud, ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat,, aby zalobcu d’alej zamestnavala. Za
obzvlast vyznamné povazovala, Ze zalobca sa takéhoto konania dopustil v zlozitom obdobi, kedy takuto
int zarobkovu ¢innost’ zacal vykonavat' prave pre spolo¢nost ESA LOGISTIKA, ktord v spolo¢nosti
TESCO dovolatelku nahradila. V tejto suvislosti podotkla, ze Zzalobca si mohol vybrat akéhokol'vek



iného zamestnavatel'a, preto povaZovala jeho spravanie za nelojalne, ¢o viedlo k absolutnej strate dévery
medzi nimi, preto pre dovolatel’ku bolo nepredstavitelné, aby zalobcu d’alej zamestnavala. Zo strany
zalobcu i§lo o jasny a zrejmy pripad zneuzitia prava. Uplatnenie vypovede voci Zalobcovi nijako
nesuviselo s vykonom jeho odborovej ¢innosti, zalobca je i nad’alej predsedom odborovej organizacie
pOsobiacej u Zzalovanej. Podla nazoru dovolatel’ky, zo strany zalobcu sa jednalo o tak zavazné
protipravne konanie, Ze by malo prevazit’ pravo Zalovanej ako zamestnavatel'a na ochranu svojich prav, a
to aj napriek zvySenej pravnej ochrane zastupcov zamestnancov. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ a
zalobu zamietnut’ alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval napadnuté rozhodnutie za stiladné s spravnym nazorom
vyplyvajicim z rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/312/2020, z 24. novembra 2021, ako aj s
judikatarou dovolaciecho sudu. S poukazom na pripustnost’ kumulacie dévodov (sp. zn. 1VCdo/2/2017)
povazoval dovolanie za nezrozumitelné a zmatoéné. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze v konani pred sidom prvej inStancie ani pred odvolacim sidom
nebolo tvrdené ani preukizané, ze by pisomnd Zziadost z 10. februara 2017 podla § 74 a § 240
Zékonnika prace obsahovala nélezitosti ur¢ené v § 61 ods. 2 Zékonnika prace, resp., ze by k nej bol
pripojeny konkrétny navrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou. Tvrdenia dovolatelky, resp.
jej pokusy predkladat’ v dovolacom konani nové dokazy nezakladajii dovolaci déovod podla § 420 pism.
f) CSP. Zo strany dovolatel’ky vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP doslo
k vyklad ustalenej praxe dovolacieho sudu tenden¢ne. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. jina 2019 sp. zn. 8Cdo/92/2018, v ktorom pripade bol
vypovedny dovod riadne skutkovo vymedzeny a opisany. Dévodom skoncenia pracovného pomeru
uvedenym dovolatel’kou malo byt zavazné porusenie pracovnej discipliny, pricom dovolatel’ka ho na
rozdiel od spomenutého rozhodnutia skutkovo nevymedzila, uviedla len citaciu z pracovnej zmluvy.
Zmito¢nost’ a nezrozumitelnost’ podaného dovolania vyvodil z toho, Ze dovolatel’ka vo vztahu k
dovolacej otazke ohladom poruSenia pracovnej discipliny v suvislosti s vykonom inej zarobkovej
¢innosti Zalobcu jednak tvrdila, Ze sa odvolaci siid odklonil od ustalenej judikatiry dovolacieho sudu a na
druhej strane argumentovala tym, ze predmetna otazka nebola v rozhodovacej praxi rieSend. Dodal, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktorym potvrdil neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
vypovedou, nebolo postavené vyluéne na tom, Ze sa Zalobca vykonom inej zirobkovej €innosti
nedopustil zdvazného porusenia pracovnej discipliny, ale vypoved’ bola neplatnd aj z inych zédkonnych
doévodov, ako napr. z dévodu podla § 74 a § 240 ods. 9 Zakonnika prace. NavySe dovolatel’ka v
suvislosti s odklonom od rozhodovacej praxe poukazala na rozhodnutia sudov niz§ich inStancii.
Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval za nepripustny, nakolko
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdila neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru nezaviselo
vyluéne od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i bol vykon inej pracovnej ¢innosti zavaznym poruSenim
pracovnej discipliny, ale aj z inych zdkonnych dévodov, ako napr. z dovodov v zmysle § 74 a § 240
ods. 9 Zakonnika prace. Za ucelovy povazoval aj pokus dovolatel’ky oddelit’ proces prerokovania
vypovede alebo okamzitého skondenia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace a proces
rozhodovania o udeleni sthlasu so skon¢enim pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov. V tejto
suvislosti poznamenal, Ze zo ziadneho ustanovenia Zdkonnika prace nevyplyva, Zze by v pripade ak sa ma
skonéit’ pracovny pomer so zastupcom zamestnancov, sa ustanovenie § 74 Zakonnika prace nepouzije.
V zavere podotkol, ze protipravne konanie Zalovanej Setril InSpektorat prace Trencin, ktory zistil viaceré
pochybenia. O odvolani zalovanej proti rozhodnutiu In$pektoratu prace Trenéin (159-/20172.1/G,
IPTN/KAHIP/ROZ/2017/536) o uloZeni pokuty z 29. septembra 2017 rozhodol Nérodny inSpektorat
prace (PO/BEZ/2017/4172) z 18. januara 2018. Navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené



podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia v stilade s § 438
ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP, v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. V ramci uplatnen¢ho dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
zmétocnost odovodnenia (bod 28) napadnutého rozhodnutia, jeho arbitrarnost’ a prekvapivost’,
opomenutie tvrdeni zalovanej a na ne nadvizujice dokazy, ako aj nestihlasila s hodnotenim dékazov s
poukazom na rozdielnost’ dévodov neplatného skoncenia pracovného pomeru vyplyvajicu z rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii.

16. Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobca sa domahal urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou zalovanou listom zo 14. marca 2017 pre zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, spocivajuce v existencii inej zarobkovej ¢innosti zalobcu, ktord mala vo vztahu k Zalovanej
konkuren¢ny charakter s tym, ze zalovana neudelila k takému konaniu Zalobcu suhlas, ktory v nej
pokracoval aj napriek niekolkym upozorneniam. Spornou nebola ani skutoCnost, ze zalobca je
predsedom odborovej organizacie zalovanej od jej zaCiatku (18. novembra 2014), ktora ako zastupca
zamestnancov neudelila dia 16. februara 2017 sthlas so skon¢enim pracovného pomeru zalobcu. Sud
prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 24Cpr/19/2017-301 z 11. oktébra 2019 zalobnému navrhu vyhovel z
dévodu, ze skonéenie pracovného pomeru vypovedou nebolo v stlade s § 240 ods. 9 a 10 Zakonnika
prace, ako aj z dovodu, ze vytykané skutkové okolnosti tykajuce poruSenia pracovnej discipliny uvedené
vo vypovedi z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace nevyhodnotil ako
zavazné. Zaroven sud prvej inStancie nezistil dostatocné dovody pre zaver, ze by od zalovanej nebolo
mozné spravodlivo Ziadat’, aby Zalobcu d’alej zamestnavala (body 26, 31 a 32 od6vodnenia). Odvolaci
sud viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu v uzneseni z 24. novembra 2021 sp. zn.
4Cdo/312/2020 z titulu kasacnej zavéznosti (§ 455 CSP), skonStatoval neplatnost’ vypovede zalovanej
danej Zalobcovi z dovodu, Ze nenastali u€inky splnenia povinnosti zalovanej vopred prerokovat’ vypoved
so zastupcami zamestnancov, kedze podla nespornych tvrdeni ziadost' zalovanej o prerokovanie
skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou neobsahovala nalezitosti vypovede vyplyvajuce z § 61 ods. 2
Zakonnika prace (absencia konkrétneho vymedzenia vypovedného doévodu), ako aj z dbvodu, ze
zastupca zamestnancov odmietol udelit’ a teda neudelil sthlas so skon¢enim pracovného pomeru Zalobcu
vypoved'ou, ktory je/bol clenom odborovej organizacie zalovanej (body 26 az 30 odévodnenia).

17. Yo vzt'ahu k namietanej vade zmito¢nosti dovolatel’ka namietala odovodnenie uvedené v bode 28
napadnutého rozsudku z doévodu, Ze nepovazovala za pravdivé tvrdenie o nerozporovani vad
prerokovania danej vypovede, pricom poukdzala na obsah svojich vyjadreni v priebehu konania.
Dovolaci sud posudzujuc opodstatnenost’ namietanej zmatocnosti odovodnenia uvedené¢ho v bode 28,
nezistil existenciu takejto vady. I napriek pouZivaniu pojmov ,,prerokovanie a udelenie suhlasu®, v
suvislosti so skiumanim splnenia hmotnopravnej podmienky dania vypovede z pracovného pomeru
zamestnavatelom zalobcovi v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace, uvedené existenciu vady
zméto¢nosti nepredstavuje.

18. Z odoévodneni rozhodnuti sudov (odvolaciecho a prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej
(kompletizujicej) jednote (sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej instancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odévodnenie odvolacicho sudu
splia néleZitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecnt
interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho



sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Wysporiadanie
sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacin sudom mozno povazovat za
dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

19. Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelka nevytyka Ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, jej nesthlas s pravnym posudenim odvolacicho sudu, nepredstavuje vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, Zze
dovolatel’ka ma odli§ny pravny nazor nez odvolaci stid, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. V zmysle judikatury ustavného studu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vyssi
sud zaloZi svoje rozhodnutiec vo veci na inych, zadsadne odliSnych pravnych zaveroch ako niz$i sud,
pricom zéarovei strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda
ked’ strana nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska
doteraj§ich pravnych zaverov niz§ieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); m. m. o
prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravne;j
Gpravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k odhatiu prava na stdnu ochranu (sp. zn. II. US
570/2017).

21.V preskimavanej veci sa o takyto pripad nejedna, lebo napadnuté rozhodnutie nevychadza z
odlisnych pravnych zaveroch, ku ktorym by mal odvolaci sid dospiet’ pre strany spdsobom, ktory by
vykazoval znaky prekvapivosti. Dovolaci siid s poukazom na zhrnutie dévodov rozhodnutia uvedené v
bode 16 oddvodnenia konStatuje, ze z pripojenej ziadosti zalovanej o udelenie suhlasu k skonceniu
pracovného pomeru so zalobcom (v spise na ¢. 1. 40 ) vyplyva, ze dévodom skoncenia pracovného
pomeru malo byt zavazné poruSenie pracovnej discipliny spocivajuce vo vykonavani inej zarobkovej
¢innosti zalobcu podla ¢l. XI, ods. 3 pism. b) pracovnej zmluvy. Nasledne z odpovede zakladnej
organizacie posobiacej u zalovanej zo 16. februara 2017 vyplyva, Ze stihlas na skoncenie pracovného
pomeru so zZalobcom ako s predsedom zakladnej organizicie nebol udeleny (v spise na ¢. L 41).
Posudzujuc dévody namietanej neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, sudy nizSich inStancii
skons$tatovali porusenie § 240 ods. 9 a 10 Zékonnika prace, ako ajskutkové okolnosti tykajice
porusenia pracovnej discipliny uvedené vo vypovedi z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zékonnika prace nevyhodnotili ako z&vazné. Odvolaci sud potvrdenim napadnutého rozhodnutia
nedospel k inym dovodom namietanej neplatnosti, preto uplatnenti namietku prekvapivosti nemozno
povazovat’ za relevantnu.

22. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06), uvedené sa viak
netyka danej veci. Uplatneni namietku preto dovolaci sid vzhladom na vysSie uvedené dovody
nepovazoval za dovodn.

23. K namietanému hodnoteniu dokazov odvolacim stidom dovolaci sud uvadza, ze nesuhlas dovolatelky
s procesnym postupom odvolacicho stdu, s hodnotenim dokazov nemozno povazovat’ za porusenie jej
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 ustavy) a znamena, ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.



Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sidov v danom
pripade zodpovedd zdsadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim.

24. Dovolaci siid nemdze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat” spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dékazu. Dovolaci sid sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

25.7Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatory tUstavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatelka sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (I. US 188/06). Oddvodnenie rozhodnutia stidu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné
pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04).

26. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony tUc¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

27. Rovnako Eur6psky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria



A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z préava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

28. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid teda nezistil existenciu vadu zmitocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

29. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

32. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moéze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzijomny
vztah medzi ,pravnou otazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

34. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich



sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

35. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvys$sieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/ 129/2017).

36.V ramci dovolacicho prieskumu skimania pripustnosti dovolania a vymedzenia uplatneného
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, v sulade s naleZitost'ami vyplyvajicimi z § 432 CSP (1.
US 51/2020), dovolaci sud po skonitatovani pripustnosti dovolania pristapil k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu a teda k postideniu namietaného nespravneho pravneho posudenia dovolatel’kou nastolenych
otazok. Zaroven konStatuje, Ze pre posudenic namietanej neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypoved’ou pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny v zmysle § 63 ods. 1 pism. e¢) Zakonnika prace
bolo podstatné posudenie, ¢i nastali GCinky splnenia povinnosti vopred prerokovat vypoved so
zastupcami zamestnancov (i); ¢i sa ustanovenie § 74 Zékonnika prace o prerokovani aplikuje aj na
pripad skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov popri § 240 ods. 9 Zakonnika prace,
alebo sa namiesto § 74 Zakonnika prace aplikuje len § 240 ods. 9 Zakonnika prace (ii); v akych
pripadocha za akych okolnosti (ne)mozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat dalsie
zamestnavanie zamestnanca (ii); ¢i sa dopuSta zamestnanec, ktory popri svojom zamestnani
vykonavanom v pracovnom pomere u zamestnavatela vykonava int1 zarobkovu ¢innost, ktord ma k
predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkurenény charakter bez sthlasu zamestnavatela, a tak porusuje §
83 ods. 1 Zakonnika prace, zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktora odovodniuje uplatnenie
vypovede alebo okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela (iv); ¢i mozno na
takéto konanie zamestnanca nahliadat’ rovnako, ak je zamestnanec zarovenl zastupcom zamestnancov

).

37. Podla § 74 Zékonnika prace vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su
vypoved’ alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat’ vypoved’ zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia pisomnej
ziadosti zamestnavatelom a okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

38. Podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace zamestndvatel méze dat’ ¢lenovi prislu§ného odborového
organu, c¢lenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi
okamzite skonc¢it’ pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov. Za
predchadzajici sthlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit’
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dila, ked’ o to zamestnavatel' poziadal. Zamestndvatel mdze
pouzit’ predchéadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

39. Podl'a § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany sthlas prislusny
organ alebo zdkonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany sthlas zastupcovia zamestnancov,
pravny tkon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny tkon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon
alebo osobitny predpis.



40. Z citovan¢ho ustanovenia § 74 Zékonnika prace vyplyva povinnost’ zamestnavatela pri skonceni
pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela. Vypoved' je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany
druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonceniu pracovného pomeru. Povinnostou
zamestnavatela je vopred prerokovat s prislusnym odborovym organom vypoved alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych ukonov zo
strany zamestnavatel'a, nesplnenie ktorej v nadvéiznosti na § 17 ods. 2 Zakonnika prace sposobuje ich
neplatnost’ (t j. neplatnost’” vypovede a okamzitého skoncenia pracovného pomeru). Spoluposobenie
zastupcov zamestnancov pri skonceni pracovného pomeru zamestnanca v zmysle § 74 Zakonnika prace
je vyraznym prejavom pracovnoprdvnej ochrany zamestnanca. Prvky pracovnopravnej ochrany sa
neviazu len na taxativnost’ vymedzenia dévodov skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 63 a § 68
Zékonnika prace, ale aj na povinnost zamestndvatela pred tretim subjektom (inym ako sdm
zamestnanec) objasnit’ dovody a dalSie skutkové okolnosti, ktoré maji pri¢innu stvislost’ so vznikom
doévodu, na zaklade ktorého moéze zamestnavatel’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace
skongit’ pracovny pomer so zamestnancom. Ugast’ zastupcov zamestnancov je rozdielna v zavislosti od
toho, €¢i je dana vypoved’ zamestnavatel'a alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zamestnancovi,
ktory je zastupcom zamestnancov, kedy sa vyzaduje predchadzajici sthlas v zmysle § 240 ods. 9
Zékonnika prace alebo ,,radovému® zamestnancovi, kedy sa vyzaduje vyluéne prerokovanie v zmysle §
74 Zékonnika prace. Prerokovanie vypovede a okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela v pravnej forme predchadzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov je
hmotnopréavnou podmienkou ich platnosti. Zékonnik prace z pohladu formalnych nélezitosti upravuje len
ziadost’ zamestnévatela o prerokovanie, pricom vyzaduje jej pisomnu formu. Za prerokovanie v zmysle
§ 237 ods. 1 Zakonnika prace sa povazuje vymena nazorov a dialdg medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom. Ked'ze Zakonnik prace formu prerokovania neupravuje, mozno sa domnievat, Ze je
pripustné vyuzit’ akiikol'vek formu, ktora nevzbudi pochybnost’ o tom, e k prerokovaniu doslo. Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie by mala byt konkrétna. Mal by v nej byt skutkovo dostatocne
vymedzeny dévod skonCenia, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost’ kvalifikovane sa vyjadrit’ ku
skon¢eniu pracovného pomeru na zdklade dostatoénych informacii. V opa¢nom pripade, ak by
zamestnavatel’ informoval zastupcov zamestnancov len velmi vSeobecne, takéto konanie by bolo len
formalne (Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 2.vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 638
S., 743 az 744 s.).

41. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, ze v otazke postdenia u¢inkov splnenia
povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74
Zakonnika prace je judikatira konStantna, spocivajica na nazore, Ze UCinky splnenia povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved’ v zmysle § 74 Zékonnika
prace nastanu len vtedy, ak ziadost' zamestndvatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru
vypoved’'ou alebo prilozeny navrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou obsahuji naleZitosti
vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace (rozsudok najvyssicho sudu z 28. septembra 2006 sp.
zn. 1Cdo/72/2006 publikovany v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 47/2007).

42. Z rozsudku najvyssieho stdu z 3. aprila 2014 sp. zn. 3MCdo/14/2013 vyplyva, ze s poziadavkou,
aby vypoved bola prerokovana spdsobom vyluéujicim pochybnosti o tom, konkrétne aka vypoved a z
akého dovodu bola (neskdr) dana, je logicky spojend poziadavka prerokovania vypovede podla § 74
Zékonnika prace takym spdsobom, ktory vyli¢i pripadné pochybnosti o tom, ¢i vypoved bola vobec
takto (vopred) prerokovana.

43. Z uznesenia najvyssicho sudu z 19. jina 2019 sp. zn. 8Cdo/92/2018, na ktoré dovolatel’ka poukazala
vyplyva, Ze ,,ustdlena pravna prax dospela k zaveru, Ze vysledok prerokovania vypovede, resp.
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zastupcov zamestnancov, ako aj ich pripadny
nesthlas s dovodmi alebo s inymi okolnostami jednostranného skoncenia pracovného pomeru, nema
ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k platnosti, ani G¢innosti vypovede, resp. okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace nebrani



zamestnavatelovi platne skonéit’ pracovny pomer jednostrannym pravnym ukonom, aj ked zastupca
zamestnancov neudelil kladny suhlas k uvedenému skonceniu pracovného pomeru. Zastupcovia
zamestnancov nemusia dokonca k zamysSlanej vypovedi alebo okamzitému skonceniu pracovného
pomeru zaujat’ ani Ziadne stanovisko. Pravo veci rozhodnut’ ma vyluéne zamestnavatel. Ak zamestnanci
nevyuziju svoje pravo a nezalozia odborovi organizaciu, ani si nezvolia zamestnanecku radu, resp.
zamestnaneckého dovernika, zamestnavatel’ je opravneny dat’ vypoved zamestnancovi alebo okamzite s
nim skoncit’ pracovny pomer aj bez predchadzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov (R
45/1972, sp. zn. 1Cdo/72/2006, 5Cdo/255/2008). Naostatok Zakonnik prace vo svojom ustanoveni §
74, posledna veta ustanovuje zakonnii domnienku, ze ak v lehotach nim ustanovenych k prerokovaniu
nedojde, plati ze k prerokovaniu doslo®.

44 . Dovolatel’ka okrem uvedeného rozhodnutia v suvislosti s namietanym odklonom od ustéalenej
rozhodovacej praxe uviedla rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/127/2005, 5Cdo/86/1999, 5Cdo/15/1999,
5Cdo/17/2008.

45. V rozhodnuti z 29. jina 2006 sp. zn. 3Cdo/127/2005 najvys$si stid posudzoval otazku platnosti
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru a vykladu § 74 Zakonnika prace; nie vSak otazku aplikacie §
240 ods. 9 Zakonnika prace. Rozhodnutia vo veciach sp. zn. 5Cdo/86/1999, 5Cdo/15/1999 a
5Cdo/17/2008 nesuviseli s predmetom sporu, ani s rieSenim nastolenych pravnych otazok v danej veci.
Zavery z nich vyplyvajice neboli preto pouzitelné, lebo sa tykali odli§nych skutkovych okolnosti
(urcenie neplatnosti pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti, vyrovnanie dedi¢skych podielov, zaloba o
plnenie).

46. Pri posudzovani pravnej otazky ¢i nastali u¢inky splnenia povinnosti vopred prerokovat’ vypoved so
zastupcami zamestnancov (i); ¢i sa ustanovenie § 74 Zékonnika prace o prerokovani aplikuje aj na
pripad skoncenia pracovného pomeru so zéstupcami zamestnancov popri § 240 ods. 9 Zakonnika prace,
alebo sa namiesto § 74 Zakonnika prace aplikuje len § 240 ods. 9 Zakonnika prace (ii); dovolaci sud
uvadza, Ze vo vztahu zamestnancovi, ktory je ¢lenom odborovej organizacie, pdsobiacej u zalovanej,
bolo potrebné postupovat v stlade s § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Spolupdsobeniec zastupcov
zamestnancov pri skonCeni pracovného pomeru zamestnanca v zmysle § 74 Zakonnika prace je
vyraznym prejavom pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Ugast’ zastupcov zamestnancov je rozdielna
v zavislosti od toho, ¢i je dand vypoved zamestnavatela alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru
zamestnancovi, ktory je zadstupcom zamestnancov, kedy sa vyzaduje predchadzajuci stihlas v zmysle §
240 ods. 9 Zakonnika prace alebo ,,radovému* zamestnancovi, kedy sa vyZaduje vylu¢ne prerokovanie
v zmysle § 74 Zakonnika prace. Prerokovanie vypovede a okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela v pravnej forme predchadzajiceho prerokovania so zastupcami zamestnancov je
hmotnopravnou podmienkou ich platnosti.

47. Z ustalené¢ho skutkového stavu je nepochybné, ze v suvislosti s prerokovanim vypovede z
pracovného pomeru proti ¢lenovi prislusnej odborovej organizacie, ustanovenie § 74 Zakonnika prace
nie je pouzitelné. Uginky splnenia povinnosti zamestnavatela poziadat o udelenie sthlasu zastupcov
zamestnancov zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace nenastali z dévodu, Ze odborova organizacia sthlas
s jednostrannym skoncenim pracovného pomeru zalobcovi ako ¢lenovi pristusného odborového organu,
jeho predsedovi, zo strany zalovanej neudelila, ako aj z dovodu, Ze Ziadost' o udelenie suhlasu k
skonc¢eniu pracovného pomeru vypoved’'ou neobsahovala nalezité vymedzenie konkrétneho vypovedného
dovodu v sulade s § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace.

48. Zékonnik prace neupravuje ziadnu priamu alebo nepriamu zakonnu vézbu medzi § 74 Zékonnika
prace a § 240 ods. 9 Zakonnika prace. U¢elom prerokovania skoncenia pracovného pomeru v zmysle §
74 Zékonnika prace je zabezpeCit ochranu zamestnanca pred skonc¢enim pracovného pomeru ziskanim



relevantnych skuto¢nosti, ktoré vedi k tUmyslu zamestnavatela skonéit’ pracovny pomer so
zamestnancom. Utelom ziskania sthlasu v zmysle § 240 ods. 9 Zékonnika prace je zabezpeit' vyssiu
ochranu zamestnanca pred konaniami zamestnavatela, ktoré mézu byt motivované jeho ¢innostou u
zastupcov zamestnancov a vedice k skonCeniu pracovného pomeru. Dovolaci sud suhlasi s
prezentovanym nazorom dovolatel’ky spocivajucim v tom, Ze ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace
ma vo vztahu § 74 Zakonnika prace postavenie les specialis. Wziadanie stihlasu v zmysle § 240 ods. 9
Zékonnika prace v pripade zamestnanca, ktory je ¢lenom prisluSnej odborovej organizacie alebo
zastupcom zamestnancov, sa za suhlas subsumuje aj ,,nekonanie zastupcov zamestnancov v lehote 15
dni odo dna, ked’ o to zamestnavatel’ poziadal. Potreba dodatocného uplatnenia prerokovania vypovede v
zmysle § 74 Zakonnika prace by bola nadbyto¢na, lebo zvySend ochrana zamestnanca je garantovana
postupom v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace. I naprieck rovnakému ucelu tychto
pracovnopravnych institutov, ktorym je ochrana zamestnancov, ich odli§nost’ spo¢iva v pravnych
nasledkoch. V pripade § 74 Zakonnika prace ide o absolutnu neplatnost, ked’ze sa v fiom uvadza
dolozka neplatnosti (veta prva § 74 Zakonnika prace). Naopak ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika
prace predpoklada uplatnenie relativnej neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktorda moze byt
predmetom posudzovania v sidnom konani, ak sid v spore podla § 77 Zakonnika prace zisti splnenie
ostatnych podmienok vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ze od
zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.

49. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sid konStatuje, Ze posudenie nesplnenia hmotnopravnej
podmienky platnosti jednostranného skoncenia pracovného pomeru vyplyvajucej z § 240 ods. 9
Zékonnika bolo vecne spravne a napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v otazke postdenia, ¢i nastali u¢inky splnenie povinnosti vopred prerokovat
vypoved’ so zastupcami zamestnancov, preto dovolanic v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
dovodné.

50. V suvislosti s d’alSou otdzkou v akych pripadoch a za akych okolnosti (ne)mozno od zamestnavatel'a
spravodlivo pozadovat' d’alSie zamestnavanie zamestnanca (iii), dovolatelka poukazala na rozhodnutie
najvyssicho sudu z 25. februara 2016 sp. zn. 3Cdo/289/2013, v ktorom mala byt rieSena otazka
posudenia konkurenéného charakteru inej zarobkovej ¢innosti zamestnanca ako zastupcu zamestnancov.
Z obsahu oddvodnenia uvedeného rozhodnutia v§ak dovolaci std zistil, Ze dovolanie bolo odmietnuté ako
nepripustné v sulade s § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku
(zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,OSP*), preto nedo§lo k pravnemu
posudeniu uvedenej otazky dovolacim sudom.

51. Podl'a § 240 ods. 10 Zékonnika prace ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ stthlas podla
odseku 9, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto
dévodu neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru
splnené a sud v spore podla § 77 zisti, Ze od zamestndvatela nemdze spravodlivo pozadovat’, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné.

52. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze Zakonnik prace zakotvuje kompetenciu prislusného sidu
zistit, ¢i od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval za
predpokladu, Ze su splnené ostatné podmienky vypovede, je vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru platné.

53. Najvyssi stid v uzneseni z 21. decembra 2015 sp. zn. 6Cdo/273/2013, ktoré bolo zverejnené v
Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 78/2016 judikoval
pravnu vetu v zneni: ,, Std v konani o neplatnost’ vypovede danej zastupcovi zamestnancov neskiima z



vlastnej iniciativy, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval (§ 240 ods. 9 Zakonnika préce).

54. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

55. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zékladnych procesnych
povinnosti stran a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s doékaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit’ (t. j. uviest’
tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, ktord sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti vo veci samej. Postidenie otazky,
ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky obsah je obsah jej povinnosti tvrdit’, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoc¢nosti
relevantné z hl'adiska hmotného prava zatazuje toho, kto ma charakter procesného bremena tvrdit’, ale aj
toho, kto ma procesntl povinnost’ popriet’ tvrdenia protistrany (§ 151 CSP).

56. Zhodnotenim relevantnych skutkovych okolnosti v preskimavanej veci, ktorymi je dovolaci sud
viazany (§ 442 CSP) dospel teda k zaveru, ze dovolatel’ka nedévodne namietala nespravne pravne
posudenie otazky, ¢i od Zalovanej mozno spravodlivo, aby Zalobcu nad’alej zamestnavala. Vo vztahu k
uvedenej otdzke sudy niz§ich inStancii na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalili, Ze neboli
zistené dostatocné dovody pre zaver, ze od Zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu
nad’alej zamestnavala. Poukazujuc na obsah vypovede generalneho riaditel'a Zalovanej sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze argumentacia zalovanej, ze zalobca mal byt vzorom pre ostatnych zamestnancov sa
nedala prijat. Ulohou odborov je héjit a presadzovat ziujmy zamestnancov, nie zamestnavatela.
Zalovana neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenie, Ze by informovala odborovi organiziciu o tom, Ze sa
bude koncit’ spolupraca so zadkaznikom TESCO a dojde k zruSeniu strediska 721 Beckov, a najmé ze by
zalobca nepripustne zneuzil tieto informécie vo svoj prospech a na $kodu Zalovanej. Iba skuto¢nost’, ze
zalobca druhti pracovni zmluvu uzavrel uz dna 30. novembra 2016 neznamena, Ze ho zalovana o
ukonceni spoluprace so zakaznikom TESCO informovala. NavySe zohladnil aj okolnosti spojené s
ukoncenim prevadzky zalovanej, ktoré boli predmetom kontroly in§pektoratu prace. S prihliadnutim na
zaver in§pektorov, ze zalovana od januara 2017 znemoznila vodicom vstup na miesto vykonu prace,
nevytvorila im podmienky na plnenie pracovnych uloh a Zalovana nepreukazala, ze sa s kontrolovanymi
vodi¢mi dohodla na zmene miesta vykonu prace, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze od Zalovanej
mozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnavala. PredovSetkym zohl'adnil rozdielny
postup zalovanej vo¢i jednotlivym zamestnancom, s ktorymi sa dohodol na zmene miesta vykonu prace
alebo na skonc¢eni pracovného pomeru ako voci zalobcovi samotnému. Nadvézujuc na uvedené odvolaci
sud zdoraznil, Ze ak chcela Zalovana v spore o neplatnost’ vypovede zvratit’ jej neplatnost’ ako nasledok
nesuhlasu zastupcu zamestnancov s vypoved’ou danej Zalobcovi (ktory je ¢lenom odborového organu) a
teda dosiahnut’ platnost’ niou urobeného neplatného pravneho tkonu, bola povinna tvrdit' a preukazovat’
konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti, pre ktoré od nej nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu
nad’alej zamestnavala. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, ktory ani po doplneni dokazovania
nezistil, Ze od Zalovanej nie je spravodlivé pozadovat, aby zalobcu d’alej zamestnavala. 1 napriek
mnozstvu dévodov tykajicich danej vypovede, neuviedla vSak presvedCivé a konkrétne dévody, pre
ktoré by nebolo mozné od nej spravodlivo pozadovat’ d’al§ie zamestnavanie Zalobcu.

57. Vychédzajic z uvedeného dovolaci stid poznamenava, Ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Zaver, ¢i st dané okolnosti, Zze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
takéto zamestnanca nad’alej zamestnaval, zavisi v kazdom konkrétnom pripade od tvahy sudu, avsak v
zavislosti od dévodu, na zéklade ktorého méze zamestnavatel’ jednostranne rozviazat' pracovny pomer.
V danom pripade bolo povinnost'ou zalovanej niclen tvrdit, ale aj preukazat’ existenciu skuto¢nosti, pre



ktoré nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby takéhoto zamestnanca d’alej zamestnaval. Podl'a nazoru
dovolacieho stidu ani tvrdeny konkurenény charakter spolo¢nosti ESA LOGISTIKA, s. r. o. , u ktorej
zalobca uzavrel pracovny pomer, nepredstavuje relevantny dovod pre splnenie podmienky vyplyvajicej z
§ 240 ods. 10 Zakonnika prace. NavysSe z rozhodnutia InSpektoratu prace Trenéin ¢. k. 159/2017/2.1/G
IPTN/KAHIP/ROZ/ z 29. septembra 2017 okrem iného vyplyva, Ze zalovanej bola ulozena pokuta z
dévodu porusenia povinnosti v zmysel 142 ods. 3 Zékonnika prace spocivajice v neposkytnuti
zamestnancom ndhradu mzdy v sume ich priemerné¢ho zarobku pre prekazky na strane zamestnavatela,
ktoré rozhodnutie bolo rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace ako odvolacieho organu ¢.
PO/BEZ/2017/6172 0-826/2017 z 18. januara 2018 potvrdené a odvolanie zalovanej odmietnuté.
Neunesenie dokazného bremena Zalovanou v spore je vysledkom meritorneho rozhodnutia v jej
neprospech.

58. Vo vztahu k poslednym otdzkam, ¢i sa dopuSta zamestnanec, ktory popri svojom zamestnani
vykonavanom v pracovnom pomere u zamestnavatela vykonava ini zarobkovu ¢innost’, ktorda ma k
predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkurenény charakter bez stihlasu zamestnavatela, a tak porusuje §
83 ods. 1 Zakonnika prace, zdvazného porusenia pracovnej discipliny, ktora oddvodnuje uplatnenie
vypovede alebo okamzitého skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela (iv); ¢i mozno na
takéto konanie zamestnanca nahliadat’ rovnako, ak je zamestnanec zaroven zastupcom zamestnancov
(v), vymedzenym ako otazkam, ktoré neboli dosial’ vyrieSené rozhodovacou praxou dovolaciecho studu,
dovolaci std uvadza, Ze uvedené otdzky maji povahu len akademickd, ktorych wvyrieSenie by
nepredstavovalo vyhovenie dovolaniu a tym rozhodnutie vo veci samej v prospech Zalovanej. V kontexte
uvedeného preto dovolaci sud nepovazoval vymedzeny dovolaci dévod vo vztahu k otazkam (iv) a (v) v
sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 431 az § 435 CSP, preto pripustnost’ dovolania vo vzt'ahu k
tymto otazkam nie je dana (§ 447 pism. f) CSP).

59. Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalovanej zamietol ako nedévodné v sulade s
§ 448 CSP.

60. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods.1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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