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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bytové druzstvo PreSov, Bajkalska 6520/30, Presov,
ICO: 00 173 665, zastupeny JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom, Slovenska 69, Presov, 1CO: 42
239 265, proti zalovanému: B.. L. 1., narodeny XX. G. XXXX, K.. I.. E. XX, D., D..O..R. XX, D., o
zaplatenie 3 200,30 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14Csp/142/2020, o dovolaniach Zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn.
1CoCsp/7/2023 z 11. aprila 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Stranam sporu nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) rozhodol uznesenim €. k.
14Csp/142/2020-131 z 21. oktébra 2022 o preruSeni konania (d’alej aj ,,uznesenie) do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 7C/51/2022.

2. Na odvolanie Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1CoCsp/7/2023 z 11.
aprila 2023 tak, ze zmenil uznesenie okresného sudu a navrh na prerusenie konania zamietol.

3. Odvolaci sud v uzneseni uviedol, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania Zaloba o zaplatenie 3
200,30 eur s prisl., ktora bola podana na Okresny sud Banskd Bystrica - upominaci sud. Platobny
rozkaz upominacicho sidu sp. zn. 35Up/78/2020 zo 4. februara 2020 bol stranam doruceny a v
dosledku odporu bola vec postupend na prejednanie stidu prvej inStancie - Okresnému sudu PreSov.
Ulohou stidu v prvoin§tanénom konani je zaoberat sa dovodnostou tejto pohPadavky, ktord je v
sucasnosti predmetom konania, a teda tym, ¢i tato pohl'adavka v sti¢asnosti realne existuje alebo zanikla
uspokojenim, ako to naznacuje aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu v priebehu predmetného
prvoin§tan¢ného konania. V tomto kontexte je bezpredmetny nazor Zalobcu spocivajuci v tom, Ze v
konani nie je nélezité pokracovat’ a toto treba prerusit, pretoze vo veci sp. zn. 7C/51/2022 bol podany
navrh na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, z vytazku ktorej mala byt tato pohladavka udajne



uspokojena. Studne konanie vedené pod sp. zn. 7C/51/2022 Okresného sudu PreSov je bez pravneho
vyznamu pre predmetné konanie (14Csp/142/2020 Okresného sudu PreSov), najmé so zretelom na to,
7ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudne konanie prebicha len v pociato¢nych
Stadiach a Zaloba nebola dorucend druhej sporovej strane vo veci sp. zn. 7C/51/2022 vedenej na
Okresnom sude PreSov. Za tychto okolnosti je potrebné v prejednavanej veci konat, zistit’, Ci
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, je dovodna, ¢i nad’alej existuje alebo eventualne bola
uspokojend a akym spdsobom. V zmysle vySSie naznaceného, navrhy prévneho zéstupcu Zzalobcu
spocivajuce v nutnosti preruSenia predmetného konania preto, Ze by mohlo dojst’ k urceniu neplatnosti
dobrovolnej drazby, st v si¢asnom §tadiu z pohladu predmetu konania bez pravneho vyznam, pretoze
predmetom tohto konania je zistovanie dovodnosti zazalovanej pohl'adavky a jej existencie vo vztahu k
zalovanému a nie skumanie, aké dosledky bude mat’ eventualne rozhodnutie (ktorého vysledok nie je v
sucasnosti na zéklade obsahu spisu ani predvidatelny) vo veci sp. zn. 7C/51/2022 Okresného sudu
Presov. Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP uznesenie zmenil a navrh Zalobcu na prerusenie
konania v prejednavanej veci zamietol.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podali dovolania zalobca i Zalovany (dalej aj
»dovolatel**) v zdkonnej lehote.

5. Dovolanie si zalovany spisal sam, nebol v konani zastipeny advokatom. Obratil sa na Centrum
pravnej pomoci, ktoré dia 7. marca 2023 rozhodlo pod ¢. KaPO- 720111/14292/202376261/2023 tak,
ze nepriznalo zalovanému narok na poskytnutie pravnej pomoci, pre bezispeSnost, ked'ze zalovany
mienil podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie pripustné nie je.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,Najvyssi sid SR” alebo ,,dovolaci sid”) ako sud
dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného musi odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza, Ze civilné procesné pravo obsahuje (0. i.) Gpravu osobitnej podmienky dovolacieho konania,
ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom [§ 429 ods. 1 prva veta a § 429 ods. 2 pism. a) a contrario CSP]. Pokial’ takyto dovolatel
nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelnd, avsak len dovolatelom.

7. Prévna uprava Civilného sporového konania vyzaduje splnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania, spocivajucej v zastipeni dovolatela advokatom a okrem toho trva tiez na tom, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom. Aktualna procesna Uprava v ramci § 436 ods. 1 CSP pocita s jedinou
(vynimocnou) procesnou situaciou, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie, priCom takyto postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluc¢ne vad
dovolania podla § 429 ods. 1 CSP (teda bud’ nedostatku zastupenia dovolatela advokatom alebo
nespisania dovolania advokatom ¢i niektorého z d’alSich podani dovolatel'a) a d6vod na jeho uplatnenie je
vyluéne v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Nutnost’
prihliadania (sudom prvej in§tancie) na vady dovolania, tykajice sa zastipenia dovolatela v dovolacom
konani a vedenia dovolatela k ich odstraneniu, tu preto nie je vtedy, ak bol dovolatel’ o nalezitostiach
dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani riadne pouceny (§ 429 CSP). V takom pripade sud
prvej inStancie dovolatel'a nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho predkladd na
rozhodnutie dovolaciemu sudu.

8. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 1CoCsp/7/2023 z 11. aprila 2023 dovolatel'a (G¢astnikov
sporu) poucil o povinnosti byt zastupeny v dovolacom konani advokatom a tiez nasledne diia 15. jina
2023 vo vyzve upovedomil Zalovaného o moznosti obratit’ sa na Centrum prévnej pomoci (1. €. 212,
331) a nasledne dia 19. decembra 2023 pripisom poucil Zalovaného podla § 160 ods. 2 CSP.

9. Zalovany ako iniciator dovolacicho konania nedolozil jednak dovolanie spisané advokitom a ani
plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani udelené¢ advokatovi, preto osobitna podmienka
dovolacieho konania uvadzana v bode 6. zhora, zostala nesplnend. Pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze k
neodstraneniu vady reprezentovanej nezastipenim dovolatela advokatom sa v tejto konkrétnej veci



pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujuceho dévody pripustnosti dovolania (teda ¢i mé
ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 CSP, pripadne opierané o obe takéto ustanovenia).

10. Najvyssiemu sudu SR preto neostavalo iné, nez dovolanie zalovaného podla § 447 pism. e) CSP
odmietnut’.

11. Najvyssi sud SR ako std dovolaci (§ 35 CSP) posudil dovolanie Zzalobcu podané podla § 419 a §
421 ods. 1 pism. a) CSP a skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacicho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ podla § 447 pism. c)
CSP. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP) uvadza nasledovné:

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

15. Podl'a § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

16. Civilny sporovy poriadok obmedzuje moznost’ podat’ dovolanie len na meritérne rozhodnutia (tzv.
rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len vo¢i tym, ktorymi sa konanie konéi (odmietnutie,
zastavenie a pod.). Dévodom je ddsledné a koncepcné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych
prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je prdvny narok a dovolatel musi splnit’ prisnejSie
podmienky pripustnosti.

17. V prejednavanej veci dovolatel’ - Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu PresSov €. k. 14Csp/42/2020-131 z 21. oktobra 2022 tak,
ze navrh na prerusenie konania zamietol. Sud prvej inStancie rozhodoval o preruSeni konania uznesenim
podla § 164 CSP, proti ktorému bolo podla § 357 pism. n) CSP pripustné odvolanie, ale podla § 421
ods. 2 CSP dovolanie v tomto pripade podané podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uz pripustné nie je.

18. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze nie je splnend podmienka pripustnosti
dovolania z dévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je mozné napadnut’ dovolanim,
Najvys§Siemu sudu SR preto neostdvalo iné, nez dovolanie odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho studu.



20. Najvyssi sud SR rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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