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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta O. J., narodeného
XX. W. XXXX, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trebifov, dieta otca: K. J.,
naroden¢ho XX. XX.XXXX, H. D., L. XXX/XX, a matky: B. T. K. E., narodenej XX. Q. XXXX, O.-
L. -D., XX S. T., D. XEU, O. 1., statna obc¢ianska O. I., v konani na navrh navrhovatelov 1/ O. - L.-
D.S.J.,Q.N.,J.Q., D, 0O.-L-D.K, D. Xbj.,, 0.K I, 2/ B. T. K E., narodenej XX. Q. XXXX, O.-
L. - D, XX S. T., D. XEU, O. I., obaja navrhovatelia zastupeni JUDr. Daniela Jezova, LLM., PhD.,
advokatka, Bratislava, Javorinska 13, o nariadenie navratu mal. dietata do krajiny obvyklého pobytu, t. j.
do Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska, vedenom na Mestskom stide Kosice sp. zn.
85Pn/1/2025, o dovolani otca maloletého proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. novembra
2025 sp. zn. 19CoP/90/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 10. jula 2025, €.
k. 85Pn/1/2025-140 navrh zamietol a rozhodol, Ze ziadny z tc€astnikov nema narok na néhradu trov
konanie.

1.1. Vec pravne posudil podl'a ustanoveni ¢1. 1 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb.; &l. 1; 3;

4; 8; 12; 13; 19; 20 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (d’alej aj
,Haagsky dohovor* alebo ,,.Dohovor®); § 2 ods. 1; § 123 ods. 1, 2; § 125; § 126; § 129; § 133 ods. 1,
2; § 134 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*). O trovach
konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 52 CMP a po vecnej stranke mal za preukazané, Ze doslo k
zmene obvyklého pobytu u maloletého dietat’a; nasledne sa zaoberal otazkou, ¢i premiestnenie alebo
zadrzanie maloletého diet'ata otcom mimo jeho obvyklého pobytu bolo neopravnené. Nebolo sporné, ze
opatrovnicke pravo k maloletému dietat'u nadobudla na zaklade rozhodnutie rodinného sudu Mestska
rada Stockton Borough Council, zo zhodného vyjadrenia ucastnikov vyplynulo, Ze i ked” Mestska rada



nadobudla opatrovnicke pravo, osobnu starostlivost’ nad’alej zabezpecovali obidvaja rodiCia a v oktobri
2024 osobnu starostlivost’ zabezpe€oval len otec. Podla predlozenych sudnych rozhodnuti zmena
pobytu maloletého dietata je moznd len so suhlasom Mestskej rady Stockton Borough Council
Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze otec s maloletym opustil Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska bez suhlasu Mestskej rady, ¢im doglo k neopravnenému premiestneniu maloletého
dietat’a na uzemie Slovenskej republiky. Dalej mal za preukazané, Ze doslo k medzinarodnému unosu a je
podla Dohovoru povinnost’ maloleté dieta vratit. Dohovor stanovuje urcit¢é podmienky, za ktorych
nemusi dojst’ k navratu maloletého dietat’a. Najvy3si stid Slovenskej republiky aj Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach opéatovne zdoraznovali, Ze aj v pripade neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania dietat’a, je potrebné v maximalnej miere chranit’ prava v zaujme maloletého dietata a
skumat’, ¢i nie st splnené podmienky ustanovené v ¢l. 13 Dohovoru na odmietnutie nariadenia navratu
maloletého dietata. Pri rozhodovani o navrate maloletého dietata do iného zmluvného §tatu Dohovoru,
musi sud vychadzat’ zo starostlivého zistenia skutkového stavu. Dovody, ktoré by mohli eliminovat’
navrat dietata do miesta bydliska v inom clenskom S$tate, musia byt zistené a objasnené natol’ko
dostato¢ne, aby ¢o najuplnejSie ozrejmili v§etky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ skuto¢ny
postoj rodi¢a. Dalej stid prvej indtancie citoval z rozhodnuti Eurépskeho stidu pre Iudské prava G.M.
proti Pol'sku, Olson proti Svédsku.

1.2. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal moznost'ou aplikacie ¢l. 13 pism. b) Dohovoru,

ktory umoznuje, aby std nenariadil navrat diet'ata, ak osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim - v tomto
pripade otec - preukdze, Ze existuje vaZzne nebezpeCenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme, alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie. CL 13 je potrebné vykladat’ restriktivne,
teda musi byt jednozna¢ne preukazané, nie akékolvek, ale konkrétne nebezpeCenstvo a ujma, ktora by
maloletému v pripade navratu do miesta obvyklého pobytu hrozila alebo taka konkrétna okolnost, ktora
by maloletého priviedla do neznesitelnej situacie. Sud skiimal, ¢i sa malolety zzil s novym prostredim.
Zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory osobne vykonal $etrenie v rodine maloletého dietat’a mal sud za
preukazané, ze malolety je zdravy, napreduje, zlepSuje sa v slovenskom jazyku, pravidelne navstevuje
$kolku, otec sa onho riadne stard, je vzdy Cisto a vhodne oble¢eny. Malolety Iibi otca, I'ibi aj babku a
deda, ktori s nimi byvaji v jednej domacnosti. Mamku nelibi, nechce ist’ k nej, u otca je dobre. Spi sdm
na posteli, kde je aj otec, v pritomnosti otca je spokojny, vyzaduje si jeho pritomnost. Zo spravy z
materskej Skoly vyplyva, Zze dieta sa rano spolu s otcom dlhSie i¢i, pretoze dieta na nom lipne. V
domécnosti otca mé vytvorené velmi dobré a vhodné podmienky, otec ma vytvorené vhodné
podmienky pre jeho zdravy vyvin, zabezpeCuje mu riadnu starostlivost, otec sa mu plnohodnotne
venuje, ma vytvorené blizke citové vizby s blizkou rodinou otca, navzajom si pomahaju a podporujt sa.

1.3. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v konaniach vo veci tykajucich sa maloletych deti je

vzdy povinny zistovat volu maloletych deti Maloleté dieta v ramci pohovoru pred koliznym
opatrovnikom odmietlo navrat do Anglicka; po absolvovani pohovoru pred tradom uviedol, ze chce
zostat’ so svojim otcom, ma ho rad a nechce sa vratit’ ku mamke. Sud konstatoval, ze malolety je zzity s
novym prostredim, v ktorom s otcom Zije od novembra 2024, ma vytvorené vsetky potrebné vazby pre
jeho zdravy a optimalny socialny, fyzicky a duSevny vyvin, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v
starostlivosti a vo vychove. Otec ako dovod jeho nenavratenia do Spojeného kralovstva uvadzal
moznost’ odobratia maloletého rodiCom do vyrieSenia sporu ohladne rodicovskej starostlivosti, ¢o
potvrdila aj samotna zastupkyna navrhovatelov. Kolizna opatrovnicka ako aj otec poukazovali na to, Ze
pri navrate maloleté diet'a bude vystavené stresovym situdciam, zrejmej dusSevnej ujme v doésledku toho,
ze bude zverené do profesiondlnej rodiny, a na preukazanti vol'u maloletého ostat’ v starostlivosti otca,
ako aj na zaujem maloletého dietata. Na Slovensku zabezpefuje starostlivost o maloletého otec so
svojou rodinou a malolety je na otca a jeho rodinu naviazany. Sud nemohol otcovi uloZit’ povinnost’, aby
sa vratil do Spojen¢ho kralovstva a je zrejmé, Ze navrat maloletého do Spojeného kralovstva bez otca by
mu sposobil nenavratni ujmu. Skuto¢nost’, ze by malolety utrpel neznesitelni ujmu, keby bol oddeleny
od otca je absolutne zrejmd, malolety je zvyknuty na otca, na Slovensku Zije od novembra 2024,
nav§tevuje tu materskt §kolku. Pokial’ ide o tvrdenie pravnej zastupkyne matky, ze malolety ma vézby aj
s rodinou vo Velkej Britanii, s tymto tvrdenim mozno ¢iastoCne suhlasit’, avSak tieto vézby neboli také
hlboké, Ze by utrpel takil ujmu, aka by utrpel naopak teraz, ked’ze po navrateni maloletého do Spojeného



kralovstva by diet'a bolo umiestnené v profesionalnej rodine, bol by odlic¢eny tak od otca ako aj matky,
ked’ze je nafiho citovo naviazany uz od narodenia. Premiestnenie maloletého bez otca a do profesionalnej
rodiny by bolo prefiho stresujice, nebolo by to v jeho zdujme, narusilo by to jeho psychicka rovnovahu
a mohlo by mu to spdsobit’ nenapravitelnu psychicku traumu a dostalo ho do neznesitelnej situacie ako
to upravuje ¢l. 13 pism. b) Dohovoru. Starostlivost’ o maloletého zo strany otca predstavuje nevyhnutny
aspekt realizacie najlepSicho zaujmu maloletého. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatelov vyplyva,
ze dieta v pripade navratenia do Spojeného kralovstva bude umiestnené v profesiondlnej rodine, sud
pritom poznamenava, ze osobnd starostlivost’ rodi€ov o dieta ma prednost’ pred akoukolvek formou
nahradnej osobnej starostlivosti a otec prejavil zaujem o vykonavanie osobnej starostlivosti o dieta. Za
okolnosti, kedy dietatu redlne hrozi jeho odiatie rodi¢om v pripade navratu, nie je v jeho zaujme navrat.
Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie matky maloletého

uznesenim z 19. novembra 2025 sp. zn. 19CoP/90/2025 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
I. Sad nariadil navrat maloletého dietata: O. J., narodeného XX. W. XXXX, do krajiny obvyklého
pobytu, do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska; II. Sad nariadil otcovi maloletého
dietata: K. J., narodenému XX. X. XXXX, aby maloleté dieta O. J., narodeného XX. W. XXXX
navratil na tizemie Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného frska do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia; I1I. Ziadny z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Po pravnej stranke aplikoval § 123 ods. 1 CMP, ¢1. , ¢L. 3, ¢1. 5, ¢1. 13 Haagskeho

Dohovoru a vecne konStatoval, ze hlavnou otazkou v tomto konani bolo posudit neopravnenost’
premiestnenia dietata do cudziny. Pravny zaver o neopravnenom premiestneni diet'at’a vyzaduje splnenie
troch predpokladov, a to: a) existenciu opatrovnickeho prava, b) vykon opatrovnickeho prava v Case
premiestnenia, a to bud’ spolo¢ne alebo samostatne a c¢) porusenie opatrovnickeho prava. V tomto
pripade je podmienka existencie opatrovnickeho prava navrhovatelov splnena. Odvolaci sud suhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, ze premiestnenie malolet¢ho na tuzemie Slovenskej republiky bolo
neopravnené. Nasledné kroky otca v podobe zapisu dietata v predSkolskom zariadeni na Slovensku na
tomto fakte ni¢ nemenia.

2.2. Po prijati pravneho zaveru, ze v konkrétnom pripade doslo k neopravnenému

premiestneniu dietat’a do cudziny uviedol, Ze je povinnost'ou sudu skumat’, ¢i v danom pripade je mozné
aplikovat’ vynimky, ktoré v sulade s ¢l. 13 a ¢l. 20 Dohovoru umoziiuju nenariadit’ navrat dietata do
krajiny obvyklého pobytu. V tomto momente sud skiima najlepsi zdujem dietata v SirSom kontexte,
nielen z pohladu, ¢i premiestnenie bolo neopravnené, pricom vynimky musi posudzovat’ resStriktivne.
Tvrdenie ucastnika konania, Ze dietatu po navrate hrozi psychicka ujma musi byt dostatocne
preukazané a sud musi posudit’ vzajomnt rovnovéhu kolidujicich zaujmov dietata a jeho rodiov.
Vynimky podla ¢lanku 13 je pritom potrebné podla Dohovoru vykladat’ resStriktivne a mat’ pri jeho
aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate ide proti hlavnym cielom Dohovoru. Odvolaci sud zdoraznil, ze
navratové konanie, ako vyslovne vyplyva zo znenia Haagskeho dohovoru (¢l 19) nie je svojou povahou
konanim vo veci samej, teda nejde o konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u, ale je mozné ho povazovat’ za konanie charakterovo blizke konaniu o neodkladnom
opatreni, v ktorom je zistovany konflikt v otazke jurisdikcie (nie v otdzke starostlivosti o deti) a mé v
nom byt s kone¢nou platnostou zodpovedana otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom. V navratovom
konani preto sud nehodnoti rodicovské kompetencie, vzt'ahy v rodine, vychovné prostredie ani osobné a
majetkové pomery rodi¢ov a schopnost’ rodiov saturovat’ potreby ¢i zaujmy maloletého. V kontexte §
123 CMP sud v danom konani zistuje vylu¢ne skuto€nosti, ktoré st rozhodujuce z hladiska vykladu
citovanych ustanoveni Haagskeho dohovoru.

2.3. Odvolaci sud povazoval za preukazané, ze navrh podali aktivne legitimovani

navrhovatelia véas a dovodne. Niet pochyb o tom, ze otec bez suhlasu opatrovnika Stockton-on-Tees
Borough Council, ako vykonavatela opatrovnickeho prava, vyplyvajiceho mu zo sudneho rozhodnutia,
maloleté dieta neopravnene premiestnil z miesta obvyklého pobytu, ktorym je Stockton-on-Tees v
Spojenom kralovstve, na uzemie Slovenskej republiky do Zemplinskej Teplice. Otec bez suhlasu



opatrovnika nebol opravneny maloleté dieta natrvalo premiestnit’ a zmenit' mu bydlisko. Niet pochyb o
tom, ze po prichode na Slovensko otec podnikol potrebné kroky na to, aby sa dieta v prostredi
integrovalo. Nemozno vSak opomenut, Ze otec premiestnil maloleté dieta bez suhlasu opatrovnika, a
teda v rozpore so zakonom. Stav vzniknuty v ddsledku protipravneho konania sid neméze akceptovat’
ako stav zakonny. Vzhladom na to, ze opatrovnik zacal konat vo veci navratu vcéas a vyuzil vSetky
zakonné moznosti, akceptovanie vzniknutych vézieb v mieste aktualneho pobytu ako dévod na
nenariadenie navratu by bolo priamo v rozpore s Haagskym dohovorom. ZZitie sa maloletého dietat’a s
novym prostredim by s odkazom na ¢l. 12 Haagskeho dohovoru mohlo mat’ relevanciu len ak by bol
navrh podany po uplynuti jedného roka. Iny vyklad by bol rozSirujicim vykladom, ktory je priamo v
rozpore s ucelom Haagskeho dohovoru. Opitovne je potrebné zdoraznit’, Ze o rodi¢ovskych
kompetenciach, schopnosti rodi¢ov uspokojit’ aktualne vyvinové potreby maloletého dietat’a a ostatnych
podstatnych otazkach na rozhodnutie o uprave rodiCovskych prav a povinnosti bude rozhodovat’ sud v
konani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto obavy otca o to, Zze v pripade navratu dietata do
miesta jeho obvyklého pobytu nebudu garantované jeho zdkonné prava, nie st na mieste. KonStatovanie,
7ze maloleté dieta ma byt pri otcovi, pretoze tento je primarnou osobou, nema v danom pripade
opodstatnenie. Je potrebné zdoéraznit, Ze takéto tvrdenie je aj v rozpore s cielom ¢l 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru (blizSie pozri Pérez-Vera, E., Rapport explicatif, str. 461-462, dostupné na
https://assets.hcch.net/docs/) a na to nadvézujucou judikatirou ESLP, podla ktorej ujma podla ¢L 13
pism. b) Haagskeho dohovoru neméze vzniknut’ vyluéne z odlic¢enia diet'ata od rodi¢a zodpovedného za
neopravnené premiestnenie (K. J. proti Pol'sku, bod 67, G.S. proti Gruzinsku, staznost’ ¢. 2361/13, bod
56).

2.4. Otazkou aplikécie 1. 13 Haagskeho dohovoru sa zaoberal aj Ustavny stid SR o. i.

v naleze 111. US 87/2024, kde uviedol, cit.: ...,Namietany zasah do stkromného a rodinného Zivota
stazovatelov podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy je nutné posudzovat’ spolu s moznym zasahom do prava na
re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru v nadviznosti na judikatiru ESLP,
ktora sa osobitne zaobera ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Tuto judikatiru nasledne prevzal aj
ustavny sud (IV. US 100/2014), priom jej zavery interpretoval tak, Ze vo veciach rodi€ovskych tinosov
sa Coraz CastejSie prejavuje ndzor, ze navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky dohovor
aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zaujem dietat'a musi byt’ posudzovany
v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od $kaly individudlnych okolnosti, konkrétne od veku a stupia
vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skisenosti. Z procesného hl'adiska ma narodny
organ konat' na zdklade uplného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov materialne;j,
emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a podobnej povahy. V tejto suvislosti ustavny sud odkazal na
rozsudok ESI’P Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6.7.2010 o staznosti &. 41615/07, z ktorého
vyvodil, ze ESCP vyZzaduje preskiimanie najlepSicho zaujmu dietat’a v SirSom kontexte ako len vo vzt'ahu
k posudeniu, ¢i nie st dané okolnosti podla ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z
povinnosti nariadit’ navrat (obdobne 1. US 298/2018). Uvedeny nazor je viak potrebné doplit’ o vyvoj
judikatary ESLP, a to najmé s ohl'adom na to, ze dochadza k rozSirovaniu vynimiek z nariadenia navratu
maloletého, hoci judikatura ESCP smeruje k ich restrikcii. RozSirovanie dovodov na nenariadenie navratu
bez jasne vymedzenej hranice, ked’ sa len vychadza ,,z potreby SirSicho kontextu®, méze viest’ k rozporu
s Haagskym dohovorom. Z rozsudku ESIP vo veci X. proti LotySsku (staznost’ ¢. 27853/09) vyplyva,
ze dohovor a Haagsky dohovor treba vykladat’ vo vzajomnom sulade, pri¢om rozhodujicim faktorom je
najlepsi zaujem dietata. Pri posudzovani ziadosti o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru sa musi
najlepsi zaujem dietat’a posudzovat’ s ohladom na vynimky stanovené v ¢l. 12, ¢1. 13 pism. a) a b) a €L
20. ESL’P d’alej objasnil, Ze jeho zaver v bode 139 rozsudku Neulinger a Shuruk proti Svaj¢iarsku, podla
ktorého su ,,vnitroStatne stdy povinné pri posudzovani Ziadosti o navrat dietata podla Haagskeho
dohovoru dbkladne preskimat’ rodinnt situdciu a cely rad d’alsich faktorov*, nie je sdm osebe zasadou
uplatiiovania Haagskeho dohovoru (bod 105). ESCP upresnil, ze vzajomne stuladny vyklad dohovoru a
Haagskeho dohovoru sa dosiahne za splnenia dvoch predpokladov. Po prvé, faktory, ktoré moézu
odovodnit’ uplatnenie vynimiek z pravidla navratu dietata podla ¢l. 12 a ¢l. 13 pism. a) a b) a ¢l. 20
Haagskeho dohovoru, budti sadmi dokladne zvazené, a to najmé vtedy, ak na ne upozorni niektory z
ucastnikov konania. Sudy zirovell musia o tychto skutoCnostiach rozhodnut' a svoje rozhodnutie
dostato¢ne oddvodnit. Druhy predpoklad je, Ze tieto faktory musia byt posudené vo svetle ¢l 8
dohovoru, ktory ukladd sudu rozhodujicemu o ziadosti o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru



$pecifickl procesni povinnost’ posudit’ obhgjitelné tvrdenie, Ze dietatu po navrate hrozi vazna ujma.
Preto musi byt rozhodnutie konkrétne zddvodnené. ESLP tiez pripomenul, ze vynimky z pravidla
navratu treba vykladat' striktne. Suidy sa musia zaroven presved¢it o tom, Ze v krajine ndvratu su
skutoéne k dispozicii zodpovedajice zaruky a Ze v pripade, Ze je im znama existencia rizika, boli prijaté
ochranné opatrenia. Obdobny pripad ako vec stazovatelov bol posudzovany v rozsudku ESIP K. J.
proti Pol'sku, (staznost’ ¢. 30813/14), ktory sa tykal staznosti otca, ktory spolu s matkou a dietatom do
veku jeho dvoch rokov zil v Spojenom kralovstve a po prestahovani matky s dietatom do Polska na
pol'skych sudoch netspesne ziadal o navrat dietat’a do Spojeného kralovstva. ESEP rozhodol, Ze doslo
k poruseniu pozitivnych zavizkov $tatu podla ¢l. 8 dohovoru, a stanovil, Ze matka namiesto toho, aby
zdovodnila konkrétne rizika pre dcéru v pripade jej navratu do Spojeného kralovstva, uviedla len rozpad
svojho manzelstva a svoje obavy, ze dietat'u nebude umoznené opustit’ Spojené kralovstvo. Pol'ské sudy
vSak podl'a ESCP nespravne uznali jej dovody za dostato¢ne presved¢ivé na to, aby dospeli k zaveru, Ze
navrat dietata do Spojeného kralovstva ¢iuz s matkou, alebo bez nej bude viest’ k neznesitelnej situacii
maloletej. Vnutro$tatny std tak ma v pripade posudzovania splnenia pozitivnych zaviazkov vyplyvajucich
z ¢l. 8 dohovoru (X. proti Loty$sku, bod 95 a K. J. proti Pol'sku, bod 57) povinnost’ posudit’, ¢i bola
dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami dietata a kazdého z rodi¢ov*. O trovach odvolacicho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadviznostina § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal otec maloletého (d’alej aj

»dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 432 ods. 1
CSP. Namietal, ze odvolaci sid zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného stiidu SR (poukézal najmé na nalez I11. US 87/2024 a ESLP (vec X proti
Lotyssku) bez toho, aby nalezite zistil skutkovy stav a vyrovnal sa s existenciou ,,neznesitelnej situacie®.
V ramci nespravneho pravneho postdenia ,,vazneho nebezpeCenstva“ a ,,neznesitelnej situacie™ podla ¢L
13b Haagskeho dohovoru poukazal na skuto¢nost, ze v pripade navratu nebude malolety zvereny do
starostlivosti matky, ale bude umiestneny do systému nahradnej starostlivosti pod dohl'adom socialneho
uradu, teda nenavréati sa do rodiny, ale nastane inStitucionalizcia 5 ro¢ného dietata. Malolety ma silnu a
bezpecnu vztahova vézbu s otcom a starymi rodi¢mi na Slovensku, preto cudzie prostredie pestinov v
zahrani€i, je zdrojom traumy pre maloleté dietata, ktoré ma jediného schopného a dostupného rodica
(otca). Dalej uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s faktom, Ze na Slovensku ma diet'a zabezpedent
stabilnu starostlivost, navstevuje $kolku, prosperuje (¢o potvrdila sprava kolizneho opatrovnika).
Nariadenim néavratu sud uprednostnil formalnu jurisdikciu pred materialnym blahom dietat’a, ¢im porusil
¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel aj v
arbitrarnosti rozhodnutia v otazke prehodnotenia existencie ,,vaZzneho nebezpeCenstva™ a zmeny
rozsudku sudu prvej inStancie. Urobil tak bez toho, aby zopakoval kli¢ové dokazy, najmid vysluch
ucastnikov a bezprostredné zistenie stavu a nazoru dietata, ¢im porusil zasadu priamosti a Ustnosti
konania a predstavuje tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré odnima strane moznost’ u¢inne reagovat’ na
zmenu pravneho nizoru stdu. S poukazom na uvedeny nalez Ustavného stidu SR (III. US 87/2024),
ktory sa tykal obdobnej veci toho istého odvolacieho sudu, ktory nezohladnil ,,8irsi kontext* a najlepsi
zaujem dietata v zmysle judikatury ESIP. Podla ndzoru dovolatela zaklad4d ignorovanie pravneho
nazoru ustavného sudu SR arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ podal navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Matka maloletej poslala vyjadrenie, v ktorom navrhuje dovolanie ako nepripustné
odmietnut’. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril (pri¢om zo studneho spisu nevyplyva, ze by mu
bolo dovolanie dorucené).

5. Podl'a § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit’ vykonatelnost’

napadnutého rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Dovolaci sud vSak v konkrétnej
veci nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny std
Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal u¢astnik konania zastupeny v stlade so zdkonom, bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, Ze jej dovolanie nie je pripustné. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvédza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravena v CMP. Vzijomny vzt'ah medzi CMP
a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza, ze je
neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

9. Dovolatel' napadol uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania maloletého diet'ata do cudziny.

10. V konani o navrat maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani (§
123 az § 134 CMP), ktoré treba odliSovat’ od konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111
az § 122 CMP), sud rozhoduje o tom, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a ¢i
je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého (§ 123 ods. 1 CMP); dokazovanie v
tomto konani vykonava len v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti vyznamnych podla odseku 1 (§
123 ods. 2 CSP).

11. V konani o néavrat malolet¢ho do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania
ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde predtym zilo a kde moéze byt v sulade s pravom
meritérne rozhodnuté o uprave pomerov k dietatu. Z toho dévodu zakotvuje pravna tGprava konania o
navrat maloletého do cudziny viaceré institity majice za ciel’ rychle rozhodnutie vo veci a tym aj
skratenie doby neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrziavania maloletého. Prave preto tiez vylucuje
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v tomto konani.

12. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/181/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$sSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 20/2017) konstatoval, ze § 76 CMP treba
povaZovat’ za osobitné ustanovenie vo vztahu k v§eobecnej Gprave dovolania obsiahnutej v CSP. Toto
ustanovenie obsahuje vypocet rozhodnuti, proti ktorym dovolanie nie je pripustné, a to ani z dévodov
upravenych vSeobecnym procesnym predpisom. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uzavrel, ze
pripustnost’ dovolania podaného od 1. jila 2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim sidom v konani o
navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je v zmysle § 76
CMP vyluc¢ena a nemdze ju zalozit” ani pripadna procesna vada konania uvedena v § 420 CSP.

13. Nadvédzujic na pravne uvahy uvedené v judikate R 20/2017 a prihliadajic na dalSie rozhodnutia
dovolacieho sudu (1Cdo/207/2017, 2Cdo/260/2018, 6Cdo/2/2017) dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/238/2018 k zaveru, podla ktorého pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému odvolacim
sidom v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania nemo6Zze zalozit” ani okolnost’, ktord by inak bola relevantna podla § 421 ods. 1 CSP. Rovnaké
pravne zavery prijal najvy$si sud tiez v konaniach sp. zn. 1Cdo/89/2018, 6Cdo/62/2018 a
6Cdo/171/2018.

14. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze v danom pripade dovolanie nie je procesne
pripustné ani podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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