Najvyssi sud 2 Obdo 42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. P., spol.
sr.o., P., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. M. S., advokatom, H.proti zalovanému: C. J.
S., s. r. o, P.,, 1ICO: X, pravne zastupeného JUDr. L. B., advokatom, S., v konani
0 zaplatenie 24 518,53 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 16. juna 2010, ¢. k. 3Cob/73/2009-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
16. jina 2010, ¢. k. 3Cob/73/2009-46 zruSuje a vec mu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std Presov rozsudkom zo dna 30. 06. 2009, ¢. k. 19Cb 63/2009-6 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10 248,55 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti narok zalobcu ohl'adom istiny zamietol. Narok zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania.
Uviedol, ze predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie ceny za vykonané dielo -
stavebné prace na stavbe A. Z. P. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny narok sa
riadi ustanoveniami § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud prvého stupna mal za
preukdzané, Ze v danom pripade medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo,
priCom rozsah prac a ich kvalita boli dohodnuté a rovnako bola dohodnutd cena - teda
ucastnici sa dohodli, ze cena bude urcend podla platnych cennikovych poloziek - ODIS.
Zalovany nespochybnil cenu za stavebné prace, spochybnil a namietal len spravnost
uctovania cenovych prirdZzok. Ztohto vyplyva, Ze zalobca pri fakturovani prac mal
postupovat’ v stulade s touto dohodou a pokial’ tak nepostupoval, podpisanie mesacnych
supisov vykonanych prac Zalovanym, na ktorych bola uvedena aj cena za tieto prace, v tom

ktorom mesiaci vykonané, v ktorych Zalobca uctoval aj cenové prirdzky, nemohla zalozit
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novu dohodu o cene, pretoze este v priebehu stidneho sporu zalobca niekol’kokrat prehlasil, ze
dohoda o cene bola podla platnych cennikovych poloziek ODIS. Ak teda Zalovany supisy
prac podpisal, stotoznil sa s tou cenou iba do tej miery, ze predpokladal, Ze cena uctovana
zalobcom aj v Casti cenovych prirdzok je v stlade s dohodou. Pochybnosti Zalovany vzniesol
este v priebehu vykonavania prac v marci 2002, kde ako u A., a. s., tak u zalobcu namietal
u jednotlivych cenovych prirdzok ich nadhodnotenie a zosumarizoval vtedy svoju zapocitaciu
namietku vo¢i Zzalobcovi na sumu 288 864,80 Sk vratane DPH a ziadal
0 vystavenie dobropisu. Taktiez uviedol, Ze domnievat’ sa, ze listom z marca 2002 Zalovany
potvrdil dohodu o percentualnej vyske cenovych prirazok, teda, ze do tej miery ich uznal,
odporuje tomu, ze zalovany, ako to vyplyva z d’alSich podani v priebehu sporu predpokladal,
ze zalobca mal narok a spravne uctoval prirdzku podla metodiky ODIS a len uplatnil
nadhodnotenu percentualnu vysku, ¢o znalecké dokazovanie scasti vyvratilo. Ak teda vznikla
dévodna pochybnost’ o spravnosti uctovania cenovych prirazok a zalobca prehlasil pred
znalcom, ze v Casti prirdzok za mimostaveniskovil dopravu nemozno zistit’ z ictovnictva tuto
skutoCnost’, nemozno to pricitat’ na tarchu Zalovaného. Sud preto ustalil, Ze ak znalecké
dokazovanie spochybnilo spravnost uctovania cenovych prirazok podla urceného
a dohodnutého spdsobu urcenia ceny za dielo, vychéadzal z tejto skuto¢nosti ako preukazane;j
a bolo na Zalobcovi, aby uniesol dokazné bremeno, Zze tomu tak nie je. Preto v ¢asti cenovych
priraZok za mimostaveniskovi dopravu, sid ndrok Zalobcu neuznal a rovnako aj v Casti
prirazok za stazené podmienky - resp. tzemné vplyvy, lebo u tejto prirazky zalobca
nespravne tato priraZku pomenoval, nakolko chyba zéklad oprévnenosti Uc¢tovania tejto

prirazky.

V casti, tykajucej sa uCtovania prirazky za globalne zariadenie staveniska, sud
prihliadol k dokazu, t. j. stipisu podpisanému svedkom S. a ked’ze vSetko zariadenie zalobca
zabezpecil, v zmysle zaverov znaleckého dokazovania mu v celej uplatnenej vyske tento

narok patri. Preto v tejto Casti sud postdil narok zalobcu ako dévodny.

Co sa tyka zapoéitacej namietky Zalovaného v smere k narokom zo zodpovednosti
za vady, sud poukazal na pravne zdovodnenie Zzalobcu v zdvere¢nom stanovisku, ked’ze
skutocne zalovany nepreukazal, ze namietané vady diela vcas uplatnil, a preto nemozno
priznat’ pre vznesenu namietku preml¢ania Zalobcom tieto naroky. Sud zistil, ze skryté vady
diela sa vyskytli v rozpati 3-4 mesiacov po ukonceni prac v septembri 2002, a preto bolo

povinnostou zalovaného tieto vady vytknut bezodkladne a postupovat v zmysle § 437
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Obchodného zakonnika. Ak niektoré skryté vady diela zalovany sam odstranil, sim sa podla
sidu obral o naroky suvisiace s touto zodpovednostou, ktoré mu patria. Co sa tyka
zapocitacej namietky zalovaného v smere k narokom zo zodpovednosti za Skodu, Zalobca
sCasti uznal naroky zalovaného ¢o do sumy 52 600,-- Sk a v tejto Casti zobral Zalobu spét’.
Narok zalovaného napriklad v suvislosti s odcudzenim ocelovej nadrze zalobca poprel
a pokial’ Zalovany nepredlozil dokaz o tom, Ze takuto nadrz skuto€ne vlastnil a ako dospel
ku Skode 14 000,-- Sk, sud nemal ako tieto jeho tvrdenia preskiimat’, lebo na tieto tvrdenia
ziadne dokazy nepredlozil. Rovnako je tomu u faktur za straznu sluzbu. Z jednotlivych faktar
sud priznal zalovanému cenové prirdzky, ktoré boli fakturované faktGrami ¢. 1501, 1701,
1801, 1901, 2201, 2301, 2401, 2601. V tychto faktirach bola fakturovand mimostaveniskova
doprava, globalne zariadenie staveniska a stazené podmienky. Mimostaveniskova doprava
bola fakturovana 10,5% z fakturovanej sumy, globalne zariadenie staveniska 2,95% a st'azené
podmienky 1,8%. Zalobcom neopravnené uétované cenové prirazky predstavuju 429 897,50
Sk ponizené o mimostaveniskovi dopravu a stazené podmienky. Narok zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania sud v zmysle ust. § 112 ods. 2 O. s. p. vylucil na samostatné konanie,

v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

Na odvolanie Zalobcu, Zalovaného a Statutarneho zastupcu zalovaného, Krajsky sud
V PreSove napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
V napadnutej vyhovujicej Casti vo veci samej. Rozsudok stdu prvého stupnia v zamietavej
Casti zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi na istine 14 269,98 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni uviedol, Zze sucastou faktur je stpis vykonanych
prac a dodavok. Tento stpis vykonanych prac a dodavok je podpisany jednak stavebnym
dozorom p. S., ako aj konatel'om spolo¢nosti Ing. A. J. Tak, ako bolo konsStatované pred
sudom prvého stupiia a vyplyva to zo svedeckych vypovedi, jednotlivé prace pred zacCiatkom
ich vykonavania boli odsthlasené zo strany zalovaného a zalobcu a nasledne boli
vykonavané. Po vykonani prac bol odsthlaseny supis vykonanych prac, bola zoskrtana cena
a po dohode potom bola vyhotovend faktira. Samotny konatel’ spolo¢nosti pred odvolacim
sudom uviedol, Ze on odsuhlasoval supis vykonavanych prac a cenu diela. Nie je pravdivé
stanovisko, ze toto vykondval iba samotny p. S. Z takto vykonaného dokazovania potom
vyplyva, ze prvostupnovy sid nespravne vec pravne posudil, ak za uzavreté dohodnuté dielo,
kde bola dohodnuté aj cena diela, nepriznal zalobcovi uplatneny narok. V tomto uplatnenom
naroku odvolaci sud nezistil, ze boli uc¢tované prirazky za cenu diela, predmetom naroku boli

Vv ndvrhu uvedené faktiry. Tieto faktiry neboli zo strany Zalovaného zaplatené a z tohto
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dévodu odvolaci sud mal za to, Ze prvostupiiovy sid nespravne vo veci rozhodol, ak nepriznal
dovodne uplatneny néarok zo strany zalobcu vo vztahu k Zalovanému. Medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzavreta zmluva o dielo v ustnej forme. Tato zmluva o dielo sa uzatvarala
kazdy mesiac. Kazdy mesiac bol odsthlaseny stpis prac a dohodnuta cena diela. Takto
uzavreté zmluvy o dielo boli nasledne predmetom fakturacie, ktoré¢ tvoria sucast’ uplatneného
naroku v zalobe. Doposial’ cena diela zo strany Zalovaného nebola zaplatend. Cize z tohto
dovodu zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim ceny diela, a preto odvolaci sud
priznal zalobcovi rozdiel nezaplatenej uplatnenej sumy o do zamietavej Casti. Tym, ze
prvostupiiovy sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu sumy, t. j. uplatneného naroku
vo vztahu k zalovanému, v tejto vyhovujucej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil ako vecne spravny, avSak pokial’ doslo k zamietnutiu Zaloby ¢o do rozdielu, odvolaci
sud v tejto Casti zmenil vyrok rozsudku prvého stupiia z dévodu, ze sid nespravne na zaklade
vykonaného dokazovania vo veci rozhodol. Vec nespravne pravne posudil i napriek tomu, ze
skutkovo sa dostatocne s uplatnenym narokom vysporiadal. Podl'a odvolacieho sudu, nie je
mozné sa stotoznit’ s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory nepriznal, alebo ktory
odpocital mimostaveniskova dopravu a st'azené podmienky z nezaplatenej ceny diela, ktora je
predmetom tohto naroku. Bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta
cena diela a tato bola odstihlasend, ale nebola iba zaplatena. V danom pripade aj sidny znalec
konstatuje, Ze plati dohoda. Odvolaci stid zdoraznil, Ze v obchodnoprdvnom vztahu prednost’
ma zmluvna dohoda a az nasledne, ak nie je dohodnuté, prichddza do tvahy vSeobecny

predpis.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze prvostupniovy sid ohl'adom zodpovednosti za vady vec
spravne pravne posudil. Zodpovednost za vady je potrebné uplatnit’ v zmysle platnych
pravnych predpisov Obchodného zédkonnika. Z vypovede svedka p. S. vyplyva, Ze vady, ktoré
boli uplatnené voéi zalobcovi boli odstranené, $lo iba o drobné vady. Narok
zo zodpovednosti za vady sa nemdze zamienat s inym narokom v zmysle ust. § 440
Obchodného zdkonnika. Ak vznikne narok na zodpovednost’ za vady, tento ma byt uplatneny
ako narok zo zodpovednosti za vady a nie ako ndhrada Skody. Pokial’ ide o d’alSie vady, tzv.
skryté vady, tieto v lehote neboli vo vztahu k zalobcovi zo strany zalovaného uplatnené.
Pretoze bola vznesena namietka podla § 428 Obchodného zakonnika, prvostupiovy sud, ako
aj odvolaci sud s touto namietkou sa musel vysporiadat. Zodpovednost za vady bola
oneskorene uplatnend, a preto nemodze byt v sidnom konani takato zodpovednost’ za vady

priznana. Jednoznaéne z vypovede vyplyva, Ze o skrytych vadach sa zalovany dozvedel tri aZ
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Styri mesiace po ukonceni prace. Uplatnend zodpovednost za vady az v roku 2005 je
oneskorenym uplatnenim takéhoto naroku. Na takyto uplatneny narok uz odvolaci sud
nemohol prihliadat’ a taktiez nemohol prihliadat’ ani prvostupiiovy sud. Z uvedeného dovodu

tato zapocitacia namietka vo vztahu k zalobcovi zo strany zalovaného nie je dovodna.

Pokial’ ide o uplatnent ndhradu Skody za odcudzenu ocelovu nadrz, ktord sa
nachadzala v priestoroch staveniska, aj v tomto pripade odvolaci sud sa stotoznil s pradvnym
nazorom prvostupiiového sudu. Nebolo preukdzané, aby zo strany zalobcu doslo
k odcudzeniu predmetnej nadrze. Neboli splnené podmienky pre priznanie takéhoto naroku,

¢ize neboli splnené podmienky zo zodpovednosti za Skodu vo vzt'ahu k Zalobcovi.

V pripade d’alSej zapocitacej ndmietky alebo d’alSieho dévodu, tykajiceho sa spotreby
elektrickej energie a naroku za strdzenie objektu, odvolaci sud uviedol, Ze o tomto naroku
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim zo dna 13. 01. 2009 ¢. k. 19Cb 63/2009-476, ked’
doslo k ciastoénému spit'vzatiu zaloby vo vztahu k Zalovanému. Odvolanie proti tomuto
uzneseniu nebolo podané, Cize tento narok sa stal pravoplatnym. Na d’al$i odvolaci dévod
tykajlci sa postupenia pohl'adavky zo strany A., a. s., vo vztahu k zalobcovi, odvolaci sud
poukazal ako na nedovodny, pretoze medzi postupcom a postupnikom bola uzavreta zmluva o
postipeni pohladdvok podla § 524 Obcianskeho zakonnika. Tato zmluva je platna. Zalovany
nepreukazal v tomto sidnom konani a resp. aj v odvolacom konani, ze zaplatil dlh postupcovi

a z tohto dévodu nérok postupnika vo vzt'ahu k zalovanému je dovodny.

S poukazom na uvedené odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupia
v zamietave] Casti a zaviazal Zalovaného thradou rozdielu sumy tak, ako je to uvedené
v petite rozsudku odvolaciecho sudu. O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodne

prvostupiiovy sud vo vylucenej €asti na samostatné konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie v zakonnej lehote
s poukazom na ust. § 238 ods. 1 O. s. p., ktoré oddvodnuje tym, Ze rozsudok v Casti, v ktorej
bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenené, spociva na nespravnom pravnom posudeni
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ako aj na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu
zo strany odvolacieho stdu, ktorym postupom sudu bola zalovanému odiatd moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Podl'a nazoru Zalovaného odvolaci sid nespravne pravne

posudil narok zalobcu, pokial’ ide o zaplatenie istiny 14 269,98 Eur a v tejto Casti podal
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dovolanie. Co sa tyka dovolaciecho dovodu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., v tomto smere
dovolatel poukazuje na skutocnost, Ze skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a tito okolnost’ sposobuje, Ze rozsudok odvolacieho sidu je nedostato¢ne
odovodneny, nepreskumatelny, nepresvedCivy, chyba mu pravne zdovodnenie, Co je
dévodom na zrusenie rozhodnutia so zretelom na to, Ze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sadu
je potrebné vzdy povazovat' za odatie Gidastnikovi moznosti konat' pred sadom. Zalovany
zaroven poukazal na d’alSie vady konania, ktoré spocivaji v tom, Ze odvolaci sud vykonaval
dokazy, a to predovsetkym dopinal vysluch Zalovaného, v désledku ¢oho vyhodnotenie
dokazov nie je mozné uz nasledne napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. V tomto Stadiu
konania bola podla dovolatel'a poruSend zasada dvojinStancnosti konania, ked’ vykonanie
dokazov a ich vyhodnotenie, pravne postdenie nepodliecha uz odvolaciemu konaniu (nalez

US 400/09-57).

Dovolatel’ uviedol, Ze medzi Gi¢astnikmi nebola uzavreta pisomna zmluva o dielo, bola
uzavretd len ustna zmluva, pokial’ ide o predmet diela s tym, Ze bol dohodnuty spdsob
fakturacie, ako aj cena, a to podla cennika ,,ODIS*. Ked’ze zalobca fakturoval ceny za dielo
v rozpore s cennikom ,,ODIS*, zalovany odmietol zaplatit' faktary a ziadal zapocitat
nespravnu vysku uctovania prirazok vo vzt'ahu k nezaplatenym faktaram. Zo skutkovych
okolnosti je podl'a Zalovaného nepochybné, ze zalobca uctoval jednotlivé prirazky v rozpore
s cennikom ,,ODIS“. Podl'a zaveru odvolaciecho sidu ucétované prirazky boli vzajomne
dohodnuté a boli sucastou nezaplatenych faktir. Dovolatel ma za to, Ze ide o zasadny omyl
a nespravne skutkové pochopenie a nasledne nespravne pravne posudenie. Zdoraznil, ze
objekty boli realizované predchadzajucim zhotovitelom diela firmou A., a. s., P., pred tym,
ako zalobca zacal stavebné prace v objekte zalovaného. Je nepochybné, Ze zalobca zrealizoval
tieto stavebné prace, avSak ako subdodavatel’ v Case, ked’ zhotovitel'om bola firma A., a. s.,
a teda narok na uctovanie globalneho zriadenia staveniska mal A., a. s. a nie Zalobca ako
subdodavatel’. Sud preto nespravne posudil opravnenost’ i€tovania prirazky, ked’ poukdzal len
na skuto¢nost’ a dokaz, ktorym je supis zo dia 18. 05. 2008, ktory vypracoval svedok S.,

ktory obsahuje supis prac uskutocnenych zalobcom.

Zalovany d'alej zdoraznil, Ze nie je pravdivé tvrdenie odvolacieho sudu, Ze Zalovany
v namietkach voci postupeniu pohl'adavky neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil ziadne
dokazy. Zalovany dodal, Ze od pociatku neuznaval dotknuté pohladavky, namietky voéi

fakturacii prirdzok sa vzt'ahovali na vsetky faktiry, t. j. aj na faktiry A., a preto zaver sudu
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povazuje zalovany za nespravny a neprijatelny. K samotnému postipeniu pohladavky
zalovany uviedol, Ze podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, verite] mdze svoju
pohl'adavku aj bez sthlasu dlznika postipit’ pisomnou zmluvou inému. Zakladnou
podmienkou takéhoto postipenia pohladavky je urcitost’ a identifikovatel'nost’ pohl'adavky.
V tomto pripade nie je samotna pohl'adavka a jej vyska urcita a identifikovatel'nd. Zo zmluvy
nie je zrejmé, o aku pohladavku ide, na zdklade akych skuto¢nosti vznikla, ¢oho sa tyka

a podobne.

Podl'a zalovaného, mal zalobca pri fakturovani prac postupovat’ v sulade s uzavretou
dohodou. Ak Zzalovany stpis prac podpisal, stotoznil sa s tou cenou iba do tej miery, ze
predpokladal, Ze cena uctovana zalobcom aj v Casti cenovych prirdzok je v stlade s dohodou.
Preto ani nasledné uhrddzanie tychto faktur, v ktorych boli fakturované cenové prirazky
nemozno podl'a zalovaného povazovat’ za stihlas s fakturovanymi cenami, pretoze zalovany sa
domnieval, ze cena vratane tychto prirazok bola fakturovand spravne. Dovolatel' poukazal
na to, Zze pochybnosti vzniesol eSte v priebehu vykonavania prac v marci 2002, kde ako
u A, a s., tak aj zalobcu, namietal u jednotlivych cenovych prirazok nadhodnotenie
a zosumarizoval vtedy svoju zapocitaciu namietku voci zalobcovi na sumu 288 864,80 Sk
vratane DPH a Ziadal o vystavenie dobropisu. Nemohlo preto podl'a nazoru Zalovaného dojst’

k premlcaniu tohto naroku s poukazom na ustanovenie § 388 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Na zaklade vyssie uvedeného povazuje Zalovany rozhodnutie odvolacieho sudu
za nespravne, pricom napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni. Preto navrhuje, aby dovolaci siid v napadnutej ¢asti rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vratil mu na d’alSie konanie, alternativne rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného
je nedovodné. Podl'a ndzoru Zalobcu nie je mozné spitne spochybnit’ uz uhradené faktary,
ktorymi bolo vyfakturované dielo len preto, ze Zalovany dodato¢ne spochybnil opravnenost’
vyfakturovanych ¢iastok, ked ich predtym riadne odsuhlasil a potvrdil aj prevzatie diela
podpisom zépisnice 0 odovzdani a prevzati. Zalobca ma za to, Ze vznikla perfektnd zmluva,
a preto nadmietky Zzalovaného uvedené v dovolani povazuje v celom rozsahu za pravne
irelevantné. Vzhladom na uvedené, navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu potvrdil v plnom rozsahu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalovaného je opodstatnené.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho navrhu a uplatnenym dovolacim dévodom. Viazanost
dovolacieho sudu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zakone vymedzenému dovolaciemu dévodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t. j.

uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dévod je dany.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
postihnuté niektorou z vad, uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost skumat’, ¢i
konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (odsek 3).

V posudzovanom pripade odvolaci sid rozsudok sudu prvého stuptia zmenil
V napadnutej zamietavej Casti tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu, ktorad
istina prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, priCom na urcenie minimalnej mzdy je
rozhodujici den podania navrhu na prvostupnovom sude, z ktorého dévodu je dovolanie

pripustné podla ust. § 238 ods. 1 a ods. 5 O. s. p.
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Dovolaci sud sa osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze
mu postupom sidu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom tym, ze skutkové zistenia
odvolacieho sidu nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu, ¢o podla dovolatel'a zaklada

pripustnost’ dovolania podl’a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zdkonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za tcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Podla ustdlenej judikatury o postup, odnimajuci wc€astnikovi moZznost' konat

pred sudom, ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého oddévodnenie nespliia zdkonné nélezitosti.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sad prvého stupna uzavrel, Ze medzi Gc¢astnikmi doslo
K uzavretiu ustnej zmluvy o dielo, pricom rozsah prac a ich kvalita boli zmluvne dohodnuté
arovnako bola dohodnutd aj cena, ur¢ena podla platnych cennikovych poloziek — ODIS.
Zalovany nespochybnil cenu za stavebné prace, ale spochybnil a namietal len spravnost
uctovania cenovych prirdzok. Z toho vyplyva, Ze zalobca pri fakturovani prac mal postupovat’
v sulade stouto dohodou apokial’ tak nepostupoval, podpisaniec mesaénych supisov
vykonanych prac zalovanym, na ktorych bola uvedena aj cena za tie prace, vtom ktorom
mesiaci vykonané, v ktorych zalobca ti¢toval aj cenové prirazky, podl'a sudu prvého stupna
nemohla zalozit’ nova dohodu o cene. Podl'a tohto stidu Zalobcom neopravnene Uétované
cenové prirazky predstavuju celkom sumu 429 897,50 Sk, ktora suma po odratani od zostatku
738 645,20 Sk predstavuje sumu 308 747,70 Sk, resp. 10 248,55 Eur. V tejto Casti std Zalobe

vyhovel a v prevysujucej Casti zalobu zamietol ako nedévodnu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud nespravne vec pravne posudil, ak
za uzavreté dohodnuté dielo, kde bola dohodnuta aj cena diela, nepriznal Zalobcovi uplatneny
narok. V tomto uplatnenom naroku odvolaci sud nezistil, ze boli i¢tované prirdzky za cenu
diela, predmetom naroku boli v navrhu uvedené faktiry. Podla odvolacieho sudu medzi
Zalobcom a zalovanym bola uzavretda zmluva o dielo v tstnej forme. Tato zmluva o dielo sa
uzatvarala kazdy mesiac. Kazdy mesiac bol odsuhlaseny stpis prac a dohodnuta cena diela.
Takto uzavreté zmluvy o dielo boli nasledne predmetom fakturacie, ktoré tvoria sucast
uplatneného naroku v zalobe. Doposial’ cena diela zo strany zalovaného nebola zaplatena.
Cize z tohto dovodu Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim ceny diela, a preto

odvolaci sud priznal Zalobcovi rozdiel nezaplatenej uplatnenej sumy ¢o do zamietavej Casti
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rozhodnutia sudu prvého stupna. V tejto Casti rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobe

vyhovel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Zze odvolaci sud nezdovodnil,
na zaklade akého skutkového zistenia ana zaklade akych pravnych skutocnosti dospel
k zaveru, ze skutkové zistenie stidu prvého stupna, tykajice sa uzatvorenia jednej komplexnej
zmluvy o dielo, je nespravne, z ktorého dovodu je potrebné vychadzat' zo skutkového
zistenia, ze Gcastnici uzavreli kazdy mesiac novi zmluvu o dielo, v ktorej zmluve si uréovali
aj cenu diela. V tejto Casti je rozhodnutie odvolaciecho sudu pre nedostatok doévodov

nepreskumatelné.

Konanie odvolacieho sudu v zmenujucej Casti je tak postihnuté vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, s prihliadnutim ku ktorej Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolaniu Zalovaného v tejto napadnutej Casti vyhovel a rozsudok Krajského sudu

V PreSove podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie v zmysle

§ 243d ods. 1 O. s. p. znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova
y



