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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudkyti JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej, v trestnej veci proti obzalovanému D. R.,
pre zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2017 v Bratislave, o staznosti obZalovan¢ho D. R. proti

uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica z 15. novembra 2017, sp. zn.
BB-4T/25/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obzalovaného D. R.sazamieta.
Odovodnenie

Uznesenim senitu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
prvostupnovy sud) z 15. novembra 2017, sp. zn. BB-4T/25/2017, rozhodol tak, ze 1.) Podl'a § 72 ods. 1
pism. b/, § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' obzalovaného D. R. zo 7. novembra 2017 o
prepustenie z véizby na slobodu zamietol. II.) Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku vézbu obzalovaného D. R. dohladom proba¢ného a mediacného turadnika
nenahradil.Po vyhlaseni tohto uznesenia na neverejnom zasadnuti obzalovany D. R. podal proti
vSetkym vyrokom uznesenia staznost’ (¢. 1. 1573). Prokurator po vyhlaseni tohto uznesenia sa na
neverejnom zasadnuti vyjadril, ze sa vzdava prava podat’ staznost’. Obzalovany D. R. podanu staznost’
pisomne prostrednictvom obhajcu odovodnil 24. novembra 2017, ktord doplnil osobnym podanim
adresovanym najvysSiemu sudu 30. novembra 2017. V oddvodneni staznosti uviedol, Ze
prostrednictvom obhajcu podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, v ktorej argumentoval tym,
ze nie je a nebola splnend povinnost sudu postupovat vo veci s osobitnou starostlivostou a
urychlenim, ktora skuto¢nost’ je prekazkou d’alSieho trvania vézby najméd tym, ze od 21. augusta 2017
do 7. novembra 2017 nevykonal sud Ziadny relevantny procesny tkon smerujuci k zisteniu skutkového
stavu, dokazovaniu alebo nariadeniu hlavného pojednavania. Suid v danej veci nekonal prednostne a
urychlene. Podl'a nazoru obZalovaného $pecializovany trestny sud porusil ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) tym, Ze nedoruéil obvinenému ani
obhajcovi rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 28/2017, o staznosti
voc¢i rozhodnutiu o ponechani obzalovaného vo védzbe. Na tomto zéklade nepoznal obzalovany ani
jeho obhajca skutkové a pravne zavery najvyssieho sudu vo vztahu k vdzbe obZalovaného. Std prili§
dlhé casove obdobie (80 dni, teda skoro 3 mesiace) od podania obzaloby nevykonal ziadny procesny



ukon smerujuci k zisteniu skutkového a pravneho stavu. Podl'a ndzoru obzalovaného teda doslo k
porudeniu jeho prav vyplyvajtcich z &l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a nepochybne aj k poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého
vizobné veci je potrebné vybavovat prednostne a urychlene. ObZzalovany nesuhlasi s odévodnenim
prvostuptiového sudu na str. 7 uznesenia, ze od 28. augusta 2017 do 4. oktébra 2017 (38 dni)
kopiroval spis, ktory si vyziadal obhajca. Obhajca napriek sl'ubu nepredlozil navrhy na vykonanie
dokazov podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku. Za neakceptovatelné povazuje oddvodnenie
Specializovaného trestného sudu o nedoruceni uznesenia najvyssieho sudu, zZe iSlo o chybu kanceldrie,
ktorti chybu napravil kratkym doru¢enim uznesenia obzalovanému na neverejnom zasadnuti. Uvedend
argumentacia sidu ziadnym sposobom nezbavuje sud konania s prietahmi ako ani zaveru, ze sud
nekonal prednostne a urychlene. Vyhotovovanie kdpie spisu nie je ukon v merite veci a nie je to
ziadny procesny ukon smerujuci k zisteniu skutkového a prédvneho stavu, nariadeniu hlavného
pojednavania alebo dokazovania. Rovnako argument sidu, Ze obhajca nedorucil navrhy dokazov je
zavadzajuice. Ni¢ nebranilo sidu urcit’ termin hlavného pojednavania, tak ako to urobil 13. novembra
2017, potom ako mu bola 10. novembra 2017 dorucena ziadost’ obzalovaného o prepustenie z viazby
na slobodu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti obzalovany navrhol uznesenie S$pecializovaného
trestného sudu zrusit’ ako nezakonné a prepustit’ ho z vizby na slobodu. Alternativne nahradit’ vdzbu
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika za ulozenia povinnosti a obmedzeni.Obzalovany D. R.
staznost’” osobnym podanim doru¢enym najvyssiemu sudu 30. novembra 2017 doplnil. V doplneni
staznosti obzalovany namietal skuto¢nost, Ze Specializovany trestny sud jeho ako aj pravneho
zastupcu opakovane a umyselne predvolava na neverejné zasadnutia faxom tak, aby obhajca nebol
pritomny na tychto neverejnych zasadnutiach. Obzalovany svojim podpisom nemal moznost
verifikovat’ obsah zapisnice o neverejnom zasadnuti. V predmetnej zapisnici z 15. novembra 2017
chyba odévodnenie rozhodnutia v plnom zneni (§ 72). Uznesenie, ktoré staznostou obzalovany
napada bolo vydané 15. novembra 2017, ale jemu bolo dorucené az 23. novembra 2017. Obzalovany
poznamenava, Ze svedkovia kajucnici, ktorych prokuratira uvadza v obzalobe si podavanim vypovedi
zabezpecili benefity vo svojich trestnych veciach. Je nesporné, Zze dovody vézby obzalovaného st
pausalne zakotvené, o je ustavne neakceptovatelné. V tejto suvislosti obzalovany dava do pozornosti
nalez tstavného stdu, sp. zn. II. US 315/06, z 15. marca 2007. Podl'a nazoru obzalovaného nie st
unho dané dovody vézby. Aj v pripade preventivnej vizby musia existovat’ konkrétne skuto¢nosti, ze
obzalovany mé zaujem v trestnej ¢innosti pokradovat’. Co sa tyka prietahov v konani, obZalovany sa
stotoznil s argumentami, ktoré uviedol jeho obhajca.Prokurator sa k st'aznosti obvineného nevyjadril.
Spis so staznostou bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruceny 1. decembra 2017. Najvyssi
sud preskamal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost’ ako i konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, ze
staznost’ obzalovaného tykajica sa dévodov trvania vizby nie je dovodna. Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku obvineny mdéze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, si dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Podl'a
§ 72 ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z
vézby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vézby; za takato Ziadost' sa povaZzuje aj
ziadost’ o nahradenie vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ak je dany dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/, moéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu
obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut’ doh'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného ¢lenského
statu Eurdpskej unie podl'a osobitného predpisu. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma
pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnit. Ak sa ziadost' zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost. K dévodom trvania viazby : Vizba je najzavaznejSim zasahom do osobnej



slobody a do prav obvineného. Vzhl'adom na zavaznost’ tohto zdsahu vyzaduje po cely Cas trvania
sudnu kontrolu. T4 zafina rozhodovanim sudu po obmedzeni osobnej slobody obvineného a je
ochrannym S$titom garancie dovodnosti vazby po cely Cas jej trvania. Je vysostnym pravom ale i
povinnostou vseobecného sidu dbat’ o to, aby doba vézby obvineného neprekrocila nevyhnutnu
hranicu. Vo vztahu k staZovatel'ovi ohladne posudzovania opodstatnenosti dévodov vizobného
stihania, bolo zo strany prvostupiiového stidu ako aj nadriadené¢ho sudu viackrat rozhodované a bola
ustalena a konStatovana opodstatnenost’ vdzobného trestného stihania. Okolnosti odévodnujice vézbu
sa pocas jej trvania mdzu menit’ a preto sa vyzaduje periodicka sudna kontrola dlhsie trvajicej vazby.
V konani pred sudom (po podani obzaloby) je tato garancia premietnuta do ustanovenia § 79 ods. 2
Trestného poriadku, podl'a ktorého sid je v kazdom obdobi trestného stihania povinny skumat’, ¢i
dovody viazby trvaju, ¢i sa zmenili. Obzalovany D. R. je trestne stihany za zloin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, v pripade ktoré¢ho pri
existencii vazobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku, méze celkova doba vizby
trvat’ maximalne 36 mesiacov, z toho na pripravné konanie pripadd 19 mesiacov. Na zaklade
uvedeného je mozné konstatovat, Ze v posudzovanom pripade lehota trvania vizby nebola prekrocena
(§ 76 ods. 6 pism. b/, ods. 7 pism. b/ Trestného poriadku.)Zo spisu bol zisteny tento priebeh konania
tykajuci sa rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby : Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie zo 17. jina 2016, sp. zn. 2Tp 9/2016, v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky z 23. jina 2016, sp. zn. 4 Tost 24/2016, bol obvineny D. R. pravoplatne vzaty do
vazby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Vizba zacala plynat’ 14. juna 2016 o
04.00 hod. a v stidasnosti sa vykonava v Ustave na vykon vizby Nitra. Dal§im uznesenim sudcu pre
pripravné konanie z 22. decembra 2016, sp. zn. 2Tp 9/2016, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 5. januara 2017, sp. zn. 5 Tost 48/2016, bola obvinenému D. R. prediZena
lehota trvania viazby do 14. juna 2017.Ostatnym uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 29. maja
2017, sp. zn. 2Tp 9/2016, bola obvinenému D. R. pravoplatne predizena lehota trvania vizby do 14.
septembra 2017. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len prokurator) podal 10. augusta 2017 na obvineného D. R. obzalobu, sp. zn. VII/1
Gv 127/17/1000-10, pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Trestného zakona na skutkovom zéklade, ako je uvedené v podanej obzalobe. Specializovany trestny
sud po doruceni obZaloby uznesenim z 21. augusta 2017, ¢. k. BB-4T/25/2017-1520, v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2017, sp. zn. 6 Tost 28/2017, podl'a §
238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o ponechani obvineného D. R. vo védzbe. Obzalovany D. R.
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo 7. novembra 2017, dorucenym
prvostupnovému sudu 10. novembra 2017 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu. V Ziadosti
uviedol okrem iného, ze sud od 21. augusta 2017 do 7. novembra 2017 (80 dni) nevykonal Ziadny
relevantny procesny ukon smerujtci k zisteniu skutkového stavu, k dokazovaniu alebo nariadeniu
hlavného pojednavania, nedorucil obzalovanému a jeho obhajcovi uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 28/2017, o staznosti vo¢i rozhodnutiu o ponechani obzalovaného
vo vézbe. Obzalovany s poukazom na pochybenia sidu poziadal o prepustenie z vizby na slobodu,
pretoze pre necinnost’ sudu pominul dovod na d’alSie trvanie vdzby. Na rozhodnutie o Ziadosti
obzalovaného D. R. o prepustenie z vdzby na slobodu urcil predseda senatu v zmysle § 302 ods. 2
Trestného poriadku neverejné zasadnutie na 15. novembra 2017. Na neverejnom zasadnuti kratkou
cestou uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2017, sp. zn. 6 Tost 28/2017,
dorudil prokuratorovi a obzalovanému. Obhajcovi bolo predmetné uznesenie doruc¢ené postou, ked’ze
nebol pritomny na neverejnom zasadnuti.Z odévodnenia uznesenia Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 15. novembra 2017, sp. zn. BB-4T/25/2017 vyplyva, Ze u obzalovaného
D. R. trvaji materialne i formalne podmienky vdzby, s ktorymi doévodmi sa aj najvySsi sad
stotoziiuje.Co sa tyka materidlnych podmienok vizby, u obzalovaného D. R. na zaklade doteraz
vykonaného dokazovania existuje dovodné podozrenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. Takyto zaver odovodnuju najma
vypovede svedkov E. P., L. E., R. E. a H. M.. Dovodnost’ tohto podozrenia sa prehibila najma
vypovedou svedka S. U., ktory podrobne vysvetlil organizaciu skupiny ,,H.*, uviedol mena jej ¢lenov,
vratane obzalovaného a jeho postavenie v skupine. Zarovein opisal nezdkonné konanie, v ktorom mal
obzalovany D. R. pokracovat’ aj po prepusteni z vdzby na slobodu 7. septembra 2012 a po zadrZzani uz
pravoplatne odsudeného D. Z.. Od vznesenia obvinenia sa dovodnost’ trestného stihania obzalovaného



skor prehlbuje, ako oslabuje a tato skutocnost’ je pre potreby rozhodovania o vidzbe postacujuca. Po
splneni prieskumnej povinnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Zze rozhodnutie sudu v
suvislosti s dovodmi vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je spravne a zakonné. Od
posledného rozhodovania o zamietnuti staznosti obZzalovaného, sa ni¢ podstatné nezmenilo. Nad’alej u
obzalovaného existuje obava v pokraovani v trestnej ¢innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu,
tak to bolo pri jeho prepusteni 7. septembra 2012. Prvostuptiovy sud obligatérne bez navrhu
obzalovaného skiimal nahradenie vizby obzalovaného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie st splnené zdkonné podmienky na nahradenie vizby
tymto institGtom. Pri rozhodovani musi sid zvazovat’, ¢i nahradenie vdzby prevazi nad déovodnou
obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Trestného poriadku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze v posudzovanom pripade nie su splnené zakonné podmienky
na nahradenie viazby dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika a to so zretelom na okolnosti
pripadu, pohnutku trestnej ¢innosti, jej dlhodobost’ a pokra¢ovanie obzalovanym v nej aj po zadrzani
Casti Clenov skupiny ,,H.*“ a po jeho prepusteni z vdzby na slobodu tak, ako to napokon zdévodnil aj
prvostupiiovy sud.K prietahom v konani. V stvislosti so staznostnymi namietkami obzalovaného D.
R. tykajucimi sa necinnosti sudu, najvyssi sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci doslo k prietahom v
konani na strane Specializovaného trestného siidu najmé pri doru¢ovani uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 28/2017, z 28. augusta 2017. Toto uznesenie nebolo dorucené
prokuratorovi, obzalovanému a obhajcovi. Predseda senatu sa o nedoruceni uznesenia dozvedel az z
upozornenia obzalovaného v Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu (10. novembra 2017). Podl'a
vyjadrenia Specializovaného trestného sudu, stalo sa tak chybou kancelarie stidu. Predseda senatu toto
pochybenie dodato¢ne napravil tak, Ze na neverejnom zasadnuti dia 15. novembra 2017 kratkou
cestou uvedené uznesenie dorucil prokuratorovi a obzalovanému. Obhajcovi obzalovaného bolo
uznesenie doruené postou. Najvyssi sud dalej zistil, Ze o zamietnuti staznosti obzalovaného
predmetnym uznesenim najvysSieho stidu sa obzalovany D. R. dozvedel z pisomného ozndmenia
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky doru¢eného Ustavu na vykon vizby Nitra 28. augusta 2017
(zv. ¢l. 1539). Podla § 79 ods. 3, posledna veta Trestného poriadku, ak sa ziadost’ o prepustenie z
vizby zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich
dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost. Uznesenie
najvyssieho sudu Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2017 (§ 184 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku). Posudzovanu ziadost’ o prepustenie z vdzby obzalovany podal 7. novembra
2017, teda po uplynuti tridsiatich dni. Splnil tym formalny narok na tato Ziadost’ a rozhodnutie o nej.
V zasade neobstoji argument Specializovaného trestného sidu o chybe, ktoru sposobila kancelaria
sadu. Ustavny sud uz niekol’kokrat vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze organizaéné a personalne
problémy studu nie su v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i postup sudu v konani bol
ustavne suladny.Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, Ze v posudzovanej veci sud od 21. augusta 2017 do 7.
novembra 2017, t. j. cca 80 dni nevykonal ziadny relevantny procesny ukon smerujlci k zisteniu
skutkového stavu, k dokazovaniu alebo nariadeniu hlavného pojednavania, ¢im doslo k poruseniu ust.
§ 2 ods. 6 Trestného poriadku. Neobstoji ani argumenticia Specializovaného trestného sudu, ze
vyhotovoval na zaklade Ziadosti obhajcu obzalovaného z 24. augusta 2017 kopiu celého spisu (38 dni).
Postup prvostupiiového sudu v namietanom konani tak nespliiial poziadavku neodkladnosti a
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v intencidch prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Poziadavke neodkladnosti rozhodovania v zmysle cit. ustanoveni
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze
zodpovedat’ lehota konania na sude dlhSia ako jeden mesiac. Napriek zistenym prietahom v konani
rychlost’ rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby nie je v priamej priCinnej suvislosti so
zdkonnostou dal§ieho trvania vizby. Podl’a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US
58/2017, ak sa rozhodovalo o Ziadosti o prepustenie z vdzby s prietahmi, osoba vo vidzbe sa moze
domahat’ financného odskodnenia, ale takéto prietahy podl'a Dohovoru nezaruCuji pravo na
prepustenie z vizby (Alojz c/a Slovenska republika ). K namietkam obzalovaného, ktoré uviedol v
osobne podanom doplneni staznosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze neverejné zasadnutie
sa kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela. Iné osoby su z ucasti na
neverejnom zasadnuti vylucené; pri rozhodovani o vézbe mé pravo zicastnit’ sa na neverejnom
zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho obhajca (§ 302 ods. 1, 2 Trestného poriadku). Ugast
uvedenych 0s6b nie je na neverejnom zasadnuti povinna. Je to ich pravo. Preto maju byt vhodnym



spdsobom, ako naznacuje § 72 ods. 2 Trestného poriadku, o tomto tkone upovedomeni. Trestny
poriadok neuvadza, aky spdsob povazuje sudca za vhodny. V danom pripade povazoval sudca za
vhodné faxové upovedomenie.Co sa tyka namietky obzalovaného, e nepodpisal zapisnicu o
neverejnom zasadnuti, najvyssi sud uvadza, Zze podla § 59 ods. 1 Trestného poriadku zapisnicu o
hlavhom pojednavani a o verejnom zasadnuti podpisuje predseda senatu a zapisovatel. Toto
ustanovenie sa vztahuje aj na neverejné zasadnutie. Iné zapisnice podpiSe ten, kto tlkon vykonal a
osoba, ktorej sa ukon tyka. (Ma sa na mysli napr. zapisnica o odnati veci, o domovej prehliadke atd’.).
V danej veci vSak o takyto pripad nejde.Obzalovany d’alej namietal neskoré dorucenie uznesenia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/25/2017, ktoré bolo
vydané 15. novembra 2017 a dorucené obzalovanému 23. novembra 2017. V tejto suvislosti najvyssi
sud dava do pozornosti ust. § 172 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodnutie vo vidzobnych veciach treba
pisomne vyhotovit’ najneskdr do 10 pracovnych dni. Ani tito ndmietka obZalovaného opodstatnena nie
je.Pokial' obzalovany namietal, ze Specializovany trestny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho
argumentami, je namieste uviest, ze sidne rozhodnutie ma byt odovodnené tak, aby bolo stru¢né,
prehladné, zrozumitel'né a presvedCivé. Odovodnenie ma obsahovat také argumenty, ktoré su
vyznamné pre rozhodnutie a ktoré su rozhodné pre komplexné odévodnenie vyroku rozhodnutia. V
dvojinStancnom stdnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu. Z
rozhodnutia Specializovaného trestného siidu mozno podla ndzoru najvysSieho sudu zrozumitelne
vyvodit’ preco a z akych dovodov bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti obZalovaného o prepustenie z
vazby na slobodu. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku staznost’ obzalovaného D. R. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



