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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zalobcu: S. R., bytom E., zast.:
JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Ul Palackého ¢. 85/5, 911 01
Tren&in, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banskd Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej zaloby, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dia 02. maja 2017 ¢.k. 11S5/122/2016-
82, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine
zo dna 02. maja 2017 ¢.k. 11S/122/2016-82, takto

rozhodol:

I. Senat 1S Najvyssieho sudu Slovenskej republiky p o s t u p u j e vec vedenu na tunajSom sude pod
sp.zn. 1Szfk/65/2017 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky.

II. Senat 1S predklada nasledujucu otazku, ktorej postidenie na rozhodnutie veci je rozhodujice:

S prihliadnutim na zasadu sucinnosti a zasadu povinnej spoluprace zakotvené v § 2 a § 15 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov ako aj § 3 a § 45 a § 46 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spréave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je mozné niektoré ukony kontrolovaného danového subjektu, u
ktorych nemozno vyli¢it jeho snahu zmarit' ucel danovej kontroly vo vztahu ku skutkovym
poziadavkam spravcu dane vznesenym podla § 45 Danového poriadku s poukazom na zanedbanie
zasady zodpovedného podnikania v spojeni s jeho ddkaznou nepripravenostou, povazovat zakonni
lehotu na vykonanie daniovej kontroly za zachovanu, hoci tato bola v skuto¢nosti prekrocena?

Odovodnenie

I.
Odo6vodnenie postiipenia

1. K postipeniu veci velkému senatu spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,velky senat®) podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,.S.s.p.”, resp. ,,Spravny sudny poriadok®) pristupil senat 1S
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,predkladajici senat) po tom, Co pri svojom
rozhodovani dospel k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho ndzoru vyjadreného v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/6/2014 zo dna 03. marca 2015 (d’alej len ,,0dlisné
rozhodnutie 3S7f/6/2014%) s prihliadnutim na podporné pravne zavery vyslovené v naleze Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 zo dia 29. juna 2010 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/1/20009 zo diia 29. januara 2009, d’alej v rozsudku
Studneho dvora Europskej unie sp. zn. C-254/16 zo dia 06. jula 2017 ako aj v rozsudkoch Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/46/2015 zo dia 06. oktobra 2015, sp. zn. 1Szf/18/2016 zo dia
26. septembra 2017 ako aj sp. zn. 5Sz£/32/2016 zo dna 28. marca 2018 a sp. zn. 5S7f/41/2016 zo dina
28. marca 2017, zohl'adnil tiez ¢iasto¢ne odporujici rozsudok sp. zn. 5Sz£/41/2016 zo diia 28. marca
2017 ako aj na relevantné nazory akademickej obce.

2. Zakladom odliSnosti obidvoch skupin pravnych nazorov je pravne-vykladové postdenie § 2 ods. 1, 2
a88a§ 15 o0ds. 6 al7 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych orgénov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,zak. €. 511/1992 Zb.*) ako aj
suvisiacich ustanoveni § 3 ods. 1, 2 a 8 a § 45 ods. 2 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,Danovy
poriadok®) s ¢l 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky, ako aj so zodpovedanim otazky, ¢i je mozné
konstatovat’, e by nadmernu dizku trvania dafiovej kontroly spdsobilo

a) spravanie kontrolované¢ho daniového subjektu (najmid vyvolané nedostato¢nou pripravenostou
kontrolované¢ho danového subjektu v zmysle § 15 ods. 6 pism. ¢/ az e/ zak. ¢. 511/1992 Zb. poskytnut’
informacie alebo preukazat’ svoje tvrdenia s prihliadnutim na zasadu zodpovedného podnikania najma pri
pocetnych retazovych zdanitelnych obchodoch) alebo

b) ¢innost’ spravcu dane prejavujuca sa napriklad nejasnymi a opakovanymi vyzvami spravcu dane na
predlozenie dokazov kontrolovanym daftiovym subjektom, na obdobnom skutkovom zéklade s odliSnym
rozhodnutim 3Szf/6/2014, ¢o je v zmysle § 466 ods. 1 S.s.p. oddévodnené nizsie.

3. Zo skutkovo-pravneho hodnotenia preskimavanej veci pre predkladajici senat vyplyva, ze po pravnej
stranke otazka sucinnosti, resp. povinnej spoluprace kontrolovaného danového subjektu ma byt
preverovana iba prostrednictvom ustanoveni zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov. AvSak predkladajici
senat sa domnieva, Ze rozhodnutie predkladanej veci, nakolko ide o vec zdsadného vyznamu pre daiiové
kontroly, je nutné zvazit' aj pre aplikdciu sucasne platného pravneho predpisu, t.j. zdkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, nakolko obsahuje po pravnej stranke takmer totozné ustanovenia ako skoér uvedeny zakon.

II1.
Zdroje prava dotknuté konanim

A) zak. ¢. 511/1992 Zb.:

4. Podl'a § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni relevantnom pre preskimavani vec v daiiovom konani
sa postupuje v stulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a
dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych
0s0b zi€astnenych v dafiovom konani [zdsada zdkonnosti dafiového konania].

5. Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni spravca dane postupuje v daiiovom konani
v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi [zasada suéinnosti] a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ dail.

6. Podl'a § 2 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni pravom i povinnost'ou vSetkych danovych



subjektov je tzko spolupracovat’ so spravcom dane v dafiovom konani [zasada prava na spolupracu a
povinnej spolupréce].

7. Podla § 15 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni kontrolovany daiovy subjekt ma vo
vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapoziat' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

8. Podla § 15 ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni spravca dane ukon¢i danova kontrolu do
Siestich mesiacov odo diia jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane mdze lehotu uvedenti
v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac viak o $est mesiacov, a
ak ide o danova kontrolu zahranicnych zavislych osob, ktoré vycisluju rozdiel zédkladu dane podla
osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovil kontrolu organ podla odseku 15,

prislusnym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

B) Daiiovy poriadok:

9. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy §tatu a obci a dbéa sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a inych osdb [zdsada zdkonnosti dafiového konania].

10. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v
uzkej suéinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zékon [zdsada suCinnosti]. Spravca dane je povinny
zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spradvnemu urceniu a vyrubeniu dane.

11. Podl'a § 3 ods. 8 Danového poriadku v citovanom zneni pravom aj povinnost'ou daiiovych subjektov
a inych osdb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je uzko spolupracovat’ so spravcom dane [zésada
prava na spolupracu a povinnej spoluprace].

12. Podl'a § 45 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni kontrolovany danovy subjekt ma vo
vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daitova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim ur¢enou osobou,

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie ukladd osobitny predpis, 2)a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uétovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,



f) umoziovat’ vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného dafiového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit' pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

13. Podl'a § 46 ods. 10 veta prva Danového poriadku v citovanom zneni lehota na vykonanie danovej
kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zaCatia.

C) zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon):

14. Podl'a § 29 ods. 2 Zivnostenského zdkona v citovanom zneni podnikatel’ je povinny prevadzkovat
zivnost’ riadne, poctivo a odborne [zdsada zodpovedného podnikania]. Tejto povinnosti sa nemdze
zbavit’ ani v pripade, ak podnikatel'sku ¢innost’ prevadzkuje prostrednictvom zodpovedného zastupcu.

15. Podl'a § 29 ods. 4 pism. a) Zivnostenského zdkona v citovanom zneni riadne a poctivo nevykonava
zivnost’ podnikatel’, ktory

a) bez zavaznych dovodov neplni svoje danové, poplatkové a odvodové povinnosti podl'a osobitnych
predpisov, [.]....

D) nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 24/2010 zo diia 29. jina 2010:

16. [.]... Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujicich voci danovym subjektom (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov). Tuto
poziadavku v niektorych pripadoch zakonodarca formuloval celkom exaktne uréenim limitov
konkrétneho typu zasahu.

[.]... Ustavny sud vSak v zhode so stabilizovanou judikatirou najvyssieho sudu neopomina, Ze zikaz
prekro¢it’ zdkonom ustanoveny Casovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danova
kontrolu potrebnti suc¢innost’ (rozsudok najvy$Sicho sudu z 29. januara 2009 v konani sp.zn. 3 Szf
1/2009).

[.]... Pritom z obsahu staznosti, z jej priloh ani z vyjadrenia najvysSiecho sudu nevyplyva, Zze by
stazovatel' v pozicii kontrolovaného daniového subjektu nebol poskytoval danovému uradu pri danovej
kontrole potrebntl su¢innost’.

Ak teda dafiovy urad v staZovatefovom pripade nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiove;
kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov, ale aj zdsadu
primeranosti a zadsadu zakonnosti v dafiovom konani. Daniovad kontrola nebola vykonana v sulade so
zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
danovom konani nemozno pouzit. [.]...

I11.
Opis preskimavanej veci

17. Zalobou z 12.05.2016 podl'a zikona ¢&. 99/1963 Zb. Obé¢iansky stdny poriadok sa Zalobca na
Krajskom sude v Trenéine (d’alej aj ,,spravny sud“) domahal, aby spravny suad zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 278157/2016 zo 16.03.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie”) v spojeni s
rozhodnutim Danového uradu Tren¢in, poboc¢ka Povazskd Bystrica, (dalej len ,spravca dane™) ¢.
1784280/2015 zo 17.12.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™), ktorym bol podla § 68 ods. 5
Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osobe (d’alej tiez ,,dan”) za zdanovacie

obdobie roka 2010 v tam uvedenej sume.

18. Zalobca uz pocas dafiového konania namietal, Ze dizka datiovej kontroly vykonanej od 21.11.2011
do 28.09.2012, presiahla zdkonom stanovenu $est’ mesaénu lehotu predlzent o d’alSie tri mesiace. Je



nesporné, Ze po predizeni lehoty bol spravca dane povinny ukonéit' dafiovi kontrolu do 21.08.2012.
Zalobcom pozadované predlzenie datiovej kontroly o dalSich 20 dni z dévodu doplnenia ddkazov pri
prerokovani protokolu spravca dane neakceptoval.

19. Samotny priebeh danovej kontroly, pocas ktorého sa preverovali dodavatel'ské vztahy medzi
zalobcom a jeho pocetnymi subdodavatelmi, je v ¢asovych udajoch opisany nasledovne:

a) dia 07.11.2011 oznamenie o vykone dainiovej kontroly,

b) dnia 21.11.2011 zacatie dafiovej kontroly spisanim zépisnice o ustnom pojednavani,

c) dia 09.05.2012 list zalovaného o predlzeni dafiovej kontroly,

d) dna 31.05.2012 podal svedeckt vypoved (byvaly) konatel' spolo¢nosti HEFA-SK s.r.o. (d’alej len
»spolocnost’ HEFA®) pan A. D.,

e) dia 31.05.2012 v doésledku vypovede pana Roberta PavloviCa poziadany iny spravca dane o
informacie o subdodavatel'ovi spolo¢nosti HEFA - spolo¢nost’ ROYALTY s.r.o0., Banska Bystrica,

f) dna 21.06.2012 vyzva pre zalobcu na predloZzenie ddkaznych prostriedkov preukazujucich
opodstatnenost’ uhrad od spolo¢nosti HEFA do 09.07.2012,

g) dna 09.07.2012 predlozenie faktur od spolo¢nosti HEFA,

h) diia 18.07.2012 oboznamenie zalobcu, ze dina 23.07.2012 sa ma vykonat’ pojednévanie s pdnom C.
D. za jeho ucasti; toto zalobca odmietol s poukazom, ze odchadza na dovolenku na 2 tyzdne do
zahraniCia; Zalobcovi uloZena povinnost’ po navrate zo zahraniCia, t.j. diia 06.08.2012 sa dostavit’ k
spravcovi dane,

i) medzicasom dna 24.07.2012 vykonané planované Ustne pojednavanic s panom C. D. bez ulasti
zalobcu,

j) dna 02.08.2012 vyhotovenie protokolu o danovej kontrole (d’alej len ,protokol) avsak jeho
dorucovanie spravcom dane bolo na obidve adresy zalobcu (trvaly pobyt a adresa prevadzky) pocas
miestneho zistovania netispesné, dorucenie uskutoénené az 07.09.2012,

k) dna 06.08.2012 sa zalobca napriek prislubu nedostavil; bezodkladne bol telefonicky kontaktovany a
vyzvany sa dostavit’ dita 08.08.2012,

1) dia 08.08.2012 sa zalobca nedostavil a ani na opakované telefonické kontakty nereagoval, miestne
zistovanie v rovnaky den na adrese trvalého pobytu, resp. prevadzky zalobcu bolo neuspesné,

m) dia 21.08.2012 uplynula zakonna lehota na vykonanie daiiovej kontroly,

n) diia 07.09.2012 Gspesné dorucenie vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu,

0) dita 17.09.2012 vyjadrenie Zalobcu k protokolu,

p) dia 25.09.2012 vyhotovenie dodatku k protokolu,

q) dna 28.09.2012 prerokovanie protokolu so Zalobcom a ukoncenie danovej kontroly,

r) dia 01.10.2012 vydany dodatoé¢ny platobny vymer spravcom dane,

s) dita 11.03.2013 potvrdzujuce rozhodnutie zalovaného,

t) dia 06.11.2013 Krajsky sud v Trencine zamietol Zalobu proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
zalovaného,

u) dna 03.03.2015 Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) zamietajuci rozsudok
Krajského sudu v Trencine rozsudkom sp.zn. 3Szf/6/2014 (vid’ aj hore zavedené oznacenie odlisné
rozhodnutie 3Szf/6/2014) zmenil a obidve rozhodnutia dafovych organov zruil a vratil na dalSie
konanie.

20. Najvyssi sud v odlisSnom rozhodnuti 3Szf/6/2014 uviedol ako zrusSujuci dovod porusenie ust. § 15
ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb., nakolko nedodrzanie lehoty na vykonanie danovej kontroly, ktora je
spraveu dane zavdznym limitom, zapriCifuje, Ze protokol nadobudol povahu nezadkonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory v dafilovom konani nemozno pouzit’.

21. Nakolko spravca dane pokraCoval po vrateni spisu vo vyrubovacom konani, nasledne zalobca s
poukazom na odlisné rozhodnutie 3Szf/6/2014 namietal, Ze spravca dane uz nie opravneny pokra¢ovat v
danovom konani a musi ho zastavit’.

22. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 02. maja 2017 €. k. 115/122/2016-82 (dalej tiez ,,napadnuty
rozsudok*) preskiimavané rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 3 pism. a) a



odsekom 4 S.s.p. zrusil (bod ¢. 31 napadnutého rozsudku), pricom odkazal na odlisné rozhodnutie sp.
zn. 3S7£/6/2014.

23. V oddévodneni (najmé bod ¢. 25 napadnutého rozsudku) spravny sud postup, ktorym konali organy
verejnej spravy, oznacil za rozporny s ustanoveniami § 15 ods. 13 a 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. s
poukazom na ¢1. 2 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky. Nasledne citoval z odlisného rozhodnutia sp. zn.
3Sz£/6/2014, ze povodné rozhodnutia boli zruSené z déovodu nezakonne vykonanej dafiovej kontroly,
ktora nebola realizovana v zakonnej lehote, ¢im sa nezdkonnost procesu preniesla aj na rozhodnutia,
ktorymi sa dafiové konanie skon¢ilo.

IV.
Kasacna st’'aznost’ zalobcu

24, Kasa¢na staznost’ v preskiimavanej veci sa opiera o nasledovny dévod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil zasadu
suc¢innosti obsiahnutt ako v zék. ¢. 511/1992 Zb. ako aj v Danovom poriadku bez prihliadnutia na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad*) sp.zn. II1. US 24/2010 zo dia 29. jina
2010 (dalej len ,nalez I11. US 24/2010%) ako aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Szf/76/2013 zo dia 06. novembra 2013.

25. Ako je uvedené, stazovatel v zakonnej lehote podal kasacni st'aznost’ spisanii zamestnancom
zalovaného s pozadovanym vysokoS$kolskym pravnickym vzdelanim druhého stupila, v ktorej zdoraznil
nasledujuce st'aznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- spravny std popri tom, Ze prijal rovnaky zaver ako je uvedeny v naleze III. US 24/2010, neprihliadol
ale na skuto¢nost’, ze

o zalobca potrebnu su¢innost’ neposkytoval,

§ na Gstnom pojednavani dita 19.07.2012 okrem iného uviedol, Ze odchadza na dva tyzdne na dovolenku
do zahraniCia,

§ a ustneho pojednavania so svedkom sa preto nemoéze zacastnit,

§ ako aj vysSie opisané konanie zalobcu (bod ¢. 18) pre st'azovatela naznacuje, Ze jeho konanie sa javi
ako ucelové s cielom zmarit’ u¢el daitovej kontroly, ktory spo¢iva v riadnom zisteni dafiovej povinnosti,
o stazovatel' poukazuje na rozsudok NajvysSieho stdu sp. zn. 3 Szf/76/2013 zo dna 06. novembra
2013,

o preskiimavané rozhodnutie nijako nestanovuje spésob vykonavania povolenych ¢innosti.

26. Zaverom stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie.

V.
Argumentacia predkladaciecho senatu

A) Vseobecné vymedzenie predkladacej pravomoci

27. Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. a) S.s.p. zakotvuje nasledujuci text:

»(1) Najvys§si sud kona a rozhoduje o kasaénych staznostiach vo velkom senate zloZzenom z predsedu
senatu a Siestich sudcov, ak

a) senat najvy$Sicho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu, a vec uznesenim postupil na
rozhodnutie velkému senatu, [.]........ «

28. Ustanovenie § 466 ods. 1 veta prvd S.s.p. s nadpisom ,Velky senat“ vymedzuje obsah
postupujuceho uznesenia takto:
»(1) Ak ma byt vec postipena na rozhodnutie velkému senatu podla § 22 ods. 1 pism. a) a b), v



uzneseni o postipeni musi byt uvedeny dovod takéhoto postupu, a to pripadne aj s otazkou, ktorej
posudenie je na rozhodnutie veci rozhodujuce.*

29. Predkladajuci senat konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla
§ 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajuce
mozné dovody jej odmietnutia. Po prevereni splnenia procesnych podmienok na konanie o predloZenej
kasac¢nej staznosti kasacny sud preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchédzalo
jeho vydaniu, zaobstaral si podklady pre posudenie doteraj$ej rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu a po
neverejnej porade jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver o postipeni veci
velkému senatu na zaklade niz§ie uvedenych nazorov.

B) Opis odlisného rozhodnutia 3Szf/6/2014

30. Ako uz bolo vysSie uvedené, v predchadzajicom sudnom prieskume Najvyssi sud odliSnym
rozhodnutim 3Szk/6/2014 zru$il pévodné rozhodnutia obidvoch danovych orgénov so zasadnym
pravnym nazorom opierajucim sa o nalez I11. US 24/2010.

31. Na tomto mieste musi predkladajuci sendt vyzdvihnut' vyznamny zaver odlisného rozhodnutia
3Sz£/6/2014 v nasledujicom zneni:

»Vzhladom na uvedené dovody nie je mozné akceptovat' ani obranu, resp. argumentaciu dainového
tradu, Ze Zalobca mu neposkytoval prislu§ni st&innost’ a tymto zhojit' nezakonné predizenie datiove;
kontroly. Takato argumenticia spravcu dane nemd oporu v obsahu administrativneho spisu a jeho z
listinnych dokazoch. Takato nesuc¢innost dafiového subjektu zjavne z administrativneho spisu
nevyplyva.*

32. V da8ich castiach odlisného rozhodnutia 3S7k/6/2014 sa nachadzaji pravne nazory NajvySSicho
sudu, ktoré nie st pre vymedzenie odliSnosti obidvoch pravnych ndzorov relevantné.

C) Opis iného nesuhlasného rozsudku sp.zn. 5Sz£/41/2016

33. Najvyssi sud prostrednictvom iného rozsudku sp.zn. 5Szf/41/2015 vyhodnotil nasledujucu ¢innost’
zalobcu pri vyuZzivani upravy nahradného doruovania v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 Datiového
poriadku v inom konani ako stladnt1 so zdsadou stc¢innosti tak, Ze je v ¢iastocnom rozpore s pravnym
nazorom vyslovenym nizSie predkladajicim senatom:

,Prave upravou nahradného dorucenia zdkonodarca sledoval ciel’ predist’ pripadom pravnej neistoty,
sposobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok zo strany danovych subjektov a zabranit snaham
sposobovat’ prietahy v daflovom konani Preto vyzdvihnutie pisomnosti, uloZenej na poSte,
kontrolovanym datiovym subjektom kedykolvek, pocas plynutia odbernej lehoty podla § 31 ods. 3
danového poriadku, nemozno povazovat' za prietahy v daniovom konani nim zavinené. Kontrolovanému
danovému subjektu totiz nemdze byt na tarchu, ak v daiiovom konani postupoval tak ako mu to danovy
poriadok umoziuje.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze lehota jeden rok poskytuje konajicemu spravcovi
dane dostato¢ny priestor na vykonanie a ukon¢enie daiiovej kontroly. Preto by spravca dane mal danovu
kontrolu vykonat' a protokol z nej vyhotovit v dostatoénom casovom predstihu tak, aby zohladnil
moznost’ kontrolovaného danového subjektu, vyzdvihnit' si tento protokol na poste v odbernej lehote
resp. by mal pocitat’ s moznostou nahradného doru¢enia tohto protokolu kontrolovanému danovému
subjektu.*

D) Nesuhlasny pravny nazor predkladajiceho senatu

34. Podl'a mienky predkladajiceho senatu na posudenie potrebnej miery neposkytnutia su¢innosti, resp.
nesplnenia povinnej spoluprace zalobcu ako dafiového subjektu so spravcom dane je nutné zohl'adnit



niektoré konania (komisivne ukony), resp. nekonania (omisivne ukony) Zalobcu, ktoré zapri¢inia
nezakonné prekrocenie lehoty na vykon dainovej kontroly.

35. V uvedenej suvislosti predkladajici senat odkazuje na cast’ doévodovej spravy k névrhu § 3
Danového poriadku, v zmysle ktorej st ciele zasad Danového poriadku charakterizované nasledovne:
,Navrhované zakladné zasady platia pre celi spravu dani, teda aj pre tkony, ktoré nie si danovym
konanim. Zasady, ako zékladné pravidla st dolezitym prostriedkom pri spravnej interpretacii ustanoveni
zakona o sprave dani i ostatnych datlovych zdkonov. Zisady st nielen deklardciou vSeobecnych
principov vyplyvajicich z ustavy alebo pravnej teorie, ale obsahuji aj zasady typické pre daniové pravo
(napr. zasada neverejnosti konania).*

36. Prave uplatiiovanie zasady sucinnosti, ktord je v tomto svetle zaClenend ako princip spolutcasti
[principle of participation] do Kdédexu dobrej verejnej spravy prostrednictvom Odporucania CM/rec
(2007) Vyboru ministrov Rady Eurdpy o dobrej verejnej sprave, nepochybne zarucuje naplnenie
ustavného prava zacastnovat' sa na sprave veci verejnych, ktoré je obsahovo zamerané v ¢lanku 30
ustavy Slovenskej republiky najmé na vykon volebného prava.

37. Podla predkladajiiceho senatu zasada sti¢innosti vychadza

a) nielen z materidlnej poziadavky aktudlnej pripravenosti kontrolovaného daniového subjektu po
vykonani hospodarskej ¢innosti ex post plnit’ poziadavky zékona, t.j. poskytovat’ informacie (§ 15 ods. 6
pism. ¢/ zak. ¢. 511/1992 Zb., popripade § 45 ods. 2 pism. ¢/ Danového poriadku), predkladat’ aétovné
a iné doklady preukazujuce hospodérske operacie (§ 15 ods. 6 pism. d/ zak. ¢. 511/1992 Zb., obdobne §
45 ods. 2 pism. d/ Danového poriadku) alebo na podporu svojich tvrdeni predkladat’ vSetky pripustné
dokazné prostriedky (§ 15 ods. 6 pism. e/ zak. ¢. 511/1992 Zb., popripade § 45 ods. 2 pism. e/
Danového poriadku), pricom nedodrZanie postupu v zmysle tejto poziadavky zakonodarca sankcionuje,
t.j. spravca dane moze uréit’ v zmysle § 48 Danového poriadku dan podla pomocok; tiez

b) z poziadavky zaClenenia aj zdsady zodpovedného podnikania, podla ktorej je celkom prirodzene
predpokladané, Ze podnikatel si ex ante zaobstara vSetky potrebné informdcie, ktoré st pre vykon
podnikania v danom odvetvi bezne uzivané na posudenie rizik a relevantnosti podnikatel'ského zameru
(napriklad § 264 ods. 1 Obchodného zékonnika a formulacia ,,obchodné zvyklosti zachovavané
v§eobecne v prislusnom obchodnom odvetvi“); ide najmd o podklady pre postdenic moznych
dokumentarnych, kvalitativnych alebo kvantitativnych nedostatkov a pravnych vad poskytnutého
plnenia, ale aj

¢) z formalnej poziadavky, aby kontrolovany danovy subjekt v obdobi vykonu danovej kontroly bol
¢asovo pripraveny (resp. inak formulované ,byt k dispozicii) na ustretovi spolupracu so spravcom
dane (zasada povinnej spoluprace).

38. Zakonodarca pre oblast’ uplatiiovania procesnych prav kvalitativne vymedzil pojem spolupraca
slovom ,izka“. Z tohto vymedzenia spoluprace pre predkladajuci senat vyplyva, Ze na jednej strane je
spravca dane povinny zabezpecit, aby kontrolovany danovy subjekt byt podrobne informovany o celom
priebehu danovej kontroly a o zisteniach, z nej pre spravcu dane vyplyvajiicich, a tym mal zabezpecenu
moznost’ (prileZitost’) branit’ svoje subjektivne prava a individualne zaujmy ucinne, a d’alej

a) na strane druhej na kontrolovany daiiovy subjekt zdkonodarca kladie zvySené poziadavky si svoj
bezny Zivotny rezim po stranke buducich ¢asovych harmonogramov zosuladit’ s touto skuto¢nostou.

39. Hore opisané ukony zalobcu ako kontrolovaného daiiového subjektu (vid’ bod €. 19) pod pismenami
h) az I) v zachytenom ¢asovom rozmedzi od 18.07.2012 do 07.09.2012 a opisujice vyzvy adresované
zalobcovi v dostato¢nom Casovom predstihu pri relevantnom datume ukoncenia plynutia jednorocnej
lehoty ku diiu 21.08.2012, a to vSetko v konfrontacii s tidajom 2 tyzdniovej zahrani¢nej dovolenky
zalobcu, sa predkladajicemu senatu zatial' javia ako nesuladné s poziadavkou so zasadou povinnej
spoluprace kontrolovaného danového subjektu, ¢o v konecnom désledku s prihliadnutim na zasadu
su¢innosti uvedent v naleze I11. US 24/2010 moze tvorit’ prekazku pre posudenie viac ako 10 mesaénej
lehoty plyntcej od 21.11.2011 do 28.09.2012 ako prekrocenie zdkonom stanovenej maximalnej lehoty
na vykonanie danovej kontroly s désledkami tam uvedenymi.



E) Opis podpornej argumentacie v rozsudku sp.zn. 4Szf/46/2015

40. Najvyssi sud prostrednictvom rozsudku sp.zn. 4Szf/46/2015 vyslovil nasledujice pravne nézory,
ktoré podporuju pravny nazor vysloveny vyssie predkladajicim senatom:

»Wchadzajic z vyssie citovanych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov, lehota ustanovena v §
15 ods. 17 zékona o sprave dani a poplatkov je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho
danovil kontrolu zavidznym limitom determinujucim zakonnost uskutociiovanej danovej kontroly.
Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného prostriedku (protokolu) predstavuje
zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany
spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej
kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov). Ciel' datiovej kontroly tak nie je mozné
dosiahnut’ na tkor prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v daniovom konani sa
uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i danovému
subjektu (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov). Tuto poziadavku formuloval zdkonodarca
celkom exaktne uréenim limitov konkrétneho typu zasahu. Pri danovej kontrole bol v Case jej
vykonavania u zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani a poplatkov, z
ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Ze daflova kontrolu nemozno vykonavat' dlhsie, nez to
ustanovuje zakon.

Z vyssie uvedeného pravneho nazoru teda mozno v stru¢nosti vyvodit’, Ze zadkonnu lehotu na vykonanie
dafiovej nemozno prekroéit, aviak nie bezvynimoéne, ¢o vyplyva aj z nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp.zn. II1. US 24/2010 zo diia 29.06.2010, [.].... Ustavny sud vsak v zhode so stabilizovanou
judikatirou najvysSiecho sudu neopomina, ze zdkaz prekroc¢it’ zakonom ustanoveny casovy ramec pre
vykon danovej kontroly plati bezvynimo¢éne len za podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt
poskytuje spravcovi dane vykonavajucemu danovi kontrolu potrebnu suc¢innost’.*

F) Opis podpornej argumentacie v rozsudku sp.zn. 1Szf/18/2016

41. Dalej Najvy3si sid prostrednictvom rozsudku sp.zn. 1Szf/18/2016 vyslovil nasledujice pravne
nazory, ktoré rovnako podporuju pravny nazor vysloveny vyssie predkladajucim senatom:

,»V suvislosti s prekro¢enim stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly zacatej u zalobcu dia
20.08.2008 Najvyssi sud poukazuje na to, Ze spravca dane v dostatocnom ¢asovom predstihu pred
uplynutim tejto lehoty zaslal dafiovému zastupcovi zalobcu protokol z danovej kontroly zo dia
15.07.2009 na vyjadrenie, s urCenym terminom jeho prerokovania na deni 18.08.2009. Dafnovému
zastupcovi Zalobcu bola zasielka po dvoch neuspesnych pokusoch o dorucenie uloZzena na poste dia
27.07.2009. Danovy zastupca zalobcu si zasielku s protokolom a vyzvou na vyjadrenic na poste v
uloZnej dobe nevyzdvihol a tato sa vratila spravcov dane dia 18.08.2009.

V pripade, ze by sa pouzili relevantné ustanovenia o tzv. ndhradnom doruceni (§ 17 ods. 3 zdkona ¢.
511/1992 7b.), Najvyssi sud konstatuje, Ze zasielka by sa povazovala za doru¢ent1 uplynutim 15. dna od
jej uloZenia na poste, teda diiom 11.08.2009. Stanovena lehota 8 dni na vyjadrenie k protokolu by v
takom pripade uplynula dia 19.08.2009. Je jednoznacné, Ze spravca dane opdtovne dorucoval
danovému zastupcovi Zalobcu protokol a vyzvu na vyjadrenie sa k nemu a dohodol s nim termin
prerokovania protokolu na deni 29.09.2009, kedy bola daiiova kontrola ukoncena.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze nakolko bol daflovym zastupcom zalobcu v daitovom konani advokat,
bolo v zmysle § 17 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. mozné dorucit’ zasielku s protokolom a vyzvou na
vyjadrenie aj jeho zamestnancom poverenym na prijimanic pisomnosti. Z uradného zaznamu z
telefonického hovoru s pracovni¢kou advokatskej kancelarie zo dia 17.08.2009 vyplyva, ze advokatska
kancelaria zastupcu zalobcu pisomnosti po€as nepritomnosti advokata v letnom obdobi bez blizSicho
oddvodnenia neprijimala.

Najvyssi sud konStatuje, ze spravca dane je v zmysle zdkona opravneny ukoncit’ danova kontrolu
kedykolvek pocas kalendarneho roka, teda bez ohladu na charakter roc¢nych obdobi aj v letnych
mesiacoch. Pokial’ danovy subjekt alebo jeho danovy zastupca v tom Case Cerpd dovolenku alebo je
mimo obvyklého miesta doru¢ovania z podobnych doévodov, mozno dobu takejto nepritomnosti
adresata, po ktort spravca dane nemdze vo¢i nemu vykonavat ukony v ramci dafiovej kontroly,
vyhodnotit’ ako dévod pre spocivanie (neplynutie) lehoty na vykonanie danovej kontroly z dovodu



nedostatku st¢innosti zo strany kontrolovaného danového subjektu.

Postup datlového zéastupcu zalobcu, ktory v obdobi mesiacov jul a august 2009 nepreberal zasielky
spravcu dane a neurobil Ziadne opatrenie pre zabezpeCenie prijimania uradnych zasiclok po dobu jeho
nepritomnosti v advokatskej kancelarii, bol podla nazoru NajvysSicho sudu celkom opravnene
vyhodnoteny danovymi organmi ako nedostatok sucinnosti pri ukonc¢eni danovej kontroly v nadvaznosti
na nélez Ustavného stidu.

G) Opis podpornej argumentacie v rozsudku sp.zn. 5Sz£/32/2016

42. Najvys$si sud tiez prostrednictvom rozsudku sp.zn. 5Szf/32/2016 vyslovil obdobné nasledujice
pravne nazory, ktoré podporuju pravny nazor vysloveny vys$sie predkladajuocim sendtom:

»28. V suvislosti s prekro¢enim stanovenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly zaCatej u zalobcu dila
20.08.2008 Najvyssi sud poukazuje na to, Ze spravca dane v dostatocnom c¢asovom predstihu pred
uplynutim tejto lehoty zaslal danovému zastupcovi zalobcu protokol z daiovej kontroly zo dia
13.07.2009 na vyjadrenie, s urCenym terminom jeho prerokovania na den 18.08.2009. Danovému
zastupcovi zalobcu bola zasielka po netispesnom pokuse o dorucenie uloZena na poste s tym, ze zasielku
s protokolom a vyzvou na vyjadrenie na poSte si v tloznej dobe nevyzdvihol a tato sa vratila spravcovi
dane dna 18.08.2009.

29. V pripade, Ze by sa pouzili relevantné ustanovenia o tzv. nahradnom doruceni (§ 17 ods. 3 zakona €.
511/1992 7Zb.), Najvyssi sud konstatuje, Ze zasielka by sa povazovala za doru¢enti uplynutim 15. dna od
jej uloZenia na poste, teda diom 11.08.2009. Stanovena lehota 8 dni na vyjadrenie k protokolu by v
takom pripade uplynula dia 19.08.2009. Je jednoznatné, ze spravca dane opédtovne dorucoval
danovému zastupcovi zalobcu protokol a vyzvu na vyjadrenie sa k nemu a dohodol s nim termin
prerokovania protokolu na den 29.09.2009, kedy bola dafiova kontrola ukon¢ena.

30. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze nakolko bol danovym zastupcom zalobcu v daniovom konani
advokat, bolo v zmysle § 17 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. mozné doruéit’ zasielku s protokolom a
vyzvou na vyjadrenie aj jeho zamestnancom poverenym na prijimanie pisomnosti. Z Gradného zdznamu z
telefonického hovoru s pracovnickou advokatskej kancelarie zo dia 17.08.2009 skuto¢ne vyplyva, ze
advokatska kancelaria zastupcu zalobcu pisomnosti poc¢as nepritomnosti advokata v letnom obdobi bez
blizs§icho odévodnenia neprijimala.

31. Najvyssi sud konstatuje, ze spravca dane je v zmysle zakona opravneny ukoncit’ danovi kontrolu
kedykol'vek pocas kalendarneho roka, teda bez ohladu na charakter ro¢nych obdobi aj v letnych
mesiacoch. Pokial’ daiiovy subjekt alebo jeho danovy zastupca v tom Case Cerpd dovolenku alebo je
mimo obvyklého miesta doruCovania z podobnych doévodov, mozno dobu takejto nepritomnosti
adresata, po ktoru spravca dane neméze vo¢i nemu vykonavat ukony v ramci danovej kontroly,
vyhodnotit’ ako dévod pre spocivanie (neplynutie) lehoty na vykonanie danovej kontroly z dovodu
nedostatku suc¢innosti zo strany kontrolovaného danového subjektu.

32. Postup daniového zastupcu Zalobcu, ktory v obdobi mesiacov jil a august 2009 nepreberal zasielky
spravcu dane a neurobil Ziadne opatrenie pre zabezpeCenie prijimania uradnych zasielok po dobu jeho
nepritomnosti v advokatskej kancelarii, bol podla nazoru Najvys$Sicho sudu celkom opravnene
vyhodnoteny danovymi organmi ako nedostatok sucinnosti pri ukonc¢eni danovej kontroly v nadvaznosti
na nélez Ustavného stidu.

H) Opis stazovatelom citovaného rozsudku sp.zn. 3Sz£/76/2013

43. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti upozornil kasa¢ny sud na relevantné zavery vyslovené Najvys$$im
sudom prostrednictvom rozsudku sp. zn. 3Szf/76/2013 zo dna 06. novembra 2013 (opakovane
potvrdzované v rozsudkoch tohto alebo iného senatu sp.zn. 3Szf 74/2008 zo dna 04. decembra 2008,
sp.zn. 3Sz£/2/2009 zo dna 29. januara 2009, sp.zn. 3Szf/107/2009 zo dna 08. oktébra 2009 alebo sp.zn.
2S7£/35/2010 zo dna 21. septembra 2011) v tomto duchu:

... ak sa pripusti, Zeby mal protokol z danovej kontroly trvajicej dlh§ie ako jeden rok povahu nezdkonne
pouzitého dokazného prostriedku, existuju jednotlivé dokazy, ktoré ked’ boli vykonané v zdkonom
stanovenej lehote, nemozno povazovat’ za nezdkonne ziskané. Opacny pripad by bol, ak by bol spravca
dane pri vykone danovej kontroly neCinny, nevykonaval by jednotlivé ukony suvisle a bez zbyto¢nych



prietahov.
1) Nazor prezentovany akademickou obcou

44. V spolupraci s vnitornymi zlozkami Najvys$sieho sudu (ODAK) predkladajuci senat zistoval aj
relevantné nazory prezentované akademickou obcou v publikadnej ¢innosti (KUBINCOVA, Sona. §46.
In: KUBINCOVA, Sona. Datiovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015,
ISBN 978-80-89603-28-2.):

»Komentar dafiového poriadku je v suvislosti s interpretaciou zachovania lehoty na vykon danovej
kontroly eSte prisnej$i. Podla nazoru autora komentaru nie je mozné tito lehotu v ziadnom pripade
predizit nad ramec zdkonného rozsahu: ,, Daiovy poriadok aj z dévodu zabezpe&enia pravnej istoty
danovych subjektov stanovil ro¢nu lehotu, v ktorej sa musi daitova kontrola ukonéit’. V ziadnom pripade
nejde len o poriadkovi lehotu, ktori moéze spravca dane kedykolvek predizit. Ide o zikonnu lehotu,
ktorej predizenie je mozné len v sulade s dafiovym poriadkom. Lehota na vykonanie dafiovej kontroly
zacina plynit’ diom uréenym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole, resp. dohodnutym diiom
(46 ods. 1) alebo dilom spisania zapisnice o zacati danovej kontroly (§ 46 ods. 2, 3) a kon¢i doru¢enim
protokolu, doruc¢enim oznamenia o urCovani dane podla pomocok, resp. zdnikom naroku na vratenie
nadmerného odpoétu. Ak by spravca dane nerespektoval zdkonom stanoventi maximalnu dizku dafiovej
kontroly, porusil by svojim konanim zakladnu zasadu zakonnosti a pripadny protokol by nebolo mozné
pouzit ako dokazny prostriedok v daiiovom konani. Najvys$si stid SR v rozsudku ohladne lehoty na
vykonanie danovej kontroly uviedol ze ak by danova kontrola trvala dlhsie, ako ju zakon povoluje,
potom moze konanie spravcu dane vytvorit protipravny stav v podobe nezdkonného zasahu organu
verejnej spravy. Daiova kontrolu méze spravca dane prerusit’ a pocas preruSenia dariovej kontroly
lehota na vykonanie danovej kontroly neplynie. Na prerusenie daiiovej kontroly sa primerane pouzije
ustanovenie tykajice sa preruSenia danového konania (§ 61), z ¢oho vyplyva, ze o preruseni danovej
kontroly by mal spravca dane vydat’ rozhodnutie (dafiova kontrola je preruSena dilom v fiom uvedenom,
ak nie je stanovené inak) a nasledné pokracovanie v dailovej kontrole by mal spravca dane dafovému
subjektu pisomne oznamit. Danovy poriadok umoziuje druhostupiiovému orgénu [§ 4 ods. 2 pism. b)]
lehotu na vykonanie daiovej kontroly pred jej uplynutim na ziklade pisomného oddévodnenia prediZit
(najviac o 12 kalendarnych mesiacov), ak ide o danovu kontrolu zahraniénych zavislych oséb, ktoré
uréuji zéklad dane podla ZDP. Danovy poriadok uz vyslovne neuvadza, ¢i druhostupnovy organ o
predizeni lehoty na vykonanie dafiovej kontroly vydava rozhodnutie alebo nie. resp. ¢i druhostupiiovy
organ alebo spravca dane je povinny o predizeni lehoty datiovy subjekt informovat. Vzhladom na
zachovanie pravnej istoty kontrolované¢ho dafiového subjektu a na zasadu sucinnosti pri sprave dani sa
domnievam, Ze druhostupiiovy organ, ktory lehotu prediZi, alebo spravca dane, ktory kontrolu
vykonava, musi dafiovy subjekt pisomne informovat’ o prediZeni tejto lehoty, a to aj s odovodnenim
predizenia lehoty.

Vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (3Szf/107/2009, 3Sz{//2/2009,
3Sz£//1/2009, 2 Szf/35/2010) sa uvadza, Zze zadkonnost danovej kontroly po uplynuti lehoty na jej
vykonanie mozno konvalidovat' suhlasom dafového subjektu. Domnievam sa, Ze v suCasnosti by
uvedeny zaver bol v rozpore s povinnostou Statnych organov (podla extenzivneho vykladu aj
samosprav) konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.
Verejné pravo je zalozené na kogentnych ustanoveniach, od ktorych sa subjekty pravneho vzt'ahu
nemo6zu odchylit’ (ak to prislusna norma vyslovne nepripusta), dispozitivnost je ojedineld. Z tohto
dévodu zmenit’ lehotu na vykonanie daiiovej kontroly (§ 46 ods. 10), podl'a méjho nazoru, nemozno ani
na zaklade dohody medzi §tatnym, resp. samospravnym organom na jednej strane (spravcom dane) a
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami (dafiovymi subjektmi) na strane druhej. Ak by datiovy
subjekt aj suhlasil s predizenim lehoty, je takyto suhlas irelevantny, ked’ze taki dohodu danovy poriadok
vyslovne neumoznuje. A ak by doslo k vydaniu protokolu po zakonnej lehote na vykonanie danovej
kontroly, domnievam sa, ze protokol by bol vyhotoveny v rozpore so zasadou zakonnosti."

45. Za tychto okolnosti predkladajuci senat hl'adajuc odpoved’ na otazku, aka je potrebna miera odopretia
(neposkytnutia) suc¢innosti kontrolovaného danového subjektu pri vykone daniovej kontroly, aby bolo
mozné povazovat lehotu na vykonanie danovej kontroly, hoc bola v realite prekrocend, za zachovant, sa



predovsetkym nestotoznil s pravnym nazorom odlisného rozhodnutia senatu 3S (vid’ bod ¢. 30), ze
argumentaciu spravcu dane, ze Zalobca ako kontrolovany daflovy subjekt mu neposkytoval prislu§nt
sucinnost, nemodze vo svojich dosledkoch zhojit’ nezdkonné predlzenie danovej kontroly.

46. Takto vzniknuté vykladové nejasnosti hore citovanych zdrojov prava dotknutych preskimavanym

rozhodnutim viedli predkladajuci senat k poloZeniu vys$$ie uvedenej otazky, ktorej posudenie je na
rozhodnutie veci rozhodujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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