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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho Socidlna poistoviia, so sidlom v
Bratislave, pobocka KoSice, Festivalové namestiec ¢. 1, proti povinnému Kovotrans, spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Zeleziarenska 11, ICO: 31 699 197, pre vymozenie
5.028,61 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. Er 3375/1998, o dovolani
sudneho exekttora JUDr. Ing. Karola Mihdla, so sidlom Exekutorského uradu v KoSiciach, Moyzesova

34, proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach zo 4. marca 2015 sp. zn. 15 CoE 186/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z 19. januara 2012 ¢. k. Er 3375/98-17 vyhlasil exekiciu za
nepripustnu, zastavil ju a sidnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie. O vyhlaseni exekticie za
nepripustnu a o zastaveni konania rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a o trovach
exekucie podla § 203 Exekuéného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nepriznani ndhrady trov exekucie podal sudny exekutor odvolanie.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28.septembra 2012 sp. zn. 3 CoE 32/2012 vratil vec sudu prvého
stupna. V odoévodneni uviedol, ze ak odvolanie exekltora bolo podané proti dovodom zastavenia
exekucie a vyroku o nepriznani trov exekucie proti rozhodnutiu vydanému vys$$ou stdnou tradni¢kou,
. . . o iy .
proti ktorému zdkon odvolanie inak nepripusta a s poukazom na § 374 ods. 4 O.s.p. dochadza k
zru$eniu uznesenia vo vyroku o trovach exekucie zo zdkona, vznikla povinnost’ rozhodnut’ o navrhu
exekutora na nahradu trov konania opatovne ale uz prislusnému sudcovi.

Okresny sud KoSice II uznesenim z 22. novembra 2012 ¢. k. Er 3375/98-62 sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal. Poukazal na § 374 ods. 4 O.s.p. ,,ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opédtovne



rozhodne sudca“ a skonstatoval, e ho povazuje za suladné s Ustavou Slovenskej republiky. Dalej
uviedol, ze exekatorsk c¢innost vykonavaju exekitori za uCelom dosiahnutia zisku, teda v
podnikatel'skom rezime a zdkladnou charakteristikou podnikatel'a je ststavna ¢innost vykonavana za
ucelom dosiahnutia zisku, avSak na vlastné riziko a sicasne je povinny znéSat' aj riziko spocivajuce v
tom, Ze jeho narok na trovy exektlicie nebude uspokojeny. S odkazom na § 203 Exekuéného poriadku
uviedol, ze opravneny ani pri nalezitej opatrnosti nemohol predvidat’ zastavenie exekucie, ked’ze povinny
zanikol az po zacati exeku¢ného konania.

Na odvolanie sudneho exekutora Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 4. marca 2015 sp. zn. 15 CoE
186/2013-83 podané odvolanie odmietol a i¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V
odovodneni uviedol, Ze exekuéné konanie v prejednavanej veci bolo zacaté 11. decembra 1998, ked” bol
exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekticie. Konanie v danej veci sa spravuje ustanovenim
Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 1. februara 2002. Sudca okresného sudu v danej veci na
zaklade odvolania sudneho exekutora opitovne rozhodol a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie sidny exekutor. Pripustnost’ a dovodnost’
dovolania vyvodzoval z toho, Ze mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, ze jeho odvolanie bolo odmietnuté, i ked procesné predpoklady pre tento postup neboli dané.
Zastaval nazor, Ze sudny exekutor je icastnikom konania a v predmetnej veci pri rozhodovani o trovach
exekucie pri zastaveni exektlicie sa ho rozhodnutie priamo dotyka. Z tychto dévodov Ziadal rozhodnutie
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Opravneny uviedol, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim Okresného sudu Kosice II.
Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim, sktimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.); bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
treba zrusit.

V zmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta. Dovolanie sudneho exekiitora smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vykazujuce znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ podaného dovolania ale z tychto ustanoveni nevyplyva.

V prejednavanej veci by dovolanie bolo pripustné, len ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na posudenie,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat sa
rozumie postup sudu, ktorym sa uéastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné
opravnenia priznané mu v ob¢ianskom stidnom konani za uc¢elom zabezpe€enia u¢innej ochrany jeho
prav.



O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ ide tiez v pripade postupu odvolacicho
sudu, dosledkom ktorého je odmietnutie odvolania, i ked’ procesné predpoklady pre to neboli dané
(porovnaj obdobne R 23/1994, R 51/1996 a R 55/2006).

Po preskiimani veci dovolaci sud zastdva nazor, ze postup Krajského sudu v KoSiciach ako aj
Okresného sudu Kosice II bol spravny a aj nalezite odovodneny.

Podla § 3 ods. 1 zakona o sudnych tradnikoch vys$i stidny tradnik je opravneny vykonavat ukony
sudu okrem iného v ob¢ianskom sudnom konani v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Podla ods. 2
pism. a/ citovaného ustanovenia ukonmi vysSiecho sudneho turadnika st okrem iného konanie a
rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sudca
moze pisomne poverit’ vys§ieho sudneho tradnika konanim a rozhodovanim: a/ vo vymedzenom okruhu
veci podla rozvrhu prace, b/ v urcitej veci.

Podl'a § 5 pism. g/ zdkona o stdnych tradnikoch v ob¢ianskom sidnom konani vys$si sudny tradnik
kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu (okrem iného) aj v exekuénom konani podl'a osobitného
predpisu okrem schvélenia priklepu stidom.

Podla ustanovenia § 201 ods. 1 O.s.p. GCastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Exeku¢ny poriadok je vo vzt'ahu k Obcianskemu stidnemu poriadku $pecidlnym pravnym predpisom,
priCom ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku sa aplikuji v pripade, ak chyba $pecidlna pravna
uprava.

Uznesenie o nepriznani ndhrady trov exekucie bolo vydané v stvislosti s uznesenim o zastaveni exekucie
podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Znenie Exekué¢ného poriadku v zneni i¢innom do
31. januara 2002 nepriptstalo pravo podat’ odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti
0 zastaveni exekucie.

Pokial’ ide o dovod dovolania spocivajuci v existencii inej vady v konani, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tieto je mozné preskiimat’ len v pripade, ze dovolanie je pripustné,
nakolko tieto, ak by aj boli dané, sami o sebe nezakladaji pripustnost’ dovolania, preto sa nimi dovolaci
sud nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani podla § 237
O.s.p., ani podla § 239 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti
ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 (veta prva) O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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