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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného H. Q. , pre predin nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 11.
novembra 2015, o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator") proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 12.
novembra 2014, sp. zn. PK-2T/7/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku rozsudkom z 12. novembra 2014, sp. zn. PK-2T/7/2013, podla §
285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil obzalovaného H. Q. spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 69/11-27, zo dna
14. marca 2013 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

v presne nezistenom ¢ase v roku 2007 v Nitre pred Zelezni¢nou stanicou prevzal od J. R. finan¢nu
hotovost’ vo vyske 38 000 Sk (1 261,37 Eur) ako tuplatok za to, Ze svojim vplyvom bude pdsobit’ na
nezisteného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu Zlaté Moravce Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra, ktory ako skGSobny komisar rozhodne o udeleni vodi¢ského opravnenia
skupiny C a C/E J. R. bez toho, aby J. R. absolvoval ustanovenu pripravu v autoSkole a skusku
odbornej spdsobilosti,

pretoze nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. V odévodneni odvolania uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa v
rozpore s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného poriadku nevysporiadal s dokazmi, a to nielen s tymi,
ktoré sved¢ia v neprospech obZalovaného, ale dostato¢ne jasne a logicky nepoukazal ani na dokazy,



ktoré sud viedli k oslobodzujicemu verdiktu.

Rozsudok je podla odvolatela nepreskiimatelny a nespiiia zakonné predpoklady pre oddvodnenie
rozsudku a trpi tak rovnakym nedostatkom, aky bol sudu vytykany v predchadzajicom uzneseni
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1To/5/2014, z 28. maja 2014.

Prokurator vyslovil presvedcenie, ze vykonané dokazovanie v dostatocnej miere preukazalo, ze skutok
sa stal, spachal ho obzalovany a je pre¢inom nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona.
Rozsudkom z 22. oktébra 2013 sud uznal obzalovaného Q. za vinného zo spachania prec¢inu podla §
336 ods. 1 Trestného zakona. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom boli vykonané dalSie hlavné
pojednavania a Specializovany trestny std vydal novy rozsudok, ktory je po vecnej stranke opozitum
predchéadzajuceho rozsudku. Prokurator ma za to, ze k takejto radikdlnej zmene rozhodnutia by malo
dojst’ iba na zdklade podstatnej zmeny dokaznej situdcie v prospech obzalovaného. K takejto zmene
nedoslo, naopak, kli¢ovy svedok J. R. zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach a bola
vypocuta aj svedkyna J. R., ktora spontanne a prirodzenym spoésobom potvrdila pravdivost’ vypovede
svedka R..

Dékazy, ktoré boli vykonané po zruSeni veci odvolacim suidom neposunuli zisteny skutkovy stav v
prospech obzalovaného, ale naopak v plnej miere potvrdili argumenty obzaloby, smerujiice k usved¢eniu
obzalovaného z toho, ze spachal zalovany precin.

Na zéklade uvedeného sa prokurdtor doméhal, aby najvyssi sud ako sud odvolaci, postupom podla §
321 ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupiiovému sudu na
nové konanie.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci stid postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ked’
primarne nezistil dovod pre zamietnutie odvolania z niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 316
Trestného poriadku, preskimal zakonnost a od6vodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel' podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané odvolaci stid prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V tvode Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze skutocne obzalovany H. Q. bol v tomto
konani najskor rozsudkom prvostupniového sudu z 22. oktdbra 2013 uznany za vinného z precinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skisobnu dobu jedného roka.

Na zaklade odvolania obzalovaného H. Q. najvyssi sud uznesenim z 28. maja 2014, sp. zn. 1To/5/2014,
postupom podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy rozsudok a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Uz v tomto uzneseni najvyssi sud konsStatoval, ze skutok tak ako je vymedzeny obzalobou a ako ho do
svojho odsudzujiceho rozsudku prevzal aj prvostupiiovy sud, je absolitne neurcity, pricom ak ma byt’
obzalovany uznany za vinného zo skutku ustalenom v obzalobe, musi byt skutok vymedzeny tak, aby
zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého sa uznava obzalovany za
vinného. Je preto nevyhnutné, aby popis skutku obsahoval udaje o mieste, Case, sposobe jeho spachania
tak, aby nebol zamenitelny s inym skutkom. V skutkovej vete v posudzovanom pripade je miesto a ¢as
spachania skutku neurcity (v presne nezistenom case v roku 2007, neurcita je aj vySka uplatku priblizne
38 000 Sk) a nie je ustalené na koho mal obzalovany posobit’ (nezisteny prislu§nik Okresného
dopravného in§pektoratu Policajného zboru Nitra). Pri takom neur¢itym spésobom ustalenom skutku
lahko moéze dojst’ k jeho zdmene s inym skutkom.

Ani po doplneni dokazovania po zruSeni veci odvolacim sidom nebolo mozné nad akukol'vek



pochybnost’ tieto neurcité udaje v skutku spresnit’. Jedinym doékazom preukazujicim vinu obzalovaného
Q. totiz je vypoved svedka J. R.. Vypoved tohto svedka vSak rozhodne nie je tak jasnd a ni¢im
nespochybnitelnd, aby len na jej zdklade bolo mozné uznat' vinu obzalované¢ho Q.. Tento svedok na
vacsinu otazok smerujucich k spresneniu Zalovaného skutku odpovedal, Ze sa na to nepaméta. V jeho
vypovedi a v porovnani s ostatnymi v konani produkovanymi dékazmi je mnozstvo rozporov.

Odvolaci stid v tomto rozhodnuti poukazuje len prikladmo na niekolko najzasadnejSich rozporov vo
vypovedi tohto svedka.

Svedok R. vo vypovedi na ¢.1. 23 spisu, vypoved’ z 5. aprila 2011 vypovedal, Ze s obzalovanym Q. sa
prvykrat rozpraval o vybaveni vodi¢ského preukazu na jar v roku, ked” ho aj ziskal a bolo to na svadbe
kamarata N. Y.. Uviedol, ze si nepamita ani mesiac, kedy to bolo a datum si uz vobec nepaméta.
Svedok R. v§ak vodi¢sky preukaz ziskal v roku 2007, ¢o preukazuji objektivne listinné dokazy, ktoré st
sucast’ou spisu, ale svadba na ktorej sa mal s obzalovanym o vodi¢skom preukaze rozpravat’ bola v roku
2005. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj svedok Y. vo vypovedi z 19. decembra 2011, ¢.1. 27 spisu, ked’
vypovedal, ze obZalovany sa so svedkom R. poznaji od roku 2005 z jeho svadby.

Tejto Casti vypovede svedka R., na zdklade ktorej bol v obzalobe ustaleny Cas, kedy mal byt skutok
spachany, zrejme neuveril ani samotny prokurator, pretoze navrhol sidu na hlavnom pojednavani 12.
novembra 2014 upravu skutkovej vety tak, Ze skutok sa stal v presne nezistenom ¢ase v roku 2005
(tiprava ¢asu kedy mal byt skutok spachany je 2 roky!).

Dalsi podstatny rozpor vo vypovedi svedka J. R. je aj ohl'adne sumy pefiazi, ktoré mali slizit' ako
uplatok. Svedok R. tvrdil, Ze peniaze na tplatok v sume 38 000 Sk si naSetril, v minulosti pracoval 10
rokov v podniku Duslo Sal’a (¢.1. 24 spisu). Aj na hlavnom pojednavani 13. oktobra 2014 trval na tom,
ze peniaze ktoré dal obZalovanému, mal nasporené a nepotreboval si ich od nikoho pozi¢iavat. Takato
vypoved’ svedka je v§ak v rozpore s vypovedou svedkyne J. R., ktord na hlavhom pojednavani 12.
novembra 2014 vypovedala, ze v roku 2007, nieckedy v maji prisiel za fiou syn a povedal jej, Ze potrebuje
peniaze na vodi¢sky preukaz, ktoré mu aj dala. Na rozdiel od tychto tvrdeni, svedkov R., svedok Y.
vypovedal na hlavnom pojednavani, Ze svedkovi R. niekedy v roku 2006 pozi¢al 40 000 Sk, ktoré chcel
svedok pouzit’ na kurz do auto$koly. Svedok R. p6zicku od tohto svedka priznal, aj ked’ tvrdil, Ze nebola
urcend na zaplatenie vodi¢ského kurzu. Na dopliujuce otazky stdu v akej sume si peniaze pozic¢al, na
aky ucel, na €o ich pouzil, uz sa svedok vratil k osvedéenym odpovediam, Ze sa nepamita.

Aj pri objasniovani okolnosti ako sa svedok kontaktoval s obzalovanym Q. pri vybavovani vodi¢ského
opravnenia st vo vypovedi svedka rozpory. Najskor uviedol, ze si vypytal ¢islo od svedka Y. a Q. volal
(¢.1. 23 spisu - od N. Y. som si zohnal teleféonne ¢islo na H. Q. a volal som mu). V inej vypovedi uz
svedok uviedol, Ze nevie, ako sa dohodli na stretnuti s obzalovanym na Zelezni¢nej stanici, pretoze nema
na obzalovaného kontakt.

Aj napriek podozreniu, ze svedok J. R. ziskal vodi¢sky preukaz nezakonnym spdésobom, nebolo v tejto
veci zaCaté trestné stihanie a voci tomuto svedkovi nebolo ani vznesené obvinenie, hoci sam tvrdi, Ze
vodi¢ské opravnenie ziskal tym, Zze ini osobu podplatih Asi organy ¢inné v trestnom konani, ked’
nevzniesli obvinenie voc¢i svedkovi R. pre priamu korupciu jeho vypovedi neuverili. V opa¢nom pripade
by zrejme dosledne objasniovali, na zaklade ¢oho autoskola R. vydala potvrdenie o absolvovani kurzu
svedkom R., ak sa ho nezicastnil, ¢i bolo za kurz zaplatené, kym a pod. Pri objasiiovani tychto
okolnosti by sa zrejme podarilo ustalit” aj doposial’ nezistené osoby Dopravného in§pektoratu Policajného
zboru Nitra, ktoré mali nezdkonnym spoésobom svedkovi R. vydat’ vodi¢ské opravnenie (svedok H. D.
to popiera a svedok Z. J. odmietol vypovedat’) a zrejme by sa objasnilo ¢i a do akej miery bol do
procesu ziskania vodi¢ského preukazu zainteresovany aj obzalovany Q..

Nedostatky dokazovania v pripravnom konani a skuto¢nost’, Ze obzaloba sa opiera o vysluch jediného
svedka vypovedajiceho v prospech obzaloby (svedkyia R. len reprodukuje, ¢o sa dozvedela od syna),
nie je adekvatne prenaSat’ do sudneho konania, kedZze orgdn Cinny v trestnom konani - konkrétne



prokurator - nesie dokazné bremeno, a tym aj zodpovednost za zdkonné vykonanie a predloZenie
dokazov, o ktoré opiera obzalobu.

V tomto konani bolo tlohou sudu, na zéklade vykonaného dokazovania ustalit’, ¢i obzalovany Q. prevzal
finan¢n®l hotovost’ ako uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na osoby opravnené rozhodovat’
o vydani vodi¢ského preukazu, aby tento vydali v rozpore so zakonom.

Ako uz bolo spomenuté, vykonanym dokazovanim nebolo mozné nad akukolvek pochybnost’ ustalit’
skutok tak, aby bol nezamenitelny s inym skutkom, nepodarilo sa odstranit’ rozpory tykajuce sa ¢asu
odovzdania uplatku, spoésobu jeho odovzdania, nespecifikovaného popisu miesta, kde sa tak malo stat,
nekonkretizovanim o0s6b, na ktoré mal obzalovany vplyvat. Obzaloba sa opierala len o jedného
rozporuplného svedka, ktory usved¢oval obzalovaného a aj ked’ by bolo podozrenie, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovaného trestného ¢inu, na uznanie jeho viny nepostaci, ak vysledky dokazovania
vykonaného pred stidom nevyznievaju jednoznacne a nie je tu uplne ucelena retaz tak priamych ako aj
nepriamych dokazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. V takom pripade treba obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a/
oslobodit’.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené, odvolanie prokuratora povazoval za neddévodné a ako také ho
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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