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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TRANSPED s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova
1020/8, 075 01 Trebisov, ICO: 36 216 739, zastapeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom
Nam. osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o zaplatenie 918 391,68 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
6Cb/2/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. jina 2016, ¢. k.
2Cob/98/2016-340, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina 2016, ¢. k.
2Cob/98/2016-340 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 9. novembra
2015, ¢. k. 6Cb/2/2015-289 o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 897 057,36 eur a rozsudok
Okresného stidu TrebiSov z 9. novembra 2015, ¢. k. 6Cb/2/2015-289 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu TrebiSov zo 4. maja 2016, ¢. k. 6Cb/2/2015-331 vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 897 057,36 eur zr u § u j e a v rozsahu zrusenia vec v r a ¢ i a sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud“) rozsudkom z 9.
novembra 2015, ¢. k. 6Cb/2/2015-289 konanie v Casti zaplatenia sumy 21 334,32 eur zastavil, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 897 057,36 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,15 % roc¢ne
zo sumy 897 057,36 eur od 18. jina 2014 do zaplatenia. Zaroven sud prvej in§tancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 35 785,90 eur na tcet pravneho zastupcu
zalobcu.

2. Zastavenie konania v casti 21 334,32 eur oddvodnil sud prvej inStancie Ciastoénym spatvzatim
zaloby. V zostavajucej Casti posudil okresny sud narok Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia
ako dovodny. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozembku,
ktory sa nachadza v k. u. S., parcela ¢. XXX/X o vymere 9 691 m2, zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na LV &. XXX. Cast’ uvedeného pozemku Zalovany uzival bez pravneho doévodu od 11. jila



2012 do 10. decembra 2014. V tomto obdobi na pozemku Zalobcu umiestnil Colny urad Michalovce
zeleznorudny substrat prevzaty od Zelezni¢nej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s. ako vec patriacu $tatu.
Zalobcovi preto vznikol ndrok na vydanie bezddvodného obohatenia. O plnenie bez pravneho dovodu ide
tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ako aj vtedy, ked dodatoéne odpadol. Pre
rozhodnutie vo veci bola podl'a nazoru sudu prvej inStancie rozhodujuca ta skuto¢nost’, ze colny tirad
uzival cudziu vec (nehnutelnost’ zalobcu).

3. Pokial’ ide o samotnu vysku bezdovodného obohatenia, okresny sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu,
ktory vysku svojho naroku odvodzoval od vysky skladného v zmysle Tarify pre prepravu voznovych
zasielok Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s., ktora ma podla sudu prvej inStancie vieobecnu
zaviznh platnost’, lebo je zverejnena na internetovej stranke Zelezni¢nej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s.
V zmysle uvedenej tarify skladné predstavuje doplitujuce poplatky, pricom za 1 m2 predstavuje vyska
skladného za tovar ulozeny vo volnom priestore stanice 0,51 eur za kazdy aj zaCaty den. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze vy$ka nahrady musi zodpovedat’ hospodarskej hodnote bezdovodného obohatenia v
¢ase, kedy bolo ziskané. Z tohto dovodu bolo potrebné vychadzat' z obvyklych cenovych relacii ku ditu
nadobudnutia bezd6vodného obohatenia, pricom podla nazoru okresného stdu bola cena obvykla za
ulozenie tovaru vo volnom priestranstve Zelezni¢nej stanice S. 0,51 eur za kazdy zaCaty den za 1 m2.

4. Okresny sud namietku Zalovaného, ze narok zalobcu sa mal odvijat’ od obvyklej ceny najmu pozemku
v danom mieste a ¢ase, vyhodnotil ako neprijatelni. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie pozemok Zalobcu
sa nachadza v priestranstve ZelezniCnej stanice vedla ZelezniCnej trate, kde je vybudovand rampa na
pohyb mechanizmov vykladajicich tovar z vagénov. Z uvedeného dévodu je nemozné, aby doSlo k
porovnaniu ceny najmu iného pozemku v katastrdlnom tzemi S., ktory sa nenachddza v priestore
zelezniCnej stanice, na ktory nevedie ZelezniCna trat’ a na ktorom nie je vybudovana nakladacia rampa.

5. K namietke zalovaného o miestnej neprislusnosti Okresného sudu TrebiSov, sud prvej instancie
uviedol, Ze miestnu prisluSnost’ posudzoval podla ustanovenia § 85 ods. 3 O. s. p., podla ktorého
vSeobecnym sudom S§tatu je sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost, ktora zaklada uplatnené pravo.
Zalovanym je Slovenska republika, v mene ktorej kona Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky. K
uskladneniu tovaru na pozemku doSlo v obci S. nachadzajiicej sa v izemnom obvode Okresného studu
TrebiSov.

6. Ako neopodstatnentt vyhodnotil sud prvej inStancie aj namietku preml¢ania podl'a ustanovenia § 107
Obcianskeho zdkonnika vznesenu zalovanym. V tejto suvislosti poukazal okresny sud na ustanovenie § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ak niektoré otdzky nemozno riesit’ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obéianskeho prava. Pravo na vydanie bezd6vodného
obohatenia je inStititom, ktory komplexne upravuje Obc¢iansky zdkonnik. Nemoze preto platit, ze plnenie
bez pravneho doévodu spadd pod vSeobecnu Stvorro¢mi premlcaciu dobu, ale naopak Obchodnym
zakonnikom nie je upravené vobec, a preto plati uprava ustanovenia § 107 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud
prvej in§tancie poukazal na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“ v
prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. IV. US 214/04, v zmysle ktorého sa narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v obchodnopravnych vzt'ahoch preml¢uje v Stvorro¢nej premlcacej dobe a na
uznesenie ustavného sidu sp. zn. 1. US 226/2011, podla ktorého sa posudzovanie bezddovodného
obohatenia bude riadit’ Obcianskym zakonnikom, ale premlCanie prav z bezdévodného obohatenia bude
podlichat’ inym pravidlam, v rezime Obchodného zakonnika. Wchadzajic z uvedeného sud prvej
inStancie ustalil, Ze premli¢acia doba je §tvorro¢na a narok Zalobcu preml¢any nie je.

7. Opravnym uznesenim zo 4. maja 2016, ¢. k. 6Cb/2/2015-331 sud prvej inStancie opravil oznacenie
zalovaného v rozsudku z 9. novembra 2015, ¢. k. 6Cb/2/2015-289.

8. O odvolani zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozhodol rozsudkom z 28. jina 2016, ¢. k. 2Cob/98/2016-340 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 897
057,36 eur ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi urok z



omeskania vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy 897 057,36 eur od 18. jina 2014 do zaplatenia a vo vyroku
o nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec
vratil na d’alSie konanie.

9. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo vzt'ahu k povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 897 057,36 eur povazuje oddévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie za presved¢ivé. Z
predlozenych dokazov je zrejmé, Ze zalovany ziskal majetkovy prospech tym, Ze uZzival nehnutelnost
zalobcu bez toho, aby mu za jej uzivanie zaplatil. Pokial’ ide o vySku bezdévodného obohatenia, odvolaci
sud uviedol, ze std prvej inStancie postupoval spravne, pretoze podla predlozenych dékazov je vypocet
primerany bezddvodnému uzivaniu nehnutelnosti Zalobcu v Case, kedy zalovany bez pravneho titulu
nehnutelnost” uzival.

10. Podla odvolacicho sudu okresny sud postupoval spravne aj pokial’ ide o vyhodnotenie namietky
premliCania vznesenej Zalovanym v sulade s citovanym nalezom ustavného sudu, nakolko premlCanie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia upraveného v Obcianskom zakonniku podlicha rezimu
Obchodného zakonnika, a teda premlCacia doba je Stvorroéna. K odvolacej namietke Zalovaného o
miestnej neprisluSnosti sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany po tom, ¢o sa stal stranou
v spore, nevzniesol namietku miestnej neprisluSnosti pri prvom tukone, ktory mu v konani patril
Argumentaciu zalovaného, Ze namietku miestnej neprislusnosti vzniesol subjekt, ktory uz nie je stranou
sporu, vyhodnotil odvolaci sud ako pravne irelevantnu.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 897 057,36 eur, podal v zdkonom stanovenej lehote diia 12.
decembra 2016 zalovany dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil tym, ze je dany dovolaci dévod podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p.,
pretoze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu este nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

12. Podla dovolatela sucastou prava na spravodlivy proces je, aby stidom zisteny skutkovy stav
vyplyval z vykonaného dokazovania, aby stid na posudzovany pripad aplikoval rozhodnu pravnu normu
so spravnym znenim, a pravo aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved¢ivé a dostatocné.

13. Zalovany v dovolani uviedol, Ze v priebehu celého konania mu std nedorugil Zalobu, d’aliie podania
zalobcu uskuto¢nené predtym, ako sa Zalovany stal stranou v spore a ani ¢iastocné spét'vzatie Zaloby so
zavere¢nym navrhom zalobcu. Pokial’ sud nedoruci zalovanému zalobu, ostatné podania a zapisnice z
pojednavani, o ktorych nebol ako strana upovedomeny v zdkonom stanovenej lehote, tak mu odnime
pravo na spravodlivy proces. Ak sud zalovanému nedoruéi zalobu s prilohami a d’alSie uskutoénené
podania, je mozné povazovat’ pravo na spravodlivy proces len za iluzérne a bez akéhokol'vek obsahu.
Medzi zékladné pravo na spravodlivy proces patri pravo zalovaného vyjadrit’ sa k podanej Zalobe a tiez
pravo branit’ sa voci podanej Zalobe. Ak std nedoruci zalovanému zalobu, nemdéze Zalovany realizovat’
zakonom priznané procesné prava. Zaroven Zalovany je toho nazoru, Ze ma pravo, aby sa dokazy
vykonavali na pojednavani a tieZz ma pravo vediet, ktoré dokazy boli vykonané. Okresny sud na
pojednavaniach okrem vysluchu stran nevykonal Ziadny dokaz, pritom pred vydanim uznesenia bol
povinny strany poucit podla § 120 ods. 4 O. s. p. Sud prvej inStancie neupozornil strany, ze maju
oznamit' sudu vSetky dokazy, ktoré pozaduju vykonat, pretoze inak vyda uznesenie o skonceni
dokazovania. Okresny sud nevyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu, i k
pravnej stranke veci. Podla zalovaného sud prvej inStancie pred vydanim rozsudku nevydal ani
uznesenie o skonc¢eni dokazovania. Uvedenym postupom okresny sid znemoznil Zalovanému realizovat’
jemu patriace prava, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. V dovolani Zalovany poukazal aj na skuto¢nost’, ze pdvodny zalovany namietal pri prvom ukone,



ktory mu patril miestnu neprislusnost’ Okresného studu TrebiSov, pricom miestne prislusnym stidom mal
byt Okresny sud Banska Bystrica, ked’Zze pévodny Zalovany bol pravnickou osobou a v ¢ase zaCatia
konania mal pévodny Zalovany sidlo v Banskej Bystrici. V zmysle § 11ods. 1 O. s. p. u¢inného v ¢ase
zaCatia konania sa prislusnost’ uruje podl'a okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do
jeho skon&enia. Zalovany pritom v odvolani proti uzneseniu sidu prvej intancie z 28. maja 2015, &. k.
6Cb 2/2015-197 ako v prvom ukone v prebichajicom konani sam vzniesol namietku miestnej
neprisluSnosti. Odvolaci sid napriek tejto skutocnosti nepovazoval namietku miestnej neprislusnosti za
vznesenu, pricom to odévodnil tym, Ze ju nevzniesol najneskor pri prvom tkone, ktory mu patril, ale ze
ju vzniesol len pévodny zalovany.

15. Dovolatel’ ma za to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené. V rozsudku
okresného sudu, ako aj v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacieho stidu chyba vysporiadanie sa s
elementarnymi skutocnost’ami potrebnymi na rozhodnutie o prave na vydanie bezdovodného obohatenia,
vyske bezdovodného obohatenia a preml¢ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany je
toho nazoru, ze v pripade existencie paralelnej pravnej Upravy rozhodnych instititov v rbéznych
pravnych predpisoch je sud povinny vylozit do Givahy prichadzajice normy oboch pravnych tprav.
Nasledne je sud povinny vysvetlit, z akého dovodu povazoval za rozhodnt ti normu, ktorti pouzil
Zalovany povazoval za neodévodneny zaver oboch stidov, Ze vztah z bezdovodného obohatenia medzi
zalobcom a zalovanym je obchodnopravny a Ze prava z neho vyplyvajice sa preml¢uji v Stvorro¢nej
premli¢acej dobe, pricom sa konajice sudy nevysporiadali s ustanoveniami § 1 ods. 2 a § 107 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika, ako aj s ustanoveniami § 1, § 261 a § 397 Obchodného zédkonnika. Rozhodnutia
sudov niz§ej inStancie neobsahuji vysvetlenie, preco povazovali za rozhodné ustanovenie § 261
Obchodného zakonnika, hoci priznanie prava zalobcu vychéddza z uvedeného ustanovenia. PremlCacia
doba prava na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie veci bez pravneho dévodu plynie
samostatne pre kazdy jednotlivy den uzivania veci. Preml¢acia doba bezd6vodného obohatenia za prvy
den uzivania zacala plynat dna 11. jala 2012 a uplynula dna 11. jula 2014, preml¢acia doba
bezdévodného obohatenia za posledny deil uZivania zacala plynat’ dita 11. decembra 2014 a uplynie dia
11. decembra 2016. Subjektivha premlcacia doba zaCala plynat hned v prvy den vyloZenia
zeleznorudného substratu, ked’ze samotny Zalobca tvrdil, Ze o vylozeni materialu na jeho pozemku sa
dozvedel hned”. Zalovany uviedol, e vzt'ah medzi nim a Zalobcom je vztahom obé&ianskopravnym, preto
nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze pravo zalobcu z bezdévodného obohatenia sa premlCuje v Stvorro¢ne;j
premléacej dobe. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nesplita poziadavky vymedzené v ustanoveni §
261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ked’Zze vztah medzi zalobcom a zalovanym nema Zziadny suvis so
zabezpecCovanim verejnych potrieb zalovanym a ani so zabezpecovanim vlastnej prevadzky zalovaného.
Zalovany zaroveii poukazal, Ze Ziadna zo sporovych stran neprejavila volu vstipit' do pravneho vztahu s
druhou stranou. S poukazom na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/40/2012 zalovany skonStatoval, Ze existenciu pravneho vzt'ahu neupravené¢ho v Obchodnom
zakonniku je potrebné posudzovat’ podla jeho vSeobecnej upravy, ktorou st ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, a to vratane zaniku prava domdct sa plnenia v désledku vznesenia namietky premliCania.

16. Zalovany poukazal aj na ta skutoénost, e ani jeden z konajicich sudov neuviedol, kedy a z akého
doévodu prestala plynat’ premlcacia doba priznaného préava, pricom podla jeho nézoru vobec nedoslo k
preruSeniu jej plynutia. Prerusenie plynutia premlCacej doby totiz nastava, ak veritel’ voci dlznikovi riadne
uplatnil v stidnom konani priznané pravo. Zalobca ako veritel' pritom neuviedol, Ze pozaduje zaviazat’
zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia. V navrhu na pristipenie d’alSicho uc¢astnika Zalobca
ne$pecifikoval, &i sa vo¢i d'aliiemu Gdastnikovi nie¢oho doméha. Zalovany je toho nazoru, e navrh na
pristipenie d’alSicho ucastnika sa nepovazuje za ukon, s ktorym prévne predpisy spajaji zaciatok
sudneho konania, ¢ize za ziadnych okolnosti nemoze spdsobit’ prerusenie plynutia preml¢acej doby, a to
bez ohladu na jeho formuliaciu. Rozhodné skuto¢nosti zalobného navrhu musia vyplyvat z tikonov
zalobcu a nie z ich svojvolného stanovenia sidom.

17. Dovolatel v dovolani namietal aj skutocnost, Ze konajice sudy neod6vodnili stanoventi vySku
bezdévodného obohatenia. Zalovany namietal ti skuto¢nost’, Ze za celé zalobcom vymedzené obdobie
uzival zalobcov pozemok v ploche 1 660 m2. Uvedena plocha bola zamerana k 11. jilu 2014, ¢im je



logicky vyli¢ené, aby nedoslo k zmene velkosti plochy od 11. jula 2014 do 10. decembra 2014. Za
svojvolné povazuje Zzalovany stanovenie vySky nahrady za uzivanie 1 m2 pozemku v rozhodnuti
okresné¢ho sudu ako aj v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacicho sudu. K najmu, ktorého
predmetom je uzivanie veci, miesto odplaty, ktori pri najme predstavuje najomné, priradili odplatu
skladné. Skladné je vSak odplata za predmet uplne iného pravneho vztahu, ako je uZivanie pozemku.
Navy$e sudy povazovali za primerani vysku odplaty (skladného) Zelezniénej spolonosti Cargo
Slovakia, a.s. v najvytaZenejSej Zelezninej stanici. Primeranost’ pouZzitej vySky sadzby odovodnili sudy
tiez tym, e zalobca mal uzavretii zmluvu so Zelezni¢nou spolo¢nostou Cargo Slovakia, a.s. Uzavretim
uvedenej zmluvy sam zalobca potvrdil, Ze jeho pozemok nie je mozné povazovat za totoZny s
priestorom, v ktorom Zelezni¢na spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s. uloZi tovar v zmysle cennika. Podl'a
zalovaného konajice sudy ignorovali zakladné zasady pre stanovenie vy$ky bezddvodného obohatenia
pri uzivani veci bez prédvneho doévodu. Vlastnikom pozemku pozadované bezddvodné obohatenie by
nemalo prevy$ovat vysku najomného. Zalobca ako vlastnik moze Ziadat' len vydanie hodnoty, ktort
uzivanie veci prinieslo pre osobu, ktora ju neopravnene uzivala. Za primerand nie je mozné povazovat
nahradu za uzivanie Zalobcovho pozemku bez pravneho dovodu, ktora je zhodna s cenou skladného
stanoveného Zelezni¢nou spoloénostou Cargo Slovakia, a.s. v jej cenniku pri polozke z miesta, a to len z
dovodu, Ze Zalobcov pozemok ma kolajnice a nachddza sa v Zeleznicnej stanici. Takuto sadzbu nie je
mozné povazovat' za primerant, pretoze je to ndhrada za poskytnutie sluzby, nie za pouzivanie pozemku.
Vyska nahrady za uzivanie 1 m2 pozemku bola stanovena konajucimi sidmi svojvolne a jej odévodnenie
je neudrZatel'né vzhl'adom na absenciu rozumnych dévodov a odborného uréenia nahrady.

18. Dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. zalovany videl v tom, Ze pri stanoveni dizky
premli¢acej doby pri bezdévodnom obohateni, ktoré vzniklo medzi podnikatelmi, resp. medzi
podnikatelom a subjektom verejného prava vydavaji Najvyssi sud Slovenskej republiky, aj ustavny sud
rozdielne rozhodnutia. K $tvorro¢nej preml¢acej dobe sa priklonil Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. MObdoV/2/2000, naopak k dvojro¢nej subjektivnej, resp. k trojrocnej objektivnej
premléacej dobe sa priklonili uznesenie Gistavného sudu sp. zn. 1. US 226/2011, rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/40/2012 a sp. zn. 70bo/58/1999, ako aj rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/55/2001 a sp. zn. 25Cdo/2250/2000. Zalovany je toho
nazoru, ze pravo na vydanie bezdovodného obohatenia nie je inStitut upraveny Obchodnym zakonnikom.
Pred vznikom bezddvodného obohatenia neexistoval medzi zalobcom a zalovanym Ziadny pravny vzt'ah.
Bezd6vodné obohatenie nevzniklo na zaklade pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym, ale len na
zaklade nezmluvnej prévnej skuto¢nosti. Nie je preto mozné aplikovat’ rozhodnutia sudov, ktoré sa
tykaju bezdévodného obohatenia ziskaného prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu, alebo prijatim
plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol. Ak bezdovodné obohatenie nevzniklo zo zmluvného vzt'ahu
alebo z poruSenia ustanoveni Obchodného zékonnika, nie je mozné aplikovat’ §tvorroénu premléaciu
dobu, ale je ho nutné povazovat za ob&ianskopravny vztah s tym, ze rozhodna dizka preml¢acej doby je
dvojro¢na subjektivna premlcacia doba a trojrocna objektivna preml¢acia doba.

19. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 23. januara 2017 navrhol podané dovolanie ako
nedévodné odmietnut’. Zalobca povazuje tvrdenia Zalovaného za neddvodné, pritom z napadnutych
rozhodnuti je zrejmé, Ze obsahuji vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zdkon a su riadne zdovodnené. K
namietke dovolatel'a, ze mu sud prvej inStancie nedorucil zalobu s prilohami, uviedol, Ze za pdvodného
zalovaného, aj za Zalovaného konala pred sudom jedna osoba, a to JUDr. Y. U.. Ako nedévodné
povazuje Zalobca aj tvrdenie Zalovaného o nevydani uznesenia o ukonceni dokazovania v zmysle § 120
ods. 4 O. s. p., nakol’ko na pojednavani uskuto¢nenom dna 26. oktébra 2015 po uvedeni stran, ze
nemaju iné navrhy na doplnenie dokazovania, sud ukoncil dokazovanie a poucil strany podl'a ustanovenia
§ 120 ods. 4 O. s. p. K namietke neprislusnosti sudu prvej inStancie zalobca uviedol, Ze Zzalovany sa
dostava do vlastnych rozporov, ked’ na jednej strane ma byt prislusSnym sidom Okresny std Banska
Bystrica a na druhej strane zalovanym nema byt Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ale
Slovenska republika. V pisomnom vyjadreni z 29. aprila 2015 Zalobca uviedol, Ze miestna prislusnost’
Okresného sudu TrebiSov je dand podla ustanovenia § 85 ods. 3 O. s. p., ako ju nasledne posudili aj
konajuce sudy.



20. K namietanej vade podla § 420 pism. f/ C. s. p. Zalobca uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je riadne
odovodnené v stlade s ustanovenim § 220 C. s. p. Podla jeho nazoru k ndmietke preml€ania vznesenej
zalovanym sud prvej inStancie uviedol, ze institut preml¢ania Obchodny zdkonnik nepoznd, pricom
odkézal na ustalend judikataru vieobecnych sudov Ceskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj ustavného sudu. Odvolaci sud sa taktieZ s touto namietkou vysporiadal, ked’ uviedol, ze
sud prvej inStancie postupoval spravne, ak dospel k zaveru, Ze premlanic prava na vydanie
bezdévodného obohatenia upraveného v Obclianskom zdkonniku podliecha rezimu Obchodného
zékonnika, a teda preml¢acia doba je §tvorroéna. Zalobca uviedol, Ze vztah medzi nim a Zalovanym je
vztahom obchodnopravnym, nakol’ko Zalobca ma postavenie podnikatel'a. Pozemok uzivany Zalovanym
zalobca pouziva na podnikanie a tento pozemok patri do objektu spolo¢nosti zalobcu, kde ma dalSie
pozemky, budovy a sklady. Pritom podla ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa tret'ou
castou zakona (obchodné zavizkové vztahy - pozn. dovolaciecho sudu) spravuju takisto zaviazkové
vztahy medzi Staitom a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Za neopodstatnenu oznacil Zalobca
aj dovolaciu namietku Zalovaného, podla ktorej si Zalobca proti zalovanému neuplatnil narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zo Zalobného navrhu je zrejmé, ¢oho sa zalobca doméaha, priCom z uznesenia
sudu prvej inStancie z 28. maja 2015 je zrejmé, Ze nim sud pripustil, aby do konania na strane
zalovaného ako d’alsi ucastnik vstupil zalovany Slovenska republika - Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky. K namietke Zalovaného tykajicej sa vySky bezdovodného obohatenia, zalobca uviedol, Ze
vysku skladného za kazdy zacaty deil za 1 m2 oprel o dokazy vykonané sidom, a to Tarifu pre
prepravu voznovych zasielok, Prepravno-obstaravatelski zmluvu ¢. 9021/2014 z 27. januara 2014
uzatvorenti medzi zalobcom a Zelezni¢nou spolo¢nostou Cargo Slovakia, a.s. a Informéciu Zelezni¢nej
spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s. o cene za uloZeny tovar vo volnom priestranstve stanice podla tarify z
20. novembra 2014. K namietke zalovaného tykajucej sa velkosti plochy skladky poukézal zalobca na
vyjadrenie Zalovaného z 3. septembra 2014, v zmysle ktorého bolo oznamené, Ze na zaklade vytycenia
autorizovanym geodetom bola plocha skladky urc¢ena vo vymere 1 660 m2.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajica
zamestnancom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s.
p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 O. s. p.).

23. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24, Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku viazany jednotlivymi
dovolacimi dovodmi, ako ich vymedzil dovolatel vo svojom dovolani, pri€om dovolanie je procesne
pripustné iba vtedy, ak ma dovolaci sud tvrdené dovolacie dovody preukdzané. V dosledku viazanosti
dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani dovolacimi



dovodmi. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/C. s. p.

26. V suvislosti s kumulaciou dovolacich dovodov podla ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p. vo veci rozhodujuci senat najvysSicho sudu uvadza, Ze otazku kumulacie
uvedenych dovolacich dévodov posudzoval uz vo svojich skorsich rozhodnutiach, a to v uzneseni z 30.
januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016 a uzneseni z 22. februara 2017, sp. zn. 30bdo/72/2016, priCom na
zaveroch vyslovenych v uvedenych rozhodnutiach zotrvava aj v rozhodovanej veci a v celom rozsahu
na svoje skor$ie rozhodnutia poukazuje.

27. V stru¢nosti dovolaci stid uvadza, Ze v dovolacom konani je za splnenia zakonnych podmienok
pripustna kumulacia dovolacich dovodov v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. a v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p., a teda aj dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. méze byt v
konkrétnom pripade kumulovany s vymedzenym dovodom podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
Uvedeny pravny nazor konajiceho senatu najvyssieho sudu je odlisny od nazoru vyjadreného v odbornej
literattre (vid’ Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a
kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1382), podla ktorého vzhl'adom
na ustanovenia § 431 a § 432 C. s. p. odovodnit’ pripustnost” dovolania mozno vylu¢ne s poukazom
alebo na vady zméto¢nosti, alebo na pravne posudenie, kumulacia oboch je nepripustna a bude viest' k
odmietnutiu dovolania v zmysle § 447 pism. f/ C. s. p.

28. Ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, vyslovne
neupravuju, ¢iprichaddza do tivahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420
C. s. p., ako aj v zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. pripadne, Ze kumulacia oboch je nepripustna.
Dovolaci sud sa napriek tomu neméze zbavit' svojej povinnosti poskytnut’ ochranu subjektivnemu pravu
strane a s poukazom na zidkaz odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) musi tak(i nejasnost’
preklenut’ vykladom. Vo veci rozhodujici senat najvy$Sieho sudu je toho pravneho nazoru, Ze z textu
zakona (Civilného sporového poriadku) vyplyva, Ze pri vymedzeni dovolaciecho dévodu podla
ustanovenia § 420 C. s. p. je mozné dovolanie oddvodnit’ iba taxativne uvedenymi vadami zméto¢nosti
(pism. a/ az f/) a pri konkrétnom dovolacom doévode v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. mdze
namietat’ podla § 432 C. s. p. iba nespravne pravne posudenie.

29. V zmysle ustanovenia § 440 C. s. p. je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi. Z vykladu tohto
zakonného ustanovenia je zrejmé, ze dovolatel méze v dovolani uviest’ aj viaceré dovolacie dovody, a
nielen jeden konkrétny dovolaci dovod. Pravna tprava priptista dva dovolacie dovody, prvy spoc¢iva v
zméitoc¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 420), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom (§ 421). Ak je rozhodnutie odvolacicho alebo prvoinstanéného sudu postihnuté niektorou z vad
zmétoc¢nosti, dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou
preskimavaného rozhodnutia. Taktiez najvyssi sud poukazuje na to, Ze kategoricky imperativ zakladajaci
povinnost’ organov verejnej moci (vratane v§eobecnych sudov) vykladat’ a uplatiiovat’ zakony a ostatné
vS§eobecne zavdzné pravne predpisy v sutlade s ustavou vyplyvajuci z ¢l 152 ods. 4 tustavy je
nevyhnutnym predpokladom existencie materialneho pravneho Statu, neoddelitelnou sucastou ktorého
su také principy ako pravna istota a spravodlivost’, a vyplyva aj zo zasady, ktorou sa riadi ustavny sud,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost ale aj tistavnost’ (uznesenie ustavného
sudu sp. zn. IV. US 243/2012). Rovnako je nevyhnutné vziat' do uvahy, e ak dovolatel’ predovietkym
namietal porusenie zakladného prava na stdnu ochranu (a spravodlivy proces), ktoré je v demokratickej
spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy (zo strany stidov) ani jeho
zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (vid’ nalez ustavného sudu z 9. novembra
2016, &. k. 1. US 532/2016-87). Sudy st povinné poskytovat’ spravodlivost v materidlnom ponimani a
nemozu postupovat’ pri rozhodovani prisne formalne, pricom prili§ny formalizmus by bol v rozpore s
principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08). Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem
veducich k extrémne nespravodlivému zéveru potom znamend poruSenie zakladnych prav (ndlez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1735/07). Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajiicim



kazdému vSeobecnému sudu ustavni povinnost’ hladat’ také rieSenie stidenej pravnej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti a popierajice zmysel a tcel prislusnych
zékonnych ustanoveni (m. m. 1. US 26/2010), vzdy je potrebné vychadzat' z individualnych, teda na
konkrétnych zisteniach zalozenych rozmerov sudom prerokovanej veci. Specifické okolnosti pripadu
moézu byt komplikované a netypické, to vSak nezbavuje sudy urobit’ v§etko pre najdenie spravodlivého
rieSenia, akokol'vek sa to moze javit’ zlozité (I. US 118/2013).

30. Zaroven ako vychodisko pre posudenie otdzky pripustnosti kumulicie dovolacich dévodov
predstavuje ¢l. 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, tym
sposobom, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (ods. 1). Pravna istota je stav, v
ktorom kazdy moZze legitimne ocCakéavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (ods. 2).

31. Ani zo znenia ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, Ze by v pripade kumulacie dovolacich
doévodov podla ustanovenia § 420 C. s. p. a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. a/ alebo b/, alebo ¢/ C. s.
p. za predpokladu, ak su dovolacie dévody vymedzené v sulade s ustanovenim § 431 C. s. p., resp. §
432 C.s.p., mohol dovolaci stid bez d’alSiecho formalne odmietnut’ dovolanie s poukazom na ustanovenie
§ 447 pism. f/ C. s. p. Odmietnutie dovolania v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia prichadza do
uvahy iba v pripade, ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ze dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

32. Senéat dovolacieho sudu rozhodujuci vo veci je toho nazoru, ze opacny pristup vylu¢ujuci kumulaciu
dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
prezentovany v odbornej literatire (vid bod 27 vys$Sie) by v konkrétnych okolnostiach rozhodovanej
veci mohol predstavovat’ odopretie spravodlivosti strane, ktord sa podanim dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku obsahujiiceho vSetky zakonom predpisané nalezitosti domahala ochrany ustavou
a zadkonom garantovanych prav. Akceptaciou tohto pristupu by dovolaci sid nemohol revidovat’ zavazné
procesné pochybenia sudov nizsej inStancie a v koneénom dosledku by ponechal nedotknuté také vadné
rozhodnutia, ktoré sa prie¢ia zadkladnych zasadam civilného procesu, ¢o je mozné povazovat’ na zaklade
skuto¢nosti uvedenych vysS$ie za nepripustné.

33. Odlisna situacia vSak moZe nastat’, ak dovolatel’ uplatituje popri sebe viaceré dévody pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 C. s. p., nakol’ko niektoré st navzajom protichodné a logicky sa
vzijomne vyluéuji. Ak je v dovolani namietanych viacero procesnych vad zméto¢nosti, je tlohou
dovolacieho studu pri posudzovani pripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku posudit’,
¢i su dovolatel'om jednotlivé tvrdené vady zmédto¢nosti kompatibilné, alebo ¢i sa vzajomne vylucuji. Do
rozporu s ucelom a zmyslom dovolacieho konania sa napriklad dostdva dovolanie v Casti tvrdiacej
prejednanie a rozhodovanie veci vylui¢enym sudcom (§ 420 pism. e/ C. s. p.) vtedy, ked’ sa v dovolani
zaroven namieta, Zze sid vobec nemal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’ (§ 420 pism. a/ C. s. p.).
Rovnaka situdcia moZe nastat’ pri argumentacii dovolatel'a, ak namieta, ze v konani doSlo k procesnej
vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., pokial’ dovolatel’ sibezne namieta, ze sud s nim ako s
procesnou stranou nemal vobec konat, lebo nemal procesni subjektivitu (§ 420 pism. b/ C. s. p.),
pripadne, ak dovolatel’ namietal existenciu vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a
zaroven namietal, Ze ako strana sporu nemal spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik (§ 420 pism. ¢/ C. s. p.).

34. Rovnako odlisne od pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov podla ustanovenia § 420 C. s. p. a
podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potrebné posudzovat’ pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 C. s.
p. (dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci sidom), ak na rieSenie konkrétnej pravnej otdzky
dovolatel’ kumuluje jednotlivé dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Ak dovolatel
namieta nespravne pravne posudenie veci, musi dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s.



p. vymedzit jednoznaéne. Ak jednotlivé dovolacie dovody dovolatel vzajomne kumuluje, resp. iba
uvedie, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil bez toho, aby jednozna¢ne vymedzil konkrétny
dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., je dovolanie zmédtocné a vo veci je dany
dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

35. Uvedeny zaver vychadza z toho, Ze ak dovolatel’ kumuluje dovolacie dévody podla ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p., nie je zrejmy dovolaci dovod, ked’ze jednotlivé dovolacie dovody upravené v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. sa vzajomne vylucuji. Dovolatel nemoZze zaroven namietat,, ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (pism. a/) a ze konkrétna prévna
otazka nebola dovolacim sidom rieSena (pism. b/), resp. Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe najvys$s$icho sudu (pism. a/) a zaroven, ze pravna otazka je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (pism. c¢/), nakol’ko v pripade rozdielneho rieSenia pravnej otdzky dovolacim
sudom nemozno tvrdit, Ze existuje ustilena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Rovnako nemdze
dovolatel’ namietat’, ze konkrétna pravna otazka nebola dovolacim sidom rieSend (pism. b/) a zaroven,
ze pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c¢/), lebo ak uréita otazka nebola
predmetom dovolacicho prieskumu, neméze byt dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, ¢o sposobuje
zméto¢nost’ podaného dovolania.

36. Dovolaci sud vzhladom na vyssie uvedené (vid’ body 34 a 35) konStatuje, Ze v rozhodovanej veci
nie je dana pripustnost’ dovolania Zalovaného v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., nakolko v
danej veci dovolatel’ nevymedzil (jeden) konkrétny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p., ale dovolaci dovod vymedzil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p. V tejto Casti
nebolo mozné z uvedenych doévodov podrobit napadnuty rozsudok odvolacieho sudu dovolaciemu
prieskumu.

37. Pripustnost dovolania v rozhodovanej veci s poukazom na vymedzeny dovolaci dovod a
viazanostou dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) moéze byt dand iba v pripade, ak
bolo konanie pred odvolacim sidom postihnuté dovolatelom namietanou vadou v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p.

38. Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ ho vidi v tom,
ze sud prvej inStancie mu nedorucil Zalobu s prilohami, zapisnice z pojedndvani uskutocnenych predtym,
nez sa zalovany stal stranou sporu, ani d’alSie podania Zalobcu, Ze sud prvej inStancie okrem vysluchu
stran nevykonal Ziadny dékaz, nepoudil strany podl'a ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. a Ze konajice
sudy nedali odpovede na zdsadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci vznesené Zalovanym v
priebehu konania.

39. Uvedeny dovolaci dovod je tizko prepojeny s poruSenim prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“) a s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a k
jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo v
odvolacom konani) zasiahol do ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatel'a, ¢im mu bolo
znemoznené domahat’ sa pradva na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zédkon (Civilny sporovy
poriadok, resp. do 30. jina 2016 Ob¢iansky sudny poriadok) priznava. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze
dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je vymedzeny $irSie, ako tomu bolo v
pripade dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. G¢inného do 30. juna
2016. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, Zze ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada
konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamend porusenie ¢L 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny stud spresnil (II. US 148/09), neznamena, Ze by
vzdy zaroven platil aj opak® (vid aj uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 481/2011 a uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/145/2012 a 3Cdo/165/2011).

40. Obsah préva na sudnu a intl pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 istavy nespociva len v tom, zZe
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je



i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu
alebo ina pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju shizit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poru$enia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

41. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane skonitatoval, Ze ak vSeobecny sud v
odovodneni svojho rozhodnutia neda odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a
nevysporiada sa so zdsadnou argumentaciou sporovej strany, je takéto rozhodnutie nezlucitelné s
ustavne garantovanym pravom na stdnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1, resp. s pravom
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 6 ods. 1 dohovoru (vid napr. I. US 317/2015, 1I. US
578/2015, I11. US 627/2015). Rovnako je preto mozné skonstatovat’, e ak odvolaci siid ned4 odpovede
na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so zasadnou argumentaciou
odvolatel’a, je naplneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

42. Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu aj situdcia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to sposobom zodpovedajicim miere ich
zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protitstavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého
rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v stdnom rozhodovani, pricom zasada pravneho S§tatu l'ubovolu v
rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napiiia - ako neoddelitelna sii¢ast ,stanoveného
postupu‘ - tstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v
oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdovodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod
zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nésledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti
rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom stdneho konania, ale tiez aj so
zasadami spravodlivého procesu podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Porusenim prava na spravodlivy proces
moze byt aj situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré vysh v
konani najavo, eventualne alebo tym skor - pokial ich strana namietala, no napriek tomu ich v§eobecny
sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr.
dodatocnym spdésobom odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’. Pokial’ vSeobecny sud postupuje
takto, doptista sa okrem iného i l'ubovole zakdzanej v ¢1. 2 ods. 2 tstavy ( vid’ nalez ustavného sudu z 3.
oktobra 2012, &. k. 1. US 33/2012-25).

43. Obsahom zakladného prava na sudnu a int1 prdvnu ochranu je aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny
stav veci (vid’ nalez ustavného sudu z 13. septembra 2016, &. k. III. US 250/2016-28).

44. Porusenie zékladnych prav modze znamenat’ aj svojvola pri aplikacii (napr. nere§pektovanie kogentnej
normy) alebo interpretacii, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. prilisny
pravny formalizmus), potom znamenajii poruSenie zakladnych prav a slobod jednotlivca. Nespravna
aplikacia pravneho predpisu moéze byt dovodom na zrusenie rozhodnutia sudu, pokial’ by $lo o aplikaciu
zjavne svojvolnu, argumenta¢ne vybudovant bez presved¢ivého a racionalneho logického oddvodnenia,
teda objektivne neakceptovatelnti (vid' ndlez tstavného sudu zo 14. septembra 2016, &. k. I. US
357/2016-23).

45. Ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (vid’ body 42, 43 a 44 vysS$ie), za poruSenie
prava na spravodlivy proces a za naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p. je potrebné povazovat' nielen porusenie povinnosti konajiiceho sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, ale aj pripad, kedy std uskutoc¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,



ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odévodnenia.
Tento dovolaci dovod je naplneny aj v tom pripade, ked’ urcité skutocnosti v konani strana namietala,
avSak pri hodnoteni skutkovych zisteni sudom tieto nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatoénym spésobom oddvodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost’.

46. Dovolaci sud vyhodnotil dovolacie namietky Zzalovaného smerujuce voci postupu sudu prvej
inStancie, ktory mu podla jeho nazoru nedorucil Zalobu s prilohami ani d’alSie podania zalobcu,
neumoznil mu navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a ktory podl'a nazoru dovolatela
nevykonal dokazovanie (okrem vysluchu stran) a nepoudil strany podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s.
p. (vid bod 13 vyssie) ako ¢iasto¢ne dovodné. Ako neopodstatnené vyhodnotil dovolaci sud tvrdenie
zalovaného, ze std prvej inStancie nepoucil strany podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. Zo zépisnice
0 pojednavani z 26. oktobra 2015 vyplyva, ze sud prvej inStancie poucil strany podla ustanovenia § 120
ods. 4 O. s. p. (€. 1. 250 spisu). Naopak z obsahu stidneho spisu ma dovolaci sud za preukazané, ze sud
prvej inStancie Zalovanému napriek zakonnej povinnosti (vid’ ustanovenie § 114 ods. 2 O. s. p. u¢inného
v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie) nedorucil Zzalobu a ani d’al$ie procesné vyjadrenia, ktoré tvorili
sucast’ sudneho spisu pred tym, nez sa zalovany stal stranou v predmetnom spore. Je pritom irelevantné
tvrdenie zalobcu, Ze za pévodného zalovaného a za zalovaného konala té ista osoba. Uvedena skuto¢nost’
nezbavovala sud prvej inStancie svojej zdkonnej povinnosti dorucit’ Zalovanému Zalobu a d’alSie procesné
vyjadrenia Zalobcu. Dovolaci sud sa nestotoziluje ani s tvrdenim Zalobcu, ze na otdzku sudu sa mal
zalovany vyjadrit’ tym spésobom, Ze nie je potrebné dorucovat’ zalobu, pripadne iné vyjadrenia Zalobcu.
Dovolaci sud mdze pri posudzovani uvedenej dovolacej ndmietky vychadzat vylu¢ne z obsahu stidneho
spisu. Zo zapisnice o pojednavani z 26. oktobra 2015 ako jediného pojednavania uskutocneného za
pritomnosti Zalovaného uvedena skuto¢nost nevyplyva. Taktiez sid prvej inStancie nedorucil
zalovanému ani zavere¢ny navrh Zalobcu z 26. oktobra 2015, pri¢om argumentaciu zalobcu z uvedeného
vyjadrenia sud prvej inStancie prebral do pisomného vyhotovenia rozsudku. Z obsahu stidneho spisu
vyplyva, ze sud prvej in§tancie dorucil zalovanému iba Ciastocné spét'vzatie zalobcu a listinny dokaz -
list Zalovaného z 3. septembra 2014.

47. Uvedenym postupom sud prvej inStancie porusil princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jednu z
¢rt $irSieho ponimania spravodlivého procesu a vyZzaduje, aby kazda strana mala primeranii moznost’
predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do zjavnej nevyhody vo€i oponentovi.
Uvedené znamend, Ze procesna strana musi mat’ rovnaki moznost’ hajit’ svoje zaujmy a zZiadna z nich
nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane [vid’ rozsudky Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo
veci Delcourt proti Belgicku z roku 1970, Niderdst-Huber proti Svajéiarsku z roku 1997, Gaspari proti
Slovinsku z roku 2009, Hudakova a dalsi proti Slovenskej republike z 27. aprila 2010 (staznost’ ¢.
23083/05) a Tranc¢ikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 (staznost’ ¢. 17127/12), ako aj
nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 168/2012].

48. Porusenie principu rovnosti zbrani znamena, Ze ,,vadnym* postupom sudu sa jedna sporova strana
dostava do nevyhodnejSicho postavenia v porovnani so stranou vystupujlicou v opaénom procesnom
postaveni. Dotknutéd strana v ddsledku tohto postupu stidu nemé v porovnani s protistranou moznost’
byt pred rozhodnutim sidu oboznamena so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom pre samotné
rozhodnutie a nema moznost’ ovplyvnit' rozhodnutie sidu vyvratenim argumentov, ktoré sudu uviedla
protistrana. Tymto vadnym postupom sudu prvej inStancie, ktory neodstranil ani odvolaci sud na
zaklade podaného odvolania, sa zalovanému ako sporovej strane znemoznila realizacia procesnych prav,
ktoré mu zékon priznava, ¢o ma za nésledok nielen porusenie prava na sudnu ochranu (¢L 46 ods. 1
ustavy) aporusenie prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ale aj naplnenie
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

49. K namietke Zalovaného, ze std prvej inStancie mu neumoznil navrhovat’ dékazy a neumoznil mu
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie nevykonal vo veci
ziadne dokazovanie. Dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze sud vykondva dokazovanie na
pojednavani (§ 122 ods. 1 O. s. p., resp. § 188 ods. 1 C. s. p. Ga¢inného od 1. jula 2016). Za dokaz



moézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
stran (§ 125 O. s. p., obdobne aj ustanovenie § 187 ods. 2 C. s. p. u€¢inného od 1. jila 2016). Na
pojednavani uskuto¢nenom dna 26. oktobra 2015 sa k veci vyjadrovali len zastupcovia stran. Vyjadrenia,
resp. prednesy zastupcov stran zakon nepovazuje za dokazny prostriedok. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku sice uviedol, ze vykonal dokazovanie vysluchom stran a listinnymi
dokazmi. Zo zapisnice o pojednavani z 26. oktobra 2015 vSak vyplyva, ze sud prvej inStancie
neuskuto€nil vysluch stran v sulade s ustanovenim § 131 O. s. p. Rovnako sud prvej instancie
nevykonal listinné dokazy v sulade so zakonom. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 O. s. p. u¢inného v
¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie sa dokaz listinou vykonaval tak, ze samosudca na pojednavani
listinu alebo jej Cast’ precital alebo oboznamil jej obsah. Uvedené neplatilo, ak sud vo veci nenariad’oval
pojednavanie, alebo ak listina bola vSetkym ucastnikom doru€end alebo ak listina, pripadne jej obsah
neboli protistranou spochybnené. Zo zapisnice o pojednavani zo dita 26. oktébra 2015 ma dovolaci sud
za preukazané, ze vo veci konajici sid prvej inStancie neoboznamil strany s listinnymi dokazmi, resp.
ich obsahom, pricom sa na ne v rozsudku z 9. novembra 2015, ¢. k. 6Cb 2/2015340 sud prvej inStancie
odvolaval. Pritom nebola splnena ani vynimka uvedena v ustanoveni § 129 ods. 1 O. s. p., nakolko sud
prvej in§tancie nedoru¢il Zalovanému zalobu s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom ako prilohami
(vid’ bod 46 vyssie).

50. Naznacené pochybenia sudu prvej inStancie pri (ne)vykondvani dokazovania s o to vyraznejSie,
ked’ze sud prvej inStancie nepostupoval v stlade s ustanovenim § 118 ods. 2 a ods. 4 O. s. p. Géinného
v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. V zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. bolo povinnostou
sudu prvej inStancie podla doteraj§ich vysledkov konania uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia stran povazuje za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budi vykonané a ktoré¢ dokazy sud nevykona, aj ked’ ich strany navrhli. Postup v
zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. predstavoval dosledné uplatiovanie zasady hospodarnosti
konania. Bolo povinnostou sudu svoju pravnu argumentaciu stru¢ne zhodnotit. Strandm mala byt
zabezpecena moznost’ reagovat’ na pravny ndzor sudu tak, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor
sudu vyvrétit’ alebo naopak svojimi tvrdeniami podporit. Ugelom tohto ustanovenia bolo aj to, e malo
zabranit' tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam, kedy rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne
odovodnenie nema oporu vo vykonanom dokazovani. V nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p.,
ku ktorému doslo vo veci, treba vidiet procesni nespravnost, ktord so zretelom na individuédlne
okolnosti preskiimavanej veci (II. US 261/06) viedla k zmareniu u¢ehi sledovaného tymto zikonnym
ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sidu (obdobne aj uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 3MCdo/18/2010). Zaroven podla § 118 ods. 4 O. s. p. bol sud povinny pred
skon¢enim pojednavania vyzvat’ strany, aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci.

51. Obsah zapisnice o pojednavani zo dia 26. oktobra 2015 (¢. 1. 246-250 spisu) nedava podklad pre
zaver, ze sud prvej inStancie dosledne postupoval podla ustanoveni § 118 ods. 2 a ods. 4 O. s. p. Sud
mal pritom povinnost’ oboznamit’” sporové strany na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a
nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym pravnym nazorom sudu na rozhodovanu vec a
zaroven umoznit’ stranam vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

52. Vzhl'adom na vyssie uvedené vady (vid’ body 49, 50 a 51), ktorych sa dopustil sud prvej in§tancie a
ktoré na zaklade podaného odvolania neodstranil ani odvolaci sid, dovolaci sud konStatuje, ze postupom
konajicich sudov bola Zalovanému znemoznend realizdcia procesnych oprévneni, ktoré mu priznéval
zakon, v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

53. Vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam s ohladom na charakter rozhodovanej veci,
rozhodnutia sudov nizSej inStancie, ako aj obsah dovolania Zalovaného dovolaci sud uvadza, ze
bezdévodné obohatenie ako pravny inStitit je upravené vylu€ne v Obcianskom zédkonniku. Obchodny
zakonnik neobsahuje osobitnu upravu bezdévodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, preto
sa aj na bezdévodné obohatenie, ktoré ma svoj povod v obchodnopravnych vztahoch, pouzije pravna



uprava obsiahnutd v ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pokial’ vSak ide o otdzku
premlCania, odliSne plynie preml¢acia doba v pripade naroku na vydanie bezdovodného obohatenia v
obc¢ianskopravnych vztahoch (§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika) a odli§ne plynie premlcacia
doba v pripade naroku na vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého z obchodnych zavéazkovych
vztahov (§ 397 Obchodného zakonnika). S poukazom na citované rozhodnutia ustavného sudu (vid’
body 42, 43 a 44 vysSie) odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu vo veci musi dat’ jednozna¢nu
odpoved’ na otdzku, na ziklade akej skutkovej podstaty sa Zalobca doméha naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ako aj na skuto¢nost, aky charakter
ma pravny vztah medzi stranami, na zéklade ktorého vznikol narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, pricom sid musi vziat' do tivahy, Ze vznikom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vznika osobitny zavazkovy pravny vztah (tzv. kvazideliktudlny zavazkovy vztah). Zaroven musi sud v
odovodneni svojho rozhodnutia dat’ jednoznacni odpoved’ na to, ako sa vysporiadal s podstatnou
procesnou obranou zalovaného, ¢iuz pri posudeni uplatnenej vySky bezdovodného obohatenia, alebo pri
posudeni vznesenej namietky premlCania, vztahujucou sa na rozhodovanu vec, a preCo sa s touto
procesnou obranou nestotoznil. Iba také sidne rozhodnutie mozno povazovat’ za stuladné s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. s ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozsudky konajucich sidov nemaji a
neposkytujii odpoved’ na vysSie uvedené otazky, je konanie odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej
inStancie) zatazené vadou zmitocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., kedze svojim
nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

54. Vzhl'adom na vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci
sud posudzoval oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu spolu s oddévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z ustélenej
judikattry Gstavného sudu (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US
489/2011). Tento pravny nazor zahfnia aj poziadavku komplexného posudzovania v§etkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

55. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu suidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
sporovej strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29.
aprila 1993, nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 410/06). Struktira prava na oddévodnenie je ramcovo
upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. (ustanovenic § 157 ods. 2 O. s. p. u¢inného v Case
rozhodovania okresného aj krajského stidu). Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani [§ 378 ods.
1 C.s.p.a§ 393 ods. 2 C. s. p. (ustanovenie § 211 ods. 2 O. s. p. a€inného v Case rozhodovania
odvolaciecho sudu)]. Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. bolo povinnost'ou sudu v odévodneni rozsudku uviest’,
¢oho sa zalobca domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetlit', ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal
a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil Povinnostou sudu bolo dbat na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Odvolaci sud je v oddvodneni svojho rozhodnutia povinny zhrnut' podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran v odvolacom konani, zisteny skutkovy stav a svoje pravne posudenie veci (vid’
ustanovenie § 393 ods. 2 C. s. p.).

56. V ramci posudzovania pripustnosti dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f/ C. s. p. v nadvdznosti na zavery vyslovené v rozsudkoch okresného sudu, aj krajského sidu a
najvy$si stid poukazuje na nilez stavného stdu z 26. augusta 2015, &. k. I. US 184/2015-35, podla
ktorého porusenim prava na spravodlivy proces je aj situacia, ked’ vS§eobecné sudy nespravne aplikuji
kogentni pravnu normu, ¢i uz podla Obc¢ianskeho zakonnika, alebo Obchodného zakonnika, tak(
povahu majii aj ustanovenia o bezdévodnom obohateni (bod 12.1 nalezu). Ustavny std dlhodobo zastava
nazor, ze jednym z principov predstavujucich neopomenutelnu sucast’ prava na spravodlivy proces, je aj
povinnost’ stidov svoje rozhodnutie riadne odoévodnit, priCom sa musia vysporiadat s namietkami



uplatnenymi G¢astnikmi konania, a to spésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Pokial’ si sudy
tato zakonnu povinnost’ nesplnia, a to jednak tym, ze sa zistenymi skutocnostami alebo tvrdenymi
namietkami nezaoberali vobec, alebo sa s nimi vysporiadali nedostatoénym spdsobom (povrchne, ¢i
vSeobecne), zalozili tym nepreskimatelnost’ nimi vydanych rozhodnuti. Takyto postup nemozno
akceptovat’ preto, lebo by znamenal otvorenie cesty k potencialnej l'ubovoli v rozhodovani, a znamenal
by tak porusenie tstavného zakazu vykonu I'ubovole sadmi (bod 13.1 nélezu).

57. Najvyssi sud uvadza, ze vo veci konajiice sudy sa uvedenymi zdsadami neriadili, a to tak vo vztahu
k premlCaniu Zalobcom uplatneného naroku, vo vztahu k uplatneniu naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia vo¢i zalovanému, ako aj vo vztahu k vyske uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

58. Okresny sud a aj krajsky std svoje rozsudky postavili vyluéne na argumentacii zalobcu, ktort
prevzali do oddvodnenia rozhodnuti, pricom na vec neaplikovali relevantné zakonné ustanovenia a
ziadnym spdésobom neprihliadli na zasadnu procesnu obranu Zzalovaného, v désledku ¢oho su ich
rozhodnutia arbitrdrne a svojvolné. Zaroven rozsudky sudov obsahuji vzijomne si odporujice
skuto¢nosti, ¢o zaklada okrem arbitrarnosti aj ich zméto¢nost’.

59. Z odovodneni rozsudku sudu prvej in§tancie ani z rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva, na zaklade
akych skuto¢nosti posudili pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako obchodny zavéizkovy vzt'ah,
priCom uvedend otazka bola pre rozhodnutie o namietke premlania vznesenej Zalovanym rozhodujtca.
Sud prvej inStancie uviedol (strana 11 rozsudku stdu prvej inStancie), ze podla § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Institit premlCania bezdovodného obohatenia Obchodny zakonnik
nepozna. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je inStititom, ktory komplexne upravuje
Obciansky zakonnik. Neméze preto platit, Ze plnenie bez pravneho dovodu spada pod vSeobecni
Stvorro¢nu premlcaciu dobu, ale naopak Obchodnym zakonnikom nie je upravené vobec, a preto plati
uprava ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika. Stid sa touto otdzkou premlcania zaoberal a pri
bezdévodnom obohateni je toho nazoru, Ze narok Zzalobcu preml¢any nie je. PredovSetkym vychadzal z
nazorov sudnej praxe vo vztahu k premlc¢aniu bezdévodného obohatenia v obchodnych zaviazkovych
vztahoch, ktoré boli zjednotené v Ceskej republike judikatom RC 26/2004, ktory otazku premléania
prava na vydanie bezdovodného obohatenia podriadil celkom Uprave Obchodného zdkonnika. Tento
pravny nazor bol potvrdeny nélezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 214/04 a nasledne z neho vychadzal
aj najvyssi sud vo svojej dalSej rozhodovacej praxi. Bol ustaleny nazor, podla ktorého narok na vydanie
bezddvodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch sa premlCuje v Stvorro¢nej premlcacej dobe.
Dalej stid prvej in§tancie poukazal na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I. US 226/2011, podla ktorého
sa posudzovanie bezdovodného obohatenia bude riadit’ Ob¢ianskym zdkonnikom, ale preml€anie prav z
bezddévodného obohatenia bude podlichat inym pravidlam, v rezime Obchodného zikonnika. Z
citovaného rozhodnutia Gstavného sudu vychadzal aj najvyssi sud vo svojej d’alSej rozhodovacej praxi.
Wychadzajuc z uvedeného sud je toho nazoru, ze premliacia doba je Stvorro¢na a narok zalobcu
preml¢any nie je.

60. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uviedol, ze stid prvej inStancie postupoval spravne,
a to v sulade s nalezom ustavného sidu uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku, teda ze
premlCanie prav na vydanie bezdovodného obohatenia upraveného v Obcianskom zakonniku podlicha
rezimu Obchodného zakonnika a teda preml¢acia doba je $tvorroéna.

61. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na zméto¢nost’ odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vo
vztahu k namietke preml¢ania vznesenej zalovanym, kde v ramci jedného odseku na strane 11 najprv
uviedol, ze na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu nemozno aplikovat’
Stvorro¢ni premléaciu dobu podla Obchodného zakonnika, ale pouzije sa pravna uprava v zmysle
ustanovenia § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, a nédsledne skonStatoval, ze premlCacia doba v rozhodovanej
veci je Stvorro¢na (v zmysle pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zdkonniku - pozn. dovolacieho
sudu). Tuto zmétocnost’ pritom neodstranil ani odvolaci sud, ktory povazoval sposob, akym sa sud



prvej inStancie vysporiadal so vznesenou namietkou premliCania, za vecne spravny.

62. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze predmetom konania je vydanie bezd6vodného obohatenia ako
majetkového prospechu zalovaného ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Z uvedeného je zrejmé, ze
medzi zalobcom a zalovanym neexistoval ziadny pravny vztah. Dovolaci sud v tejto suvislosti dava za
pravdu dovolatelovi, Zze rozhodnutia sudov nizSej inStancie neobsahujii Ziadne vysvetlenie, preco
povazovali za rozhodné ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, hoci priznanie préava Zzalobcu
vychédza z uvedeného ustanovenia. Pravnu upravu premlcania upraventl v ustanoveni § 387 a nasl
Obchodného zakonnika, pokial’ ide o narok na vydanie bezdovodného obohatenia, je mozné aplikovat’ len
v pripade, ak pravny vztah medzi stranami, z ktorého narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vznikol, ma charakter obchodného zavidzkového vztahu v zmysle ustanovenia § 261 a nasl. Obchodného
zakonnika. Ak uvedena podmienka splnena nie je, mozno na uplatneny narok na vydanie bezdovodného
obohatenia aplikovat' vylu¢ne pravnu upravu Obcianskeho zikonnika, a to nielen pokial’ ide o vznik
naroku (§ 451 a nasl. Obcianskeho zadkonnika), ale aj pokial ide o premlCanie naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia (§ 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

63. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sidu a ani z odévodnenia rozsudku prvej
inStancie nevyplyva ziadna skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné posudit’ pravny vztah medzi
zalobcom a zalovanym ako obchodny zavézkovy vzt'ah, a ktora by oddvodinovala aplikdciu ustanovenia
§ 397 Obchodného zakonnika upravujiceho Stvorrocnu premlcaciu dobu. Pre uplatnenie ustanovenia §
397 Obchodného zakonnika nepostacuje ta skutoénost’, ze Zalobca ma postavenie podnikatel'a, ako to
mylne uvadza zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, a to ani v pripade, ak pozemok, ktory uzival zalovany
bez pravneho dovodu, shizi zalobcovi na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti. Z nalezu ustavného sudu
z 13. decembra 2005, sp. zn. IV. US 214/04, z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani sid prvej
inStancie, vyplyva, ze v obchodnych zavizkovych vztahoch sa pri postdeni preml¢ania naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia aplikuje vSeobecnd Stvorroénd premléacia doba. Pokial ide o
uznesenie ustavného stidu zo 16. juna 2011, &. k. 1. US 226/2011-11 citované v rozsudku okresného
sudu, dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie nevychadzal zo zaverov ustavného sudu, ale do
odovodnenia svojho rozsudku prevzal ako zaver ustavného sudu argumentaciu stazovatelov obsiahnuti
v ustavnej st'aznosti, pricom ustavny sud v predmetnej veci odmietol ustavni staznost stazovatelov
ako zjavne neopodstatnenu.

64. Oddévodnenia rozhodnuti okresného a krajského stidu nedévaji odpovede na relevantné namietky
zalovaného vo vztahu k namietke preml¢ania Zalobcovho naroku vznesené uz v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie, v odvolani a nasledne, ktoré boli zopakované v dovolani. Zarovenn dovolaci sud
konstatuje, ze z odévodnenia rozhodnuti konajucich sudov nie je zrejmy zaver o posudeni pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého vznikol zalobcov narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ako obchodného zavdzkového vztahu (vid body 62 a 63 vysSie). K poruseniu prava
zalovaného na spravodlivy proces doslo okrem nevysporiadania sa s podstatnymi namietkami
zalovaného a vnutornej rozporuplnosti odéovodneni rozsudkov okresného a krajského sudu, aj tym, ze
nespravne aplikovali kogentn pravnu normu upravujicu premléanie naroku Zalobcu na vydanie
bezddévodného obohatenia (§ 397 Obchodného zidkonnika resp. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika). Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie
preto vykazuji také nedostatky, Zze su pravne neudrzatelné, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dévodu v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

65. Dovolatel’ v dovolani opodstatnene namietal, ze ani jeden z konajucich sudov neuviedol, ¢i, resp.
kedy sa Zalobca domahal voc¢i zalovanému, t. j. Slovenskej republike vydania bezdévodného obohatenia.
Uvedena skuto¢nost’ je pritom rozhodujiica aj pre plynutie premlCacej doby zalobcovho naroku, resp.
preruSenia jej plynutia. Okresny std iba poukazal na navrh zalobcu na pristipenie dal§icho ucastnika
konania na strane zalovaného (Slovenskej republiky), ktorému bolo vyhovené uznesenim sudu prvej
inStancie v spojeni s potvrdzujicim uznesenim odvolaciecho sudu z 21. augusta 2015, sp. zn.
2Cob/145/2015 a na uznesenie sudu prvej inStancie zo 6. jula 2015, sp. zn. 6Cb/2/2015, ktorym okresny
sud vyhovel Ciasto¢nému spit'vzatiu a konanie voci povodnému Zalovanému (Finan¢nému riaditel'stvu



Slovenskej republiky) zastavil. Odvolaci sud sa uvedenou podstatnou namietkou zalovaného vobec
nezaoberal a iba uviedol, ze otdzkou zdmeny ucastnikov konania sa v tomto $tadiu konania nezaoberal,
pretoze predmetom odvolacieho konania nie je preskimanie prévoplatného rozhodnutia o zamene
ucastnikov konania. Uvedeny zaver odvolacicho sidu je pritom aj zmito¢ny, nakolko nema oporu v
obsahu stdneho spisu. V prebichajicom konani nebolo rozhodované o zamene ucastnikov konania, ale
inStitat zdmeny podla § 95 ods. 4 O. s. p. Zalobca pre nesthlas povodného zalovaného obiSiel navrhom
na pristipenie d’alSicho ucastnika na strane zalovaného (§ 92 ods. 1 O. s. p.) a Ciasto¢nym spat’vzatim
zaloby voc¢i pévodnému zalovanému (§ 96 ods. 1 O. s. p.), ktorym sud prvej inStancie vyhovel.

66. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze Zalobca v navrhu na pripustenie d’alSicho ucastnika na strane
zalovaného z 29. aprila 2015 nenavrhol zmenu Zaloby, ktorou by si Zalobou uplatneny narok uplatiioval
nielen proti povodnému zalovanému (Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky), ale aj vo¢i novému
zalovanému (Slovenskej republike), ako to spravne namietal zalovany. Pristipenie d’alSicho zalovaného
do konania ma za nasledok odliSné pravne nasledky, ako je tomu v pripade zameny, resp. zmeny
sporovej strany, kedy pravne ucinky spojené s podanim zaloby zostavaji zachované a vstupujici subjekt
ex lege prijima stav konania, ktory bol ku diiu jeho vstupu. Ked’ze odévodnenie rozhodnuti konajucich
neobsahuje uvedenie, odkedy (resp., ¢i voObec) sa Zzalobca domaha voc¢i Zzalovanému vydania
bezddvodného obohatenia, st ich rozhodnutia nepreskimatelné. Rozsudok okresného stidu ani rozsudok
krajského sudu taktiez neobsahuju zaver, kedy zacala plynit premliCacia doba vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku, ani kedy doslo k preruSeniu plynutia premlcacej doby vo vztahu k Zalovanému.
Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok odvolacieho stdu z 28. juna 2016 (strana 9), z
ktorého je zrejmé, Zze odvolaci sud si bol vedomy skuto¢nosti, Ze nie je vo veci ustalené, kedy si Zalobca
voci zalovanému uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Napriek tomu odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie len vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit’ irok z omeskania zo Zalovanej
sumy.

67. Dovolaci stid povazuje za dovodné dovolanie Zalovaného aj pokial ide o stanovenu vySku
bezd6vodného obohatenia.

68. Odvolaci sud sa ziadnym spésobom nezaoberal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného
zaloZzenymi na tom, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné odvijat’ od
vysky skladného podl'a Tarify pre prepravu voziiovych zasielok Zelezni¢nej spolo¢nosti Cargo Slovakia,
a.s., nakolko zalobca nikdy neuskladfioval pre zalovaného Ziadny tovar a zalovany ani nikdy nevyuzival
jeho sluzby stvisiace so skladovanim. Rovnako sa odvolaci sid nevysporiadal s odvolacou
argumentaciou zalovaného v tom smere, ze vySku bezdévodného obohatenia spocivajiceho v uzivani
nehnutelnosti bez pravneho dévodu mozno uréit penaznou c¢iastkou, ktora zodpoveda <Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla formou
nagjmu. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti iba vSeobecne skonStatoval, ze co sa tyka vySky
bezddévodného obohatenia, pri urceni vysky sud prvej inStancie postupoval spravne, pretoze podla
predloZzenych dokazov je vypocet primerany bezdévodnému uzivaniu nehnutelnosti zalobcu v ¢ase, ked’
zalovany bez pravneho titulu nehnutelnost’ uzival. Okresny std vo svojom rozsudku uviedol, ze vySka
nahrady musi zodpovedat’ hospodarskej hodnote bezddvodného obohatenia v Case, kedy bolo ziskané. Je
preto potrebné vychadzat’ z obvyklych cenovych relacii v tom ¢ase, pripadne cien stanovenych ku diiu
nadobudnutia bezdévodného obohatenia. Zalobca opravnene opiera svoj narok o tarifu pre prepravu
voznovych zasielok, ktorda ma vSeobecni zavdaznu platnost, lebo je zverejnena na webovej stranke
Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s. bolo preukazané, Ze sa jedna o dopliujuce poplatku, a Ze za
1 m2 sa za kazdy den plati 0,51 eur, a to za tovar ulozeny na volnom priestranstve stanice. Cenu
skladného za uloZenie tovaru na volnom priestranstve stanice stanovila Zelezni¢na spoloénost’ Cargo
Slovakia, a.s. Namietka zalovaného, Ze by sa mal narok zalobcu odvijat od obvyklej ceny ndjmu
pozemku v danom mieste a Case, je neprijatelnd. Pozemok zalobcu sa nachadza v priestranstve
zelezninej stanice na vychodnej rampe vedla Zelezni¢nej trate, kde je vybudovana rampa. Preto je
nemozné, aby sa porovnavala cena najmu iného pozemku v katastralnom tzemi S., ktory sa nenachadza
v priestranstve zelezni¢nej stanice, na ktory nevedie Zeleznicna trat’, a kde nie je rampa na pohybovanie
mechanizmov, ktoré by mohli vylozit' tovar zo Zelezni¢nych vagénov.



69. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu ani z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu nie je
zrejmé, na zdklade akych skuto¢nosti a postupov bola urcend vyska priznaného bezdovodného
obohatenia. Zavery okresného sudu a aj krajského sudu st nelogické, neoddévodnené a nepreskimatelné,
nakol’ko obsahom oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSej inStancie je vylucne prevzata argumentacia
zalobcu z jeho jednotlivych procesnych vyjadreni bez logického vysvetlenia o aplikacii tejto
argumentacie na rozhodovanu vec s ohladom na procesntl obranu zalovaného.

70. Okresny sud ziadnym spoésobom neuviedol, v ¢om vidi v§eobecnu zavdznost Tarify pre prepravu
vozitovych zasielok Zelezni¢nej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s. ako subjektu stkromného prava -
obchodnej spolo¢nosti a jej aplikdciu na rozhodovani vec. Predmetnd tarifa mdze byt zavédznd v
zmluvnych vztahoch, v ktorych vystupuje ako zmluvna strana Zelezni¢na spolo¢nost Cargo Slovakia,
a.s., avSak v zmysle rozhodnuti konajucich sidov ma byt’ zavézna aj pre zalovaného bez toho, aby tento
svoj zaver zdovodnili. Zaroven podla ndzoru najvyssicho sudu je zaver sudu prvej inStancie o ndhrade za
uzivaniec nehnutelnosti zalobcu zalovanym bez pravneho dévodu vo vyske ceny skladného podla
uvedenej tarify nelogicky, svojvolny a arbitrarny, priCcom odporuje aj tvrdeniu stidu prvej inStancie, ze
vyS$ka priznanej nahrady musi zodpovedat’ hospodérskej hodnote bezdévodného obohatenia v ¢ase, kedy
bolo ziskané. Skladné, od ktorého zalobca odovodioval svoj ndrok, ako doplitujuci poplatok v zmysle
Tarify pre prepravu voziovych zisielok Zelezni¢nej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s. predstavuje
poplatok za tovar v Zeleznicnom vozni uloZenom na volnom priestranstve zelezninej stanice a nie je ho
mozné povazovat za nahradu za uzivanie nehnutelnosti - pozemku v Zelezni¢nej stanici s ohl'adom na
charakter sadzieb, ktoré su Tarifou pre prepravu voziiovych zésielok urc¢ené.

71. Najvyssi sud uvadza, Ze zaver sudu prvej inStancie o vySke naroku zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze obohateny subjekt je povinny vydat’ vSetko,
¢o nadobudol bezddévodnym obohatenim, pricom vy$ka nahrady ma zodpovedat’ hospodarskej hodnote
bezdovodného obohatenia v Case, kedy bolo ziskané. Pri urceni vySky bezddvodného obohatenia za
uzivanie pozemku Zalobcu zalovanym vSak sud prvej in§tancie vychadzal zo sadzby, ktoru nie je mozné
povazovat za ekvivalentnu voci bezdévodnému obohateniu ziskanému Zalovanym. Zasadnu
argumentaciu Zalovaného, Ze za ekvivalentnu bezdovodnému obohateniu ziskanému uZzivanim pozemku
zalobcu mozno povazovat’ cenu nijmu pozemku s porovnatelnymi charakteristickymi vlastnostami, ako
ma pozemok Zalobcu, okresny sud odmietol bez toho, aby svoj zaver relevantnym spésobom oddvodnil.
Do oddvodnenia rozsudku vo vztahu k uvedenej namietke zalovaného stid prvej inStancie len doslovne
prevzal vyjadrenie zalobcu z 26. oktobra 2015. Uvedenou namietkou Zzalovaného zopakovanou v
odvolani proti rozsudku okresného sudu sa nezaoberal ani odvolaci sud, ¢im do$lo k poruseniu prava
dovolatel'a na spravodlivy proces.

72. Dovolaci sud nad rdmec uz uvedenych vad povazuje za nedostatoCne oddvodneny aj zaver
odvolacicho stidu o miestnej prislusnosti Okresného sudu TrebiSov s poukazom na ustanovenie § 36
ods. 2 C. s. p. (§ 11 ods. 1 O. s. p. u¢inného v Case zaCatia konania) a s poukazom na odvolanie
zalovaného zo 16. jina 2015 proti uzneseniu sudu prvej in§tancie z 28. maja 2015, ¢. k. 6Cb/2/2015-197
(¢. 1. 204 spisu). V rozhodnuti odvolaciecho sudu absentuje vyhodnotenie vyjadrenia Zalovaného v
odvolani zo 16. juna 2015, ¢i uvedené podanie predstavovalo alebo nepredstavovalo vznesenie namietky
miestnej neprislusnosti Zalovanym.

73. Nakolko Zalovany v dovolani opodstatnene namietal, Ze¢ mu odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, je dovolanie zalovaného nielen procesne pripustné, ale aj
dovodné.

74. Vzhl'adom na dévodnost’ dovolania dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 9. novembra 2015, ¢. k. 6Cb/2/2015-289 o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 897 057,36 eur, zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Pretoze dévody, pre ktoré
bol zruseny rozsudok odvolacieho stidu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok okresného sidu a napravu nemozno



dosiahnut’ iba zrusenim rozsudku odvolacicho sudu, najvyssi std zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 897 057,36 eur (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a
vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 C. s. p.).

75. V dalSom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacicho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

76. V konec¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

77. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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