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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: X. A. K., bytom I. L. XX, XXX XX U., Pol'ska republika, zast. advokatskou kancelariou V4
Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej (v konani
stazovatel’ka): Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, za
ucasti: E. D. T., bytom I. XX, XX-XXX 1., Pol'ska republika, zast. advokatskou kancelariou V4 Legal,
s.1.0., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, v konani o spravnej Zalobe v socialnych
veciach, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 9. februdra
2017 ¢. k. 16Scud/2/2015-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 9. februara 2017 €. k.
16Scud/2/2015-54 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢&. 45479-2/2013-BA z 18.12.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie") Zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") v
zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Stara
Lubovia ¢. 700-4160-32/2013-SL z 08.08.2013 vo veci vzniku sociadlneho poistenia (d’alej na ucely
rozsudku len ,prvostupnové rozhodnutie", resp. ,prvostupnovy organ") a administrativne odvolanie
zalobkyne zamietla.



2. Zalovanad dospela k zaveru, Ze kontrolou zameranou na preverenie realneho vykonu ¢&innosti
zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukdzat na zéklade relevantnych
skuto¢nosti, Zze sa na zalobkyiiu od 01.12.2012 vztahuje slovenska legislativa, a preto prvostupiiovy
organ rovnako aj zalovana dospeli k zaveru, ze Zzalobkyninevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie") od
01.12.2012 podra slovenskej legislativy.

1.
Konanie na spravnom sude

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,spravny stid") napadnutym rozsudkom zo dia 9. februara 2017
¢. k. 16Scud/2/2015-54 zrus$il podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), f) g) zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") rozhodnutie Zalovanej ¢. 45479-
2/2013-BA z 18.12.2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") a vec jej vratil na d’alsie konanie. Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania.

4. Spravny sud konstatoval dovodnost’ podanej Zaloby, nakol’ko Zalovand ma povinnost’ presne a tplne
zistit' skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Doteraz
vykonané dokazovanie je vSak podla nazoru spravneho stdu nedostato¢né na prijatic objektivneho
zaveru, ze Zalobkyna na uzemi Slovenskej republiky redlne ¢innost’ zamestnanca nevykonavala. Takyto
zaver je predCasny a zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na posudenie veci. Naviac ak na zéklade
takto neuplne a nepresne zisteného skutkového stavu dospeli spravne organy k rozhodnutiam
prezentovanym vyssie, su rozhodnutia pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné s poukazom na § 209
ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

5. Spravny sud dospel tiez k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychéadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci, ktorym bolo hmotnopravne posudzovanie splenia kritérii ¢1.13 ods.3
Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpedenia (dalej na ucely rozsudku len ,,zékladné nariadenie"), d’alej ze skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom
spise, nakol’ko z neho nevyplyva existencia dohody podla €116 ods. 4 vykonavacieho nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zakladné
nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonavacie nariadenie") medzi Zalovanou a pol'skou in§tituciou
socialneho zabezpecCenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - dalej na ucely rozsudku len ,,polska
inStitacia ZUS"), ktora by bola podkladom pre rozhodnutic pobo¢ky, a taktieZ ze do§lo k podstatnému
porusSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia vo veci same;.

6. Zaverom spravny sud uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna podala Zalobu v¢as, s touto
zalobou sa spravny sud meritérne zaoberal, nebolo porusené ziadne jej subjektivne pravo v zmysle
S.s.p., spravny sud sa ndvrhom Zalobkyne, aby jej bolo doru¢ené rozhodnutie zalovanej do vlastnej ruk
nezaoberal. Spravny sud zdéraznil, ze takymto postupom by nedoSlo k ziadnej zmene €o sa tyka
procesnych prav zalobkyne vo vztahu k rozhodnutiu Zalovanej

I11.
Kasacna st'aznost’ /vyjadrenia

A)

7. Proti rozsudku spravneho sudu podala zalovana (d’alej len ,,stazovatel’ka") v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’, v ktorej uviedla nasledovné dovody kasac¢nej staznosti:

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/



S.s.p.).

8. Nasledne kasa¢ny sud sumarizuje kasa¢nu staznost’ st'azovatelky:

- stazovatelka sa nestotoziiuje s pravnym zaverom spravneho sudu, ze vykonané dokazovanie je
nedostatoéné a zistenie skutkového stavu je neposta¢ujice na posudenie veci, napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni vSetkych relevantnych
dokazov,

- stazovatelka poukdzala na vykonané kontroly v sidle zamestnavatela Zalobkyne zamerané na
preverenie realneho vykonu c¢innosti zamestnancov zamestnavatela, na zaklade ktorych mala
stazovatelka za to, zamestnavatel' nevykazuje znaky registrovaného sidla a nebol preukazany realny
vykon ¢innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky,

- stazovatel’ka zdoraznila, ze dokazné bremeno lezi nielen na st'azovatelke, ale aj na zalobkyni, ktora si
tuto svoju povinnost’ vyplyvajicu jej z vykonavacicho nariadenia riadne nesplnila, pretoze nepredlozila
ziadne dokazy, ktoré by preukazali jej realny vykon ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky,

- stazovatelka rovnako ako prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia hodnotili v§etky dokazy
samostatne a nasledne vo vzajomnej stivislosti a postupovali v stlade s nariadeniami Eurdpskej unie,

- stazovatelka zaverom uviedla, ze sa spravny std v rozsudku nezaoberal tym, Ze Zaloba bola podana
oneskorene, spravny sud mal posudzovat’ v€asnost’ podania zaloby, t.j. ¢i zaloba bola podana v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia, priCom zalobkyina tito zakonnt lehotu
nedodrzala,

- stazovatelka poukazala na rozsudky Krajského sudu v Ziline a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky tykajuice sa nepreukdzania redlneho vykonu cinnosti zamestnanca u oznaceného
zamestnavatela.

9. Vzhl'adom na dovody podanej kasacnej st'aznosti stazovatel’ka navrhla rozhodnutie spravneho sidu
zrusit’.

B)
10. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobkyna uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok spravneho
sudu po skutkovej a pravnej stranke za spravny. Mala za to, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne
nové skuto€nosti, s ktorymi by sa spravny sud uz nevysporiadal v odévodneni rozsudku a povazuje
kasaénu staznost’ za nedovodnii. Zalobkyiia poukézala na uznesenia Krajského stidu v Ziline a Krajského
sudu v Predove, v ktorych bola uloZend povinnost’ opitovne doruéit’ rozhodnutie Zalobcovi. Zalobkyfia
poukazala aj na institt opomenutého uc¢astnika, ktora sa vzt'ahuje na Zalobkyiu a aj na s tym suvisiacu
rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky.

Zalobkyfa zdverom navrhla, aby kasaény std napadnuty rozsudok spravneho studu potvrdil.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,.kasacny sud") konajuci ako sid kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢na staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu je v zmysle § 462
ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. januara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 212 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec rozhodnutie sa
ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia



rozhodnutia je den jeho oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rak". Do vlastnych rik sa doruc¢uji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déavke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1
vznika odo dia vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3, a zanika diilom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 128 ods. 1 zdk. €. 461/2003 Z. z. v cit. zneni poistné na nemocenské poistenie plati a)
zamestnanec, b) zamestnavatel, ¢) povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inné osoba, d)
dobrovolne nemocensky poistend osoba.

Podla § 128 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. znenipoistné na starobné poistenie plati a)
zamestnanec, b) zamestnavatel, ¢) povinne dochodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inné osoba, d)
dobrovolne dochodkovo poistend osoba, e) Stat, f) Socialna poistovia.

Podl'a § 128 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni poistné na invalidné poistenie plati, ak tento zakon
neustanovuje inak, a) zamestnanec, b) zamestnavatel, c) povinne déchodkovo poistena samostatne
zarobkovo ¢inné osoba, d) dobrovolne dochodkovo poistend osoba, ) Stat.

Podla § 144 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni Socidlna poistoviia predpiSe poistné fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo
ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne je niz$ia ako 3,32 eura, Socialna
poistovia dlzni sumu nepredpise.

Podla § 172 ods. 5 zék. €. 461/2003 Z. z. v cit. zneni predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych stiim poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

Podla § 178 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni do poésobnosti pobocky patri

a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ...

8. o poistnom a o prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie,

9. o ulozeni pokuty a penale,...

Podl'a § 179 ods. 1 S.s.p., ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty t€astnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 179 ods. 7 S.s.p., ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.



Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

12. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasa€nej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu 0¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vysSie uvedenych dovodov kasa¢nej staznosti.

13. Stazovatelka v kasacnej staznosti okrem iného namietala, Ze sa spravny sud nezaoberal tym, Ze
zaloba bola podana oneskorene, pricom mala za to, ze Zalobkyna tito zakonnu lehotu nedodrzala.

14. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze Zalobkyna podala 22.09.2015 spravnu Zalobu tvrdiac, ze
druhostupiiové rozhodnutie jej nebolo riadne dorucené, v désledku ¢oho jej bola odiiata moznost’ podat’
v€as zalobu. Z administrativneho spisu stazovatelky ako aj z nespornych tvrdeni uc¢astnikov stidneho
konania vyplyva, Ze zalobkyna bola Gc¢astnickou spravneho konania a druhostupniové rozhodnutie jej
stazovatelka dorucovala doporucene na adresu bydliska v Pol'skej republike. Zasielku s rozhodnutim
prevzala na adrese Zalobkyne osoba odli§na od Zalobkyne. Zalobkyia mala za to, Ze, Ze takéto dorudenie
je pravne neucinné a rozhodnutie spravneho organu malo byt’ Zalobkyni doru¢ované do vlastnych ruk.

15. Spravny sud sa s namietkou nespravneho dorucovania napadnutého rozhodnutia Zalobkyni v
rozsudku nevysporiadal, len konStatoval, Ze zalobkyna podala zalobu v¢as, s touto Zalobou sa preto
meritérne zaoberal, nebolo porusené Ziadne subjektivne pravo zalobkyne, a preto sa s navrhom dorugit’
rozhodnutie do vlastnych rik nezaoberal (vid’ bod 6).

16. S takymto pravnym zaverom sa kasa¢ny sud nestotoznil.

17. Dorucovanie podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. je rozliSené ako dorucovanie do vlastnych rik a tzv.
»obycajné" dorucovanie. Taxativny vypoc€et rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych ruk
stanovuje § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

Ak mal teda spravny sud za to, Ze Zaloba zalobkyne bola podana v¢as, ako v zavere rozsudku uviedol,
mal sa vyjadrit, ako k tomuto zaveru dospel a ¢i teda druhostupiiové rozhodnutie, ktorym st’azovatel’ka
zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie pobocky Stara Cuboviia o tom, ze
zalobkyni nevzniklo povinné poistenie od 01.12.2012 podla slovenskej legislativy povazoval za také
rozhodnutie, ktoré je potrebné dorucovat’ do vlastnych riuk, ¢o vSak neurobil.

18. Kasaény sud vSak dospel k zaveru, Ze druhostupnové rozhodnutie je rozhodnutim o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia, pre ktoré zakon doru¢ovanie do vlastnych ruk nevyzaduje.

19. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zéniku socidlneho poistenia rozhoduje Socidlna poistoviia a jej
pobocky o tom, ¢i UcCastnik konania splil zdkonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, ¢o bol aj pripad zalobkyne. Pravnou otazkou,
ktorti zavazne riesi takéto rozhodnutie, je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vztahu.
Naopak, rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. V takomto pripade vSak musi byt celkom zrejmé a nepochybné, ze povinné
socialne poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou otazkou, o ktorej sa rozhoduje takymto
rozhodnutim je vy$ka poistného, ktoré je subjekt podl'a § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a
odvadzat’.

20. Odlisnost’ oboch pravnych inStitutov je zrejma tieZ zo systematického ¢lenenia zak. ¢. 461/2003 Z.



z., ked’ § 172 ods. 5 uvedeného zakona uvadza, Ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
urcuje, ze do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Ze do pdsobnosti pobocky patri tiez
rozhodovanie o poistnom.

Z uvedenych ustanoveni je teda zrejmé, Ze zékon rozliSuje pojmy rozhodovanie o vzniku, preruseni a
zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ¢o bolo aj predmetom prvostupiiového a
druhostupiiového rozhodnutia a d’alej rozhodovanie o poistnom a o prispevku na starobné déchodkové
poistenie a rozhodovanie o uloZeni pokuty a penale.

21. Vzajomnym porovnanim a gramatickym vykladom tychto ustanoveni je nutné uzavriet, Ze ide
celkom zjavne o odlisné pravne institaty, pricom zékon nevyzaduje pri rozhodnutiach o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia dorucovanie do vlastnych rik. Ak by bolo povinnost'ou
stazovatelky dorucovat’ aj rozhodnutie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia do vlastnych
ruk, musela by byt tato povinnost’ v zakone priamo zakotvena.

22. Kasa¢ny sud preto konStatuje, Zze Zalobkyni bolo druhostupiiové rozhodnutie riadne dorucené dia
07.01.2014, kedy ho na adrese zZalobkyne (na ktoru jej bolo doru¢ované aj prvostupiiové rozhodnutie,
ktoré si prevzala a podala vo¢i nemu odvolanie) prevzala osoba ochotnd ho prevziat a odovzdat’
zalobkyni.

Kasa¢ny std naviac dodava, ze Zalobkyna nenamietala, ze by sa rozhodnutie nedostalo do jej dispozi¢nej
sféry, Zze by sa s nim neoboznamila, resp. Ze jej nebolo odovzdané, v zalobe na jeho obsah sama
odkazovala (jeho kopia bola su¢astou zaloby). Zalobkyfia namietala len, e ked’ze jej nebolo doru¢ené do
vlastnych ruk, nebolo jej dorucené riadne, s ¢im sa kasaény sud z vysSie uvedenych dovodov
nestotoznil.

23. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked” konStatoval, ze
zalobkyna podala Zzalobu vcas, pricom spravny sud pochybil aj v tom, ze sa so zachovanim lehoty na
podanie spravnej Zaloby v rozsudku blizSie nezaoberal ani svoj zaver nezddvodnil, ¢o oddvodnene
namietala aj stazovatelka v kasa¢nej st'aznosti.

24. S poukazom na vysloveny zaver, kasaény sud nepovazoval pre vec za relevantné zalobkyiiou a
st'azovatelkou spomenuté rozhodnutia krajskych sudov a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a preto
sa nimiv rozhodnuti bliz§ie nezaoberal. Z rovnakého dovodu sa kasaény sud nezaoberal d’al$imi
staznostnymi bodmi st'azovatelky.

25. Kasany sud povazuje za potrebné poukdzat’ aj na charakter kasacného konania, resp. kasacnej
staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je
mozné konanim pred kasacnym sudom (okrem vynimoc¢nych pripadov) nahradzat konanie pred
krajskym sudom. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujica a
relevantnym spdsobom namietand, musi byt predmetom posudenia krajskym sudom a kasacny sud nie
je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani, preto bol niiteny rozhodnutie krajského sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou denegatio iustitic - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

26. Vzhl'adom na vyssie uvedené povazoval kasaény sud kasa¢nil staznost’ za dovodnu a podla § 462
ods. 1 S.s.p. rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia spravneho stdu a vrateni veci na dalSie
konanie. V d’alSom konani bude ulohou spravneho stidu vysporiadat’ sa predovSetkym s véasnostou
podania zaloby zalobkyniou a nasledne aplikovat’ procesny postup podla § 98 S.s.p. alebo § 179 S.s.p.

27. O trovach kasacného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.



Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

28. Tento rozsudok kasa¢ného studu bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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