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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. B., narodeného K., U., zastipeného advokatom
JUDr. Milanom Szollossym, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej Generali Poistovia, a. s., Bratislava,
Lamadska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastupenej advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, Martin,
Pavla Mudrona 26, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula§ pod sp. zn. 22C/24/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.
januara 2021 sp. zn. 11Co/111/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 26. januara 2021 sp. zn. 11Co/111/2020 v potvrdzujicom vyroku o
trovach konania, v o vyroku o trovach odvolacieho konania a rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ z 19. marca 2020 ¢. k. 22C/24/2018-267 vo vyroku o trovach konaniazru S uje a vec v
rozsahu zruSeniu v r a ¢ ia Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sid prvej inStancie®) rozsudkom z 19. marca 2020 ¢. k.
22C/24/2018-267 konanie v ¢asti o zaplatenie 13.680 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od
30. decembra 2018 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie tirokov z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 23.526 eur od 30. decembra 2018 do 09. septembra 2019 zastavil. Ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 48.352,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 32.270 eur od 10.
septembra 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvyS$ku zalobu
zalobcu zamietol. Wyslovil, Ze Zalobca ma voc€i zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 57,04
%.

2. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 15, § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
381/2001 Z. z.*), § 3 ods. 1,§ 4, § 7, § 8 ods. 4, § 5 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za
bolest’ a o ndhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 437/2004 Z. z.*). Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu



nasledne uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu uplatneny z titulu nahrady $kody za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktord mu vznikla na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou zo 16.
septembra 2015, pri ktorej utrpel tazké ublizenie na zdravi, v rdmci ktorej si uplatnil 37.206 eur spolu s
prislusenstvom od 30. decembra 2018 do zaplatenia, ako aj zvySenie ndhrady stazenia spolo¢enského
uplatnenia v sume 18.603 eur. Pri uréeni momentu ustalenia zdravotného stavu, ako aj vycislenia
nahrady $kody sud prvej in§tancie vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr.
Kollarom, ktory vo vztahu k hodnotenym polozkam st'azenia spolocenského uplatnenia (polozka ¢. 254
a ¢. 321a) konstatoval, ze doslo k ustéaleniu zdravotného stavu k 24. aprilu 2019. Vychadzajuc z § 5 ods.
2 zakona ¢. 437/2004 Z. z., a urCenej vySky hodnoty bodu nahrady za bolest’ a st’azenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 20,26 eur podla udajov Statistického Gradu Slovenskej republiky, vychadzajuc z
priemernej mesa¢nej mzdy v roku 2018 zo sumy 1.013 eur, stanoveného celkového poétu nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 2268 bodov. Vo vzt'ahu k zédverom znaleckého posudku
zalovana nenavrhla ziadne d’alSie ddkazy. S tvrdenymi rozpormi medzi znaleckym posudkom MUDr.
Kollara a s posudkami D. a D. sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, Ze uviedol, ze Zalobca spolu so
zalobou predlozil posudok o staZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovanym D., v nadviznosti na ¢o
bol z iniciativy Zalovanej vypracovany znalecky posudok. Zakon ¢. 437/2004 Z. z. povazuje znalecky
posudok za dokaz, ktory ma odstranit’ pochybnosti o posudku vypracovanom posudzujucim lekarom. Z
uvedeného dovodu je logické, ze sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzal prave zo
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Kollarom. Std prvej inStancie suhlasil s tvrdenim Zalovanej,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 22C/2/2017 bol vypracovany
posudok o bolestnom a st’aZeni spolo¢enského uplatnenia (nie znalecky posudok) D., ktory hodnotil aj
polozku €. 321a prilohy €. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., v ktorom urcil moment ustalenia zdravotného
stavu zZalobcu na skor$i datum, ako to vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Kollara. Vsetky zistené
rozpory sud prvej inStancie vyhodnotil tak, ze za zaklad svojho rozhodnutia vzal znalecky posudok,
ktory z hladiska metodiky a ¢asového odstupu od Skodovej udalosti povazoval, resp. sa javil ako
najkomplexnej$i. Napokon podotkol, Ze aj ked’ v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 22C/2/2017 bola hodnotena aj polozka ¢. 321a, ktord je predmetom aj v tomto konani, vo
vztahu k tejto polozke Zalobca neuplatiioval v uvedenom konani svoj narok, preto sa nejedna o prekazku
veci rozhodnutej z titulu uplatnenej nahrady za st’azenie spolocenského uplatnenia. V kontexte uvedeného
preto sud prvej in§tancie vychadzal z celkového hodnotenia v rozsahu 2268 bodov pri hodnote jedného
bodu v sume 20,26 eur, ¢o predstavuje sumu 45.950 eur. Okrem priznania nadhrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia Zalobca pozadoval aj mimoriadne zvySenie ndhrady, a to v maximalnom
moznom rozsahu o 50 %, v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn.
22C/2/2017. Vychadzajic zo zaverov vyplyvajucich z uvedeného konania, bolo Zalobcovi priznané
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 35 %, po zohladneni individualnych
skutkovych okolnosti na strane zalobcu. V danej veci nasledne std prvej inStancie konstatoval, Ze pri
posudzovani primeranosti zvySenia ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia prihliadal na zvysenie
v rozsahu 35 %. K obrane Zalovanej spoc¢ivajicej v tom, ze zalobca nebol uznany za invalidného z
dovodov prezentovanych v tomto konani, sid prvej inStancie uviedol, Ze ju nepovazoval za
opodstatnenu, s poukazom na zavery zhodnotenia Skody na zdravi zalobcu vyplyvajice z konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 22C/2/2017 (bod 36. odovodnenia).
Zdravotny stav a osoba zalobcu bola hodnotend komplexne, ¢o nasledne viedlo sud prvej inStancie k
rozhodnutiu o zvySeni ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia rovnako aj v tomto konani o 35 %,
t. j. o sumu 16.082,50 eur.

3. K tvrdenej predCasnosti zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedenti namietku Zzalovanej
nepovazoval za opodstatnent z dovodu, ze z § 6 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. vyplyva moznost’
uzavriet dohodu o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Je pravdou, Ze poskodeny bol
opravneny uplatnit’ narok na nahradu za st’aZenie spoloc¢enského uplatnenia na stude, ak podal navrh na
uzavretiec dohody a do troch mesiacov od jeho podania sa dohoda neuzatvorila a naroky sa neuspokojili.
V danom pripade sud prvej in§tancie konstatoval, Ze nepodanie navrhu na uzavretie tejto dohody vSak
zakon nespdja so zanikom prava. V case rozhodovania vo veci samej bolo zrejmé, Ze zalovana
nesuhlasila s vySkou uplatneného naroku zalobcu v rozsahu nim vymedzenom. V priebehu sporu ani v
¢ase rozhodovania stidu sporové strany nepristupili k ziadnej dohode, preto nemozno prijat’ namietky o



nedovodnosti, ¢i pred¢asnosti podanej zaloby. Takato skuto¢nost moéze mat vplyv len na priznanie
urokov z omeSkania, resp. trov konania. K pasivite Zalobcu, tykajucej sa nepredloZenia vSetkej
relevantnej dokumentacie, na namietku zalovanej, sud prvej inStancie zdoéraznil, ze zalobca vyjadril svoju
zalobnu poziadavku v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z., ktory predpis povazuje za zaklad pre vy¢islenie
naroku na nahradu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia vypracovany posudok posudkovym
lekarom, ktory zalobca predlozil. 1 naprick namietanej skutoCnosti zastupkyna zalovanej
nekonkretizovala, aké dal§ie doklady zalobca nepredlozil a predlozit mal K néavrhu Zzalovanej na
vypracovanie posudku urolégom, resp. k nepribratiu konzultanta z odboru urologia zo strany znalca, sud
prvej inStancie uviedol, Ze uvedend otazka ma odborny charakter a nemozno ju hodnotit’ len na zaklade
laickych tvrdeni bez potrebného odborného doékazu. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok
znalcom MUDr. Kollarom, ktory na G¢ely hodnotenia spornych poloziek ¢. 254 a ¢. 321a prilohy ¢. 1
zékona ¢. 437/2004 Z. z., nepovazoval uvedené polozky za nutné konzultovat' s d’alsim odbornikom.
Napokon uvedené polozky hodnotila aj MUDr. W. bez toho, aby sa poradila s urologom. Nesuhlas s
obsahom znaleckého posudku by eventualne mohol byt predmetom d’alSicho dokazovania, avSak ziadne
procesné navrhy v tomto smere prednesené neboli. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie
nemohol kons$tatovat’, Ze by znalec prekrocil svoju odborni $pecializaciu, pretoze to nevyplyvalo zo
ziadneho dokazu.

4. Po zohladneni plnenia zo strany Zalovanej Zalobcovi vo vyske 13.680 eur, vo vztahu ku ktorému
plneniu spolu s uplatnenym prisluSenstvom pohladavky vo vyske 5 % ro¢ného uroku z omeskania od
30. decembra 2018 do zaplatenia, doSlo k zastaveniu konania, preto nasledne sa Zalobca domahal
zaplatenia 32.270 eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 10. septembra 2019 do zaplatenia,
ako aj zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 22.975 eur. Z dévodu spéit'vzatia
zaloby zalobcom doslo k zastaveniu konania v ¢asti o sumu 13.680 eur spolu s trokom z omeSkania vo
vyske 5 % rocne od 30. decembra 2018 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie trokov z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 23.526 eur od 30. decembra 2018 do 09. septembra 2019 v stlade s § 145
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Vo zvysnej Casti uplatneného naroku sud prvej inStancie zalobe vyhovel a z titulu nadhrady za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia Zzalobcovi priznal sumu 32.270 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 32.270 eur od 10. septembra 2019 do zaplatenia v stlade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Z titulu zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia std prvej
inStancie priznal Zalobcovi sumu 16.082,50 eur, predstavujucu zvySenie v rozsahu 35 %.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP tak, Ze po zohl'adneni ¢iasto¢ného uspechu Zalobcu stanovil pomer uspechu vo vyske
57,04 %. Zdoraznil, ze do predmetu sporu nezahrnul zamietnuti Cast’ predmetu sporu tykajucu sa
uplatnenej ndhrady zvySenia st'aZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50 %, t. j. nad sumu priznana
v rozsahu 35 % z dovodu, ze bola zavisla od znaleckého posudku a tvahy studu.

6. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. januara 2021 sp. zn. 11Co/111/2020
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch, ktorymi vo zvySku zalobu zamietol a vo vyroku o priznani
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 54,04 % potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Wyslovil,
7e vo zvy$nej Gasti zostava rozsudok sudu prvej intancie nedotknuty. Zalovanej priznal nirok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud v oddvodneni konstatoval, ze stid prvej in§tancie vo veci rozhodol vecne spravne, ako aj
spravne pravne vec posudil vratane dostatocného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Pri
posudzovani uplatneného naroku na zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, spravne
sud prvej inStancie s poukazom na stanovisko odvolacicho sudu vychadzal z postudenia dovodov
hodnych osobitného zretel'a, akymi bola v danom pripade uznana invalidita, v dosledku ktorej méze sud
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvySit najviac o 50 %. V danom pripade sud prvej
inStancie zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia o 35 % oddvodnil tym, ze na zvySenie
v rozsahu 50 %, t. j. hornej hranici zdkonom ustanoveného rozsahu neboli splnené podmienky s



poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 22C/2/2017, v ktorom
bolo priznané zvySenie nahrady v rozsahu 35 %, s ktorym rozsahom sa stotoznil sud prvej inStancie aj v
danej veci. Odvolaci sud sa stotoznil s tymto zadverom vratane odovodnenia uvedeného sudom prvej
inStancie s doplnenim, ze ani pocas odvolacicho konania nevys$li najavo také skutoCnosti, ktoré by
odovodnovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky zalobcu nemali vplyv na vecni spravnost’
odvolanim napadnutého rozhodnutia a neboli ani sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.

8. Napadnuty vyrok o trovach konania povazoval odvolaci sud za spravny s oddvodnenim, ze v
sporovych konaniach sa ohl'adom nahrady trov konania uplatituje zasada uspechu, ktord je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank¢na nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim stdu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania mé6ze dojst’ z rdéznych procesnych dévodov. Ak dojde k zastaveniu sporového konania, ¢o ilen
¢iastocné¢ho v dosledku spétvzatia zaloby, potom je povinnostou stdu pri rozhodovani o trovach
konania skumat’ procesnt zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na
strane zalobcu a Zalovaného. V danom pripade na rozhodnutie o trovach konania sud aplikoval
ustanovenie § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP z dévodu, ze Zalobca zavinil zastavenie konania v
casti o uplatnentt sumu 13.680 eur. Sud prvej inStancie zdroven zohl'adnil, Ze Zalobca si uplatnil narok
priamo na sude bez zohladnenia preventivnej povinnosti vyplyvajucej z § 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. a
taktieZ dodal, Ze Zalovanej bola zaloba dorucena 01. oktobra 2018, a teda az nasledne 12. novembra
2018 zalovana zalobcovi plnila vo vyske 13.680 eur. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne
spravne, preto ho potvrdil.

O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP).

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu potvrdzujicemu vyroku o nahrade trov konania v
rozsahu 57,04 % a vyroku o nahrade trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 % podal dovolanie
zalobca (d’alej len ,,dovolatel™), ktorého pripustnost’” vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, namietanim
nespravneho procesného postupu, v dosledku ktorého doslo k znemozneniu strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel
namietal vyroky o priznanej nahrade trov konania sudmi nizSej inStancie a s poukazom na judikataru
Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®). Argumentoval tym, Ze aj rozhodovanie
o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou sudneho konania, preto v§eobecny sud pri poskytovani
sudnej ochrany mdéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v
stlade so zakonom, porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na stdnu ochranu, ¢i spravodlivy proces
(I. US 26/94, 1. US 23/06, I1. US 122/05, 11. US 56/05). Citujiic ustanovenie § 256 ods. 1 CSP nasledne
uviedol, ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie sc¢asti ¢o do uplatnené¢ho naroku vo vyske
13.680 eur vzal zZalobu spit’ prave z dovodu, ze Zalovana mu po podani Zaloby jeho narok v tejto Casti
uhradila, ¢o nebolo medzi stranami sporné. Podl'a dovolatel'a z procesného hl'adiska zastavenie konania
zavinila Zalovana, preto by mala byt ndhrada trov konania v tejto ¢asti postidend vylu¢ne na jej tarchu. V
danom pripade pokial' sudy niz§ich inStancii rozhodli inak, postupovali v rozpore so zidkonnymi
ustanoveniami upravujucimi pravidld procesného préva a ich rozhodnutie povazoval za arbitrarne. V
suvislosti s namietkou Zalovanej uplatnenej v priebehu konania tykajiicej sa neuplatnenia predchadzajucej
predzalobnej vyzvy, dovolatel’ uviedol, ze uraz utrpel 16. septembra 2015. Citujic ustanovenie § 8 ods.
4 zékona ¢. 437/2004 Z. z. sa zdravotny stav poSkodeného povazuje za ustaleny v pripade st’aZenia
spolo¢enského uplatnenia spravidla po uplynuti jedného roka od poskodenia zdravia. V zmysle
rozhodovacej praxe je prave ustalenie zdravotného stavu tym okamihom, kedy poSkodeny nadobudne
vedomost’ o §kode, a s ktorym je nasledne spojeny pociatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premlcace;j
doby vyplyvajicej z § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhl'adom na uvedené, ak by bol prijaty zaver
o ustalenosti zdravotného stavu Zalobcu po uplynuti jedného roka od poskodenia zdravia, preml¢acia
doba na uplatnenie narokov by uplynula 16. septembra 2018. Prave zalobca podanim Zzaloby 14.
septembra 2018 zohl'adnil tu skuto¢nost’, s ohl'adom aj na opatrnost, ktorti bol ako strazca svojich prav
a chranenych zdujmov povinny zachovat’. S poukazom aj na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika



nasledne tvrdil, Ze len uplatnenie narokov na stde davalo zalobcovi istotu spocdivania preml¢acej doby
jeho naroku, preto bol pri zachovani primeranej opatrnosti povinny zalobu podat’ v lehote do 16.
septembra 2018. Napokon v konani v rdmci znaleckého dokazovania bol prijaty zaver, ze k ustaleniu
zdravotného stavu doslo az k 24. aprilu 2019. Takyto zaver vSak Zalobca pri podavani zaloby nemohol
predvidat. Nasledne argumentoval tym, Ze ak by aj naprick uvedenym skuto¢nostiam bol std toho
nazoru, ze Zalobca bol v spét'vzatej Casti netispe$ny, bolo potrebné prihliadnut’ na to, ¢i bol predmet v
celom konani rovnaky, alebo ¢i sa tento predmet poCas konania menil a na zaklade ¢oho, teda na zaklade
akych procesnych tkonov doslo k zmendm predmetu konania pocas jeho priebehu. Len takymto
sposobom bolo mozné presne urcit’ uspech strany k predmetu konania v jeho jednotlivych Stadiach.
Podl'a dovolatela trovy vynaloZené stranou konania musia byt v pri¢innej suvislosti s jej procesnym
postojom k predmetu konania v jednotlivych §tadiach. UGelnost sa v zasade da stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Gstavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢linku 47 ods. 2 ustavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,iistava®) a trov pravneho zastupenia vo v§eobecnosti
za ucelne vynalozené trovy konania. Kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne,
o plati aj pre trovy pravnej sluzby (III. US 481/2015). Podl'a dovolatela mal byt neuspech Zalobcu v
spat'vzatej Casti zohladneny len vo vztahu k predmetu konania ¢o do ¢iasto¢ného spét'vzatia Zaloby. Po
tomto dispozitivnom tkone uz bol vo vzt'ahu k predmetu konania uspesny v rozsahu 100 %. Za Stadium
konania po ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby mu teda mala byt priznané nahrada trov konania v rozsahu 100
%, nakolko v tomto rozsahu boli naklady na uplatiovanie narokov zalobcu v stdnom konani
uplatiiované v celom rozsahu ucelne. Vo vztahu k priznanému naroku na nahradu trov odvolacieho
konania zalovanej, dovolatel' vyCital odvolaciemu stdu, Zze mal zohladnit, ze v odvolacom konani
rozhodoval o naroku Zzalobcu, ktorého vyska zavisela od wvahy sudu (II. US 399/2019). Tito
skuto¢nost’ zohladnil aj sud prvej inStancie a cast ndroku na zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, v ktorej Zalobu ¢iastoéne zamietol, nehodnotil ako netispech zZalobcu prave
vzhladom k tomu, Ze v tejto Casti zaviselo rozhodnutie vyluéne od tivahy sudu. K rovnakému zaveru
mal dospiet’ aj odvolaci sud. Napokon ako vyplyva z judikatury ustavného stidu, ani nové pravna Uprava
nevyluCuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nadhradu trov konania v
pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy stdu, a to z hladiska
vysledku v zisade zhodne ako podla doterajsej judikatary (II. US 399/2019). Navrhol dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zmenit' vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a priznat’
zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 %, ako aj
priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi vo¢i Zalovanej v rozsahu 100 %. Zaroven
siuplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

10. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze podl'a jej ndzoru nie je naplnena ani jedna
podmienka zisadnej intenzity zdsahu do préva zalobcu na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrozumitelnym spdsobom vysvetluje, aké konkrétne
uvahy viedli sud k rozhodnutiu o trovach konania, ktoré boli ndlezite v odévodneni aj uvedené. Trvala na
tom, Ze dovolatel’ zakonny postup vyplyvajici z § 6 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z. z. nedodrzal, ale podal
zalobu priamo na sud, preto argumentaciu o objektivnej nutnosti uplatnenia Zaloby priamo na stde
nepovazovala za opodstatnenu. Lehota na uplatnenie naroku v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je dvojrocnd a zacina plynit’ az po dni ustdlenia zdravotného stavu poSkodeného. Dovolatel
teda mal nepochybne dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby pri uplatneni svojho naroku voci Zalovanej
ako poistovatelovi postupoval v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Ak tak nepostupoval z
dévodu nim samym vyhodnotenej ¢asovej tiesne, zalovana povazovala za spravne, ak nasledky tohto
konania znasa v podobe nepriznania naroku na nahradu trov konania v tejto Casti tak, ako o tom sprévne
rozhodli sudy niz§ich in§tancii. Navrhla dovolanie odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napaddané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze



dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otézka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie o tejto
otazke konci, preto je preskimatelné v dovolacom konani z dévodov posudzovania vad zméito¢nosti v
zmysle § 420 CSP (1. US 387/2019, 1. US 275/2018, 1VObdo/2/2021).

15. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

17. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

18. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

19. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pradvo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie



sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa UCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

21. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania, a ako také
spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sadnu
ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze postupom,
ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zékladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu. Procesné predpisy, ktoré upravujii nahradu trov konania, preto je potrebné
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zékladného prava na sudnu ochranu. Trovy
vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.

22. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknti v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

23. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Nahrada trov konania je nerozlu¢ne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked’
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore bola so svojim narokom tuspesna,
bol jej priznany narok na ich nahradu od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda
okolnost'ou, ktora urcuje narok na nahradu trov konania. Zasada tispechu vo veci (zdsada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristickd pre sporové konania sa uplatni tak, Ze nelispe$na strana sporu je
povinna nahradit’ v spore UspeSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Gspech v spore sa
zistuje porovnanim Zzalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny tispech v
spore moze mat’ zalobca aj zalovany. U zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritorneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v
pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prislusenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v
celom rozsahu. Zasadu tspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana asponi ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zat’azit’ procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade ivahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 924 az 926 s.).

25. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze predmetom sporu bol narok na nédhradu $kody z titulu
ublizenia na zdravi, a to narok na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia po Uprave zmeny
zalobného navrhu (podanim z 11. oktobra 2019, v spise na €. 1. 218) v sume 32.270 eur, vychadzajici z
priznaného bodového ohodnotenia vypracovaného znalcom MUDr. Kollarom v rozsahu 2268 bodov pri
hodnote bodu 20,26 eur, spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 32.270 eur od 10. septembra 2019
do zaplatenia, po odpocitani poskytnutého plnenia Zalovanou v priebehu konania vo vyske 13.680 eur za
pol. €. 254 v rozsahu 750 bodov pri hodnote bodu 18,24 eur, Z titulu naroku na zvySenie nadhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia si Zalobca uplatiioval nahradu vo vyske 22,975 eur predstavujicu
zvysenie v rozsahu o 50 %.

26. Jednotlivé zlozky préva na nadhradu $kody, ktorymi je vymedzeny obsah néhrady Skody, sa prejavuju
ako samostatné ¢iastkové naroky; s touto samostatnost'ou treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach
konania (R 28/1970). V danom pripade urcenie vysky nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia



zaviselo od znaleckého posudku, alebo od tvahy stdu (sudcovské pravo) pri posudzovani naroku na
zvysenie tejto ndhrady, preto je nevyhnutné Zalobcu povazovat’ za plne uspeSného, ak mal plny uspech v
spore ¢o do zakladu uplatneného naroku, preto na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania bolo
potrebné aplikovat’ zasadu uspechu vyplyvajicu z § 255 ods. 1 CSP. Za zékladné sa povazuje
rozhodnutie o naroku, pri¢om vyska je potom druhotna a nadvizujuca.

27. Z obsahu spisu je nepochybné, Zze v priebehu konania zalovana séasti plnila nahradu za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 13.680 eur (v spise na ¢. 1. 117), v dosledku ¢oho doslo k spétvzatiu
zaloby scasti zalobcom a k zastaveniu konania, ktora skutocnost’ nebola sudmi nizSich inStancii
zohl'adnena pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

28. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nadhradu trov
konania protistrane.

29. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajuca z citovaného ustanovenia je inStititom
procesného prava, a preto rozhodujicimi skuto¢nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati konania. Uplatiiuje sa pre kazdé konanie bez ohl'adu na to, z akého dovodu bolo konanie
zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami
sporu navzajom. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zzalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa doméhala a
skuto¢nostou, pre ktort zalujica strana neskor vzala zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Dovodnost’ Zaloby sud skiima iba z hl'adiska procesného, a nie hmotnopravneho.

30. K namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci std uvadza, Ze ustavny sud vo
viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp. zn. II1. US 44/2022 z 27. januara 2022
uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zésade moéze prejavovat’ v dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je
hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup
organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi
pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
Z judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavnd neoddévodnenost rozhodnuti)
vS§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 tstavy. O zjavnil neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo
strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

31. Aj z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) vyplyva, ze rozhodnutie
vnutro$tatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nartSa spravodlivost’ konania iba v
pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe, dosledkom
¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23.
februdra 2016, staznosti ¢. 46632/13 a &. 28671/14, bod 119; obdobne aj sp. zn. I1I. US 232/2023).

32. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiac aj pravo na
rozhodnutie o nahrade trov konania v sulade so zakonom (I. US 198/07, 1. US 247/2019). V stvislosti s
ochranou poskytovanou v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std poukazuje na konStantnu
judikatru ELSP, ktory sa pri rozhodovani o tom, ¢i civilné konanie ako také vyhovuje poziadavkam
spravodlivosti, zaobera aj tou Castou konania, ktorou v§eobecny sud rozhoduje vo veci ndhrady trov
konania, a preto pravo na spravodlivé rozhodovanie o trovach konania patri ratione materiac do obsahu
prava na spravodlivé sudne konanie (Stankiewicz c. Pol'sko zo 06. aprila 2006, staznost’ ¢. 46917/99,
Karahasanoghu c. Turecko zo 16. marca 2021, staznosti ¢. 21392/08, ¢. 53870/09, ¢. 32844/17).



33. Na zéklade uvedeného dovolaci stid konS$tatuje, Ze aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 2 CSP stdmi
niz§ich in§tancii na rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania v konani o ndhradu $kody z ubliZenia
na zdravi z titulu stazenia spolocenského uplatnenia, ako aj uplatneného zvySenia tejto nahrady, doslo k
namietanému poruseniu prava na sudu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tistavy v spojeni s ¢L 6 ods. 1
dohovoru, ktorého sti¢ast'ou je aj pravo na nahradu trov konania, a tym k poruSeniu aj principu pravnej
istoty (¢l. 2 Zékladnych principov CSP). Dovolatel’ preto dovodne namietal vadu zméato¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

34. Vzhladom na uvedené dévody dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie v potvrdzujicom vyroku a
vyroku o trovach odvolacicho konania, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania v sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP a vec v rozsahu zruSenia vratil stidu prvej inStancie na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

35. V dallom konani je ulohou sudu prvej inStancie rozhodnut’ o ndroku na nadhradu trov
prvoinStancného i odvolacicho konania v sulade s vyslovenym pravnym ndzorom uvedenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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