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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: K. K., nar. M., bytom F., zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS, s. 1. 0., so sidlom Dvotakovo nébrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému: Evanjelické cirkev augsburského vyznania na Slovensku, so sidlom Palisady 46, Bratislava,
ICO: 00 179 213, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO:
36 853 186, o priznanie narokov zamestnanca a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV (pévodne Okresny sud Bratislava III) pod sp. zn. B3-24Cpr/20/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2023 sp. zn. 10CoPr/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (po zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV, d’alej aj ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. marca 2022 ¢. k. 24Cpr/20/2020-326 (dalej aj
»rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) zalobu v celom rozsahu zamietol
(prva vyrokova veta). Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalovanému trovy konania v plnom rozsahu
(druha vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku okresného studu vyplyva, Ze Zalobca s a zalobou domahal, aby sud i)
zaviazal zalovaného k tomu, Ze nebude prihliadat’ na disciplinarne rozhodnutie predsednictva Sari§sko-
zemplinskeho senioratu Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku (ECAV) z 8. januara
2020 a na disciplinarne rozhodnutie presbyterstva Sari§sko-zemplinskeho senioratu ECAV z 29. juna
2020 ¢. 195/2020, ktorymi doslo k disciplinarnemu postihu Zalobcu a Zalovanému ulozi povinnost’
zaviazat' vSetky svoje organiza¢né jednotky, aby na tieto disciplinarne rozhodnutia neprihliadali; ii)
zalovanému ulozi povinnost’ zdrzat’” sa prenasledovania a iného postihovania zalobcu za to, ze podal
oznamenie o protispoloc¢enskej ¢innosti predstavitelov zalovaného a povinnost’ zaviazat’ vSetky svoje
organizacné jednotky, aby s a zdrzali prenasledovania a iného postihovania Zalobcu z ato, Z e podal



oznamenie o protispolo¢enskej ¢innosti predstavitelov Zalovaného; iii) Zalovanému uloZi povinnost’ zaslat’
zalobcovi a kazdému cirkevnému zboru ECAV pisomné ospravedlnenie s nasledovanym znenim:
,» Vyhlasenie k postihovaniu pana K.. Evanjelicka cirkev prostrednictvom svojich organizanych jednotiek
postihovala S. K., zborového farara Cirkevného zboru K.. Postihovanie pana D. spocivalo v jeho
disciplinarnom potrestani a vyradeni jeho osoby z volby biskupa Vychodného distriktu. K postihovaniu
pana K. Evanjelicka cirkev pristapila z dovodu, ze pan K. verejne poukazoval n a kauzy Evanjelicke;j
cirkvi, teda, ze podal ozndmenie o protispoloc¢enskej Cinnosti jej predstavitelov. Tymto postihovanim
preto Evanjelické cirkev porusila prava pana K. ako svojho zamestnanca v zmysle § 13 ods. 3 Zakonnika
prace, preto sa mu tymto ospravedliuje”, a takéto ospravedlnenie zverejnit’ aj na svojej oficidlnej
internetovej stranke, a to v &asti, kde Zalovany zverejiiuje svoje stanoviska a vyjadrenia. Zalobca
napokon ziadal zaviazat’ Zalovaného k nahrade trov konania; dfia 1. februara 2022 Zalobca voci
zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur.

1.2. Zalobca zalobu odévodnil v podstate tym, e m & uzatvorent pracovnii zmluvu s Evanjelickou
cirkvou, jej seniordtom ako organizatnou zlozkou. Zalobca tvrdil, Ze podal ozndmenie o
protispolo¢enskej ¢innosti predstavitel'ov Evanjelickej cirkvi, a to vo verejnych vyhlaseniach, v ¢lankoch
zverejnenych v médiach uréenych evanjelickej verejnosti, v prispevkoch na konferencii ,,Hluchoslepota
v cirkvi a na konvente cirkevného zboru; poukazoval pritom na kauzy sucasného vedenia Evanjelickej
cirkvi, kauzu S. F., kauzu spolonosti W. a kauzu u¢elového zariadenia H. 1.. Zalobca tvrdil, Ze prave v
doésledku tejto jeho ¢innosti poukazujicej na protispolo¢enskt ¢innost’ predstavitelov Evanjelickej cirkvi
bol na kandida¢nej porade konanej 30. septembra 2019 vyradeny z volby na biskupa Vychodného
distriktu a na zaklade disciplinirneho rozhodnutia predsednictva Sari§sko-zemplinskeho senioratu z 8.
janudra 2020 bol podmiene¢ne odvolany z funkcie zborového farara, a to s podmienkou na jeden rok.
Disciplinarne rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim presbyterstva Senioratu ¢. 195/2020 z 29. jina
2020.

1.3. Zalovany s podanou Zalobou nesthlasil, ziadal ju zamietnut a uplatnil narok na nihradu trov
konania. Potvrdil, Ze Zalobca jej dlhoro¢ny zamestnanec Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na
Slovensku (ECAV), posobiaciako zborovy fardr v cirkevnom zbore ECAV na Slovenskuv K. na
zaklade pracovnej zmluvy z 10. marca 2004. Uplatnené naroky povazoval za neStandardné, u ktorych sa
neda identifikovat’ ich pravny zaklad; sad nemoéze Zalobcovi priznat’ naroky, ktorych judikovanie pravny
poriadok nepripusta; zalovanému nemozno sidnym rozhodnutim ulozit' povinnost’, ktord nevyplyva z
hmotného alebo procesného préva. Ani v teoretickej rovine tak nemozno pripustit’, aby sud zalovanému
ulozil povinnost’ ,,neprihliadat’ na vlastné disciplinarne rozhodnutie* a touto povinnostou ,,zaviazat v
rovnakom rozsahu aj vietky svoje organizaéné jednotky*. Zalovany tiez namietal, Ze §tatna moc nie je
opravnena zasahovat’ do zvrchovaného vykonu kompetencii vntitornych organov riadne registrovanych
cirkvi. Pokial’ Zalobca uplatnil aj satisfakény narok, jeho obsahom nemé6zu byt nekonkrétne sentencie o
protipravnej ¢innosti, formulované zovSeobeciiujico a bez Casovych a vecnych suvislosti, doplnené
Spekulativnym konstatovanim, v zmysle ktorého sa za tito ¢innost’ zalovany zalobcovi ospravedliuje.
Civilné sporové konanie nemoéze sluzit’ jednotlivcom na excentrické uplatiiovanie fiktivnych narokov bez
legalneho zakladu a nemoéze byt zneuzité ako nastroj individualnej pomsty alebo napravy subjektivne
pocitovanej krivdy spojenej s disciplinarnym konanim ECAV, ako aj s netispeSnou kandidattirou zalobcu
vo volbach biskupa Vychodného distriktu.

1.4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na pojednavani; vec pravne posudil podla ¢l 24 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 2 ods. 1, ¢L 3 ods. 1, &l 6 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami, ako aj podla § 3 ods. 3 a § 13
ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,zdkon ¢. 311/2001 Z. z.* alebo ,,Zékonnik
prace®).

1.5. Okresny sud uplatneny narok nepovazoval z a pracovnopravny; z o zaloby mu bolo zrejmé, ze
zalobca sa domahal ochrany pred vykonom tych vnutornych kompetencii cirkvi, na ktoré ma cirkev
vyluéné pravo, a ktoré stuvisia s duchovnou ¢innostou zalobcu ako zborového farara. S poukazom na
¢l 6 ods.2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi



spolo¢nostami okresny sud uzavrel, ze zalovany ma vylu¢né pravo podla vlastnych vnuatornych
predpisov nielen volit a vymenovat svojich c¢lenov d o cirkevnejsluzby, prekladat ich, ale ajich
odvolavat’ a rozhodovat’ o zaniku cirkevnej sluzby. Svoje zavery oprel o rozhodnutia vysSich sudnych
autorit; konkrétne poukazal na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky z 27. septembra 2018
sp. zn. IV. US 538/2018 (pokial' stazovatel namieta poru$enie svojich prav zaru¢enych Ustavou
Slovenskej republiky rozhodnutim cirkevnych organov, Ustavny sud Slovenskej republiky nedisponuje
pravomocou konat’ a rozhodnut’ o nej, ked’ze cirkevné organy postupujii v stlade s vlastnymi pravidlami
(cirkevnym prédvom) a nezévisle od $tatu, pricom ich rozhodnutia nie st §tatnou mocou vynutitelné a
Stat do prav a povinnosti z tychto rozhodnuti neméze zasahovat); rozhodnutie istavného stdu zo 7.
oktobra 2004 sp. zn. I1I. US 292/2004, rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 1. januéra
2011 sp. zn. 8CZ0/395/2009, rozhodnutie najvy$Sicho stdu z 25. novembra 1994 sp. zn. 3S7/35/1994
(publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnutistidov Slovenskej republiky pod
publikaénym ¢islom R 90/1994). Zaloba tiez nemohla obstat’ ako antidiskrimina¢én Zaloba z dovodu, Ze
zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 365/2004 Z. z.“ alebo
Lantidiskriminaény zakon®) s a uplatituje len v oblastiach, ktoré s 1 v tomto zdkone uvedené a nie je
mozné ho aplikovat’ na ustanovovanie ¢lenov cirkvi do cirkevnej sluzby a ani na podmiene¢né odvolanie
z tejto sluzby. Stat totiz garantuje cirkvdm, Ze je to ich vyléné pravo. Zalobca napokon netvrdil a
nepreukazal také skutoCnosti, ze sa s nim zaobchadzalo menejpriaznivo akos azaobchadza,
zaobchadzalo, alebo b y s a mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii. Sud prvej
inStancie napokon riesil aj otazku, ¢o je ,,0znamenim protispolo¢enskej ¢innosti®; zaujal zaver, ze pojmy
»0znamenie* a ,,protispoloCenska ¢innost™ si zalobca vylozil nepripustne Siroko. Na zéklade uvedenych
zaverov okresny sud zalobu ako neddévodnu zamietol; uzavrel, Ze podmienecné disciplinarne potrestanie
zalobcu bolo vylu¢nym pravom cirkvi, ktoré nie je sid opravneny preskumavat a n a zéklade jeho
preskiimania ukladat’ Zalovanému akékolvek povinnosti. Postupom zalovaného nedoslo, ani nemohlo
dojst, k diskriminacii zalobcu. Nezistil porusenie osobnostnych prav zalobcu chranenych Obcianskym
zakonnikom.

1.6. O trovach konania okresny std rozhodol pri aplikdcii § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zikona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanic Zalobcu
rozsudkom z 30. méja 2023 ¢. k. 10CoPr/10/2022-422 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva
vyrokova veta); zalovanému priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania (druha
vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in$tancie postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; so
zavermi sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil. KonStatoval, ze sid prvej inStancie vykonal
vo veci dostato¢né dokazovanie z hladiska zalobcom pozadovanych vyrokov; skutkovy stav zistil a
ustalil zo zhodnych a nepopretych tvrdeni stran sporu a listinnych dékazov; skutkovy stav ani nebol
medzistranami sporny. Odvolacisud konstatoval, ze rozhodnutic okresného stdu bolo riadne
odovodnené; s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie suhlasil a odkazal na ne.

2.2. Odvolaci sud tak sthlasil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze vo veci nejde o pracovnopravny spor;
ak zalobca ziadal uloZenie povinnosti neprihliadat’ na disciplinarne rozhodnutia a povinnosti zdrzat sa
prenasledovania a iného postihovania Zalobcu, bolo pre odvolaci sud zrejmé, ze ziadal zasah rozhodnutia
v§eobecného sudu do inych zalezitosti zalovaného, ktoré sicirkev spravuje nezavisle o d $tatu sama,
podla svojich vnatornych predpisov. UloZenie pozadovanych povinnosti nema oporu v zakone; ziadané
uloZenie povinnosti nevyplyva zo ziadneho hmotnopravneho predpisu a pripadné rozhodnutie, ktoré je v
Casti pozadovaného uloZzenia vSeobecnej a nekonkrétnej povinnosti zalovanému zdrzat' sa
prenasledovania a postihovania zalobcu, by bolo materialne nevykonatelné. Ani odvolaci sud nemal
pochybnost o tom, Z e zalobca s a nedomahal ochrany stidu ak o zamestnanec zalovaného podla
Zékonnika prace alebo ochrany pred diskriminaciou podla antidiskrimina¢ného zékona, ale ziadal akisi
preventivnu v§eobecntl ochranu pred vykonom vnutornych kompetencii cirkvi.



2.3. Odvolaci sud poukazal n a osobitné postavenie cirkvia naboZenskych spolo¢nosti v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ked’ maju garantovanu istti formu nezavislosti od Statnej moci. Cirkvi pri
vykone prava volit, vymenuvat’, prekladat’, odvolavat’ a rozhodovat o zaniku cirkevnej sluzby svojich
¢lenov, sa riadia svojimi vlastnymi vnutornymi pravidlami, cirkevnymi zdkonmi a do vykonu tychto
kompetencii nie je §tatna moc opravnena zasahovat. Stat navyse vo vztahu k disciplinArnemu opatreniu
cirkvi nie je opravneny takéto rozhodnutie podrobit stdnemu prieskumu. Ak Zalobca v odvolani
poukazoval na néalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 31. januara 2001 sp. zn. III. US 64/2000
odvolaci sud zdoraznil, Zze tento nalez bol prijaty eSte pred vyhldsenim Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami (d’alej aj ,,Zmluva™) v zbierke
zakonov dna 18. maja 2002 pod ¢. 250/2002 Z. z. NavySe, § 3 ods. 3 Zakonnika prace zakotvuje
subsidiarnu  pdsobnost’ Zakonnika prace na pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, avSak iba v pripade ak Zmluva medzi Slovenskou republikou a
registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami alebo vnutorné predpisy Zzalovaného
neustanovuji inak. Iba té ¢ast’ pracovného pomeru, ktora nie je upravena v Zmluve alebo v internych
predpisoch cirkvi sa bude spravovat’ rezimom Zakonnika prace. Nalez, ktorym argumentoval zalobca, sa
tykal mzdovych narokov priznavanych zamestnancom Zakonnikom prace; Zalobca v spore mzdové
naroky z pracovného pomeru neuplatiioval a jeho pracovny pomer u Zalovaného trva. Nalez, na ktory
poukazoval Zalobca, tak nie je vo veci priamo aplikovatelny. Napokon ak zalobca mal za to, Ze jeho
konkrétne pravo bolo porusené alebo ohrozené, mohol zvazit domahat sa ochrany svojich prav na
cirkevnom sude.

2.4. Za spravny povazoval odvolaci stid aj zaver sudu prvej inStancie, Ze Zaloba Zalobcu nemohla obstat’
ani ako antidiskrimina¢nd, pretoze Zalobca v spore neuviedol také skuto¢nosti, z ktorych by mu bolo
mozné usudzovat, Ze skuto¢ne dochadza zo strany zalovaného k jeho diskriminacii. Stid prvej inStancie
vec spravne pravne posudil aj vo vzt'ahu k zaveru, Ze Zalobca nie je oznamovatelom protispolo¢enskej
¢innosti; Zakonnik prace nedefinuje, ¢o sa presne rozumie pod pojmom oznamenie protispolo¢enskej
¢innosti a jeho interpretaciu ponechal na sudoch. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu tmyslom zédkonodarcu
prikoncipovani pravnej normy bolo poskytnit’ ochranu tym zamestnancom, ktori podali n a iného
zamestnanca alebo zamestnavatela st’aznost’, Zalobu, navrh n a zaCatie trestného stihania alebo né
oznamenie o kriminalite alebo inej protispolo¢enskej cinnosti. Je zrejmé, Ze z a oznamovatela
protispolo¢enskej ¢innosti s a povazuje vyhradne taka osoba, ktora poda staznost’, zalobu, navrh na
zacCatie trestné¢ho stihania alebo in ¢ oznamenie s cielom nielen na wurcit¢é nezdkonné, resp.
protispolo¢enské konania poukdzat, ale aby za takéto konanie boli vyvodené dosledky a bola
uskutonena naprava. V zhode so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci stid konStatoval, Ze zalobca
ziadne relevantné oznamenie protispolo¢enskej Cinnosti neurobil; z nim predloZzenych dokazov
nevyplynulo, Ze by prave on nejaki protispolo¢ensku ¢innost’ zalovaného, resp. jeho predstavitelov
vobec odhalil.

2.5. Iba poukazovanie na urcité kauzy zalovaného z minulosti prostrednictvom novinovych ¢lankov,
resp. vystupovanim na konferenciach urcenych evanjelickej verejnosti, nie je mozné povazovat za
oznamenie protispolo¢enskej ¢innosti tak, ako ma na mysli Zakonnik prace. Zaver sudu prvej in§tancie v
tomto smere povazoval odvolaci sud za spravny. Ak Zzalobca v odvolanitvrdil, Ze bol disciplinarne
postihnuty prave z dévodu, ze poukazoval na kauzy zalovaného, odvolaci sud zdoraznil, ze zalobca sam
uviedol, Ze disciplinarne konanie vocijeho osobe bolo zacatéz dovodu, z e opakovane neumoznil
kontrolnu navstevu predstavitelov Senioratu v Cirkevnom zbore K., v pozadovanej lehote Senioratu
neodovzdal knazska spravu za rok 2018 a zapisnicu z vyro¢ného konventu Cirkevného zboru K. za rok
2018. Zalobca spachanie previneni nepoprel; z uvedeného dovodu nebolo mozné suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, Ze disciplindrne konanie bolo iniciované a disciplinirny trest bol ulozeny vylu¢ne z dévodu, ze
udajne podal ozndmenie o protispolo¢enskej ¢innosti.

2.6. Napokon, podla zaverov odvolacicho stdu sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zzalobu
zamietol aj v Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaslania ospravedlnenia zo strany Zzalobcu a jeho
zverejnenia na webovej stranke zalovaného a nahrady nemajetkovej ujmy.



2.7. Nahradu trov odvolacieho konania priznal odvolaci sid podla principu uspechu v odvolacom konani
v plnom rozsahu zalovanému.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil vyluéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP; navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolatel’ tvrdil, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.
Namietal, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud pochybili, ze sa Ziadnym sposobom nevysporiadali s
tym, ¢i v prejednavanej veci nie je potrebné aplikovat' aj pravo Eurdpskejinie a prejednavanu vec
posudzovali nespravne vylu¢ne v optike slovenskych pravnych predpisov. Ak nizSie sudy svoje
rozhodnutie zaloZili na viacerych rozhodnutiach najvy$sich stidnych autorit, tieto neboli podla nazoru
dovolatela aplikovatelné; aplikovatelny bol zaver vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 64/2000, ktory ale niz$ie sudy odmietli aplikovat'.

3.2. Pokial’ dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, definoval nasledovnu
pravnu otazku:

Ma sa pravo Eurdpskej tnie, predovSetkym ¢l 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s ¢l.
2 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 Smernice Rady 2000/78/ER z 27. novembra 2000, ktoré ustanovuje vSeobecny
rémec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, vykladat v tom zmysle, Ze brani takému
vykladu vnutro$tatnej pravnej ipravy, podla ktorého by sa na zamestnancov, ktori st duchovnymi v
pracovnom pomere s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami, nevztahoval zdkaz diskriminacie z
dovodu slobody cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti garantovanej vnutro§tatnymi predpismi, zatial’ ¢o na
inych zamestnancov, ktori nie si duchovnymi cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a nespadaji pod
vynimku uvedenu v ¢l 4 ods. 2 Smernice alebo nie st zamestnancami cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, sa zakaz diskriminacie uplatni?

Nastolenti pravnu otédzku povazoval dovolatel’ za otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia
ktorej zavisel rozsudok odvolacieho sudu, a ktort odvolaci sud vobec neposudzoval. Ak rozhodnutie v
spore zaviselo od postdenia vy$sSie uvedenej pravnej otdzky, sidom niz§ich inStancii ni¢ nebranilo, aby
konanie prerusili a poziadali o vyklad tejto otazky Sudny dvor Eurdpskej inie.

3.3. Dovolatel’ vo vztahu k poloZenej pravnej otazke uviedol, aby v pripade, ak dovolaci sud dospeje k
zaveru, Ze polozena pravna otazka, ktorou oddvodnil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP uz v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena bola, dovolanie bude pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP; poukazal v tomto smere na pravny nazor ustavného sudu vysloveny v naleze sp.
zn. 1. US 51/2020.

3.4. S poukazom na zavery vyslovené sudmi nizSich inStancii dovolatel’ tvrdil nutnost’ aplikacie prava
Eurodpskej tinie na prejednavant vec, ktord sa tyka vztahu Statu a cirkvi a nabozenskych spolocnosti a
ochrany zamestnanca pred diskrimindciou zo strany zamestnavatela; zasadnou otazkou bola otazka, ¢i
$tat moze zasiahnut' do autonémneho rozhodovania cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v pripade, ked’
jeden z ucastnikov konania je cirkevnymi organmi diskriminovany a v disciplinarnom konani pred
cirkevnymi organmi namieta poruSenie zasady rovnakého zaobchéadzania a zdkazu diskriminéacie, resp.,
¢i je Stat opravneny zasiahnut, ak je zamestnanec cirkvi diskriminovany organmi Statu.

3.5. Dovolatel’ poukazal na pravnu upravu Europskej tinie, Gstavnopravne vychodiska, Zmluvu medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi spolo¢nostamia zédkon o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolocnosti (zakon ¢. 308/1991 Zb.), z ktorych
vyvodil, Ze sloboda a pravne postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na Slovensku su garantované
suborom pravnych noriem vychadzajucich z prava tnie, ako aj z prava Slovenskej republiky; sloboda
cirkvi a nabozenskych spolo¢nostiv§akniej en a Slovensku neobmedzena; ¢innost cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti nesmie byt v rozpore s ustavou a nesmie ohrozovat’ prava a slobody inych.
Podr’a jeho nazoru diskriminacia 0s6b z dovodu viery alebo nabozenstva moéze spocivat’ v pristupe osdb
k zamestnaniu a vykone zamestnania v cirkvi alebo zamestnaniach, kde poziadavky na vykon pracovnej



¢innosti uréuje cirkev a tiez v pristupe zamestnancov cirkvi k pravu na spravodlivy proces, resp. na
prieskum rozhodnuti cirkevnych autorit v§eobecnymi sidmi. Mal a to, ze rozdielne zaobchadzanie s jeho
osobou bolo zalozené na nabozenstve a jeho prislusnosti k ECAV, nebolo zakladné, ani opravnené, ani
primerané. Diskriminaciu videl aj v tom, ze mu bolo postupom odvolaciecho sidu v doésledku
nespravneho pravneho posudenia odiiaté pravo na spravodlivy proces. Pre zalobcu rozhodnutia sadov
niz§ich inStancii znamenaju, Ze prave pre jeho prislusnost k ECAV vSeobecné sudy nemoézu (resp.
nechctl) o jeho Zzalobe rozhodnut’ podla pracovnopravnych sporov. Prave v uvedenom videl Zalobca
priamu diskriminaciu na zaklade naboZenstva a viery zak4dzanu chartou a smernicou.

3.6. Dovolatel tvrdil, ze v zalobe neZiadal o prehodnotenie alebo zrusenie disciplindrneho rozhodnutia a
odvolacieho disciplinarneho rozhodnutia ECAV; domahal s a primeraného zadostuéinenia vo forme
verejné¢ho ospravedlnenia ECAV; pre tento zaver by vSeobecny stid musel konStatovat’ porusenie prava
zalobcu na rovnaké zaobchadzanie. Tvrdil, Ze autonomia rozhodnuti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
sa nemoze tykat oblasti, ktoré priamo nesuvisia s ¢innostou a poslanim cirkvi; zo strany Zalobcu vo
vytykanych ¢innostiach i§lo o administrativne ¢innosti, pri ktorych nie je mozné hovorit’ o tom, Ze ide o
¢innosti s ohl'adom na zakladné poslanie a ducha ECAV. Sudy nizSich instancii nedostato¢ne skumali, ¢i
za takych podmienok modze vSeobecny sud zasiahnut' do autonémie ECAV, a ¢i ECAV vykonavala svoje

pravo voci zalobcovi v zdkonnom rozsahu.

3.7. Dovolatel’ tvrdil, ze stdy nizSich inStancii mali povinnost’ zaujat’ konformny vyklad v stlade cielmi
smernice. Navrhol, aby dovolaci sad, ak by mal pochybnost, ¢i je vnltro$tatny std opravneny
zasiahnut’ do slobody cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti tym, Ze bude vykladat’ vnutro$tatne pravo s
ohl'adom na ciel’ smernice, inicioval konanie o nasledovnych predbeznych otdzkach na Stdnom dvore
Europskej tinie:

a/ Ma sa ¢l. 21 Charty v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a ¢L. 4 ods. 2 Smernice, vykladat’ v tom zmysle, ze brani
takému vykladu vnuatro§tatnej pravnej upravy, podl'a ktorého b y sa na zamestnancov, ktorisa
duchovnymiv pracovnhom pomere s cirkvamia nabozenskymi spolo¢nostami, nevztahoval zdkaz
diskriminacie z dévodu slobody cirkvia nabozenskych spolocnosti garantovanej vnutro$tatnymi
predpismi, zatial’ o na inych zamestnancov, ktori nie su duchovnymi cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
a nespadaju pod vynimku uvedenti v ¢l. 4 ods. 2 Smernice alebo nie s 0 zamestnancami cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, sa zakaz diskriminacie uplatni?

b/ Mé sa ¢l. 4 ods. 2 Smernice vykladat’ v tom zmysle, ze cirkev ako zamestnavatel’ je opravnena prijat’
voci svojmu zamestnancovi, ¢i uz duchovnému alebo laickému, aj také disciplinarne rozhodnutie, ktorou
by musela zohladnit zisadu rovnakého zaobchadzania, a Ze takéto rozhodnutie cirkvi nie je
preskimatelné Statnym stdom z dévodu slobody cirkvi a nabozenskych spoloénosti garantovanej
vnutro§tatnymi predpismi?

3.8. Nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ namietol a j z hl'adiska aplikacie slovenského prava;
tvrdil, Ze na jednej strane je pravne postavenie cirkvin a Slovensku garantované stiborom pravnych
noriem, aviak tato sloboda nie je neobmedzena. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 64/2000; ako aj na zévery odvolacieho sidu vo vztahu ku konstatovaniu, Ze registrovana
cirkev vylu¢ne podla svojich vnutornych pravidiel rozhoduje o vzniku a zaniku cirkevnej sluzby svojich
¢lenov. Zo ziadneho ustanovenia zakona a postaveni cirkvi nevyplyva, ze by vnuatrocirkevna autonomia
mala zahfiat' aj akceptaciu postupu cirkvi, ktory je v rozpore s pravami inych osob, ktoré stoja mimo
cirkvi alebo s jej zamestnancami. Navyse, zo zakona o postaveni cirkvi vyplyva, Zze ¢innost cirkvia
nabozenskych spolo¢nostinesmie byt v rozpore s ustavou a nesmie ohrozovat' prava a slobody
druhych. Odvolaci sud tak vec nespravne pravne posudil, ked’ zahrnul opravnenie ECAV vykonavat
prava a povinnosti zamestnavatela vo¢i svojim zamestnancom pod pravo ECAV volit’, vymenuvat’
svojich ¢lenov do cirkevnej sluzby, prekladat’ ich, rozhodovat’ o zaniku ich cirkevnej sluzby. Dovolatel’
zdo6raznil, ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal otazkou zneuzivania prava ECAV ako zamestnavatela
voli Zzalobcovi a porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca s a totiz domahal sudneho
prieskumu dodrzania zésady rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnom spore so svojim
zamestnavatelom, ¢o je zasadny rozdiel, ktory odvolaci sud nepostrehol a nezohl'adnil.



3.9. Dovolatel’ zdoraznil existenciu pracovnopravneho vztahu medzi nim a ECAV; sudy nizSich inStancii
boli povinné sa zaoberat’ otdzkou, ¢i a do akej miery sa tento pracovnopravny vztah ma spravovat’
Zakonnikom prace. Odvolaci sud spravne uviedol, ze len ¢ast’ pracovného pomeru, ktora nie je upravena
v zmluve alebo v internych predpisoch s a bude spravovat’ rezimom Zakonnika prace; nie je zrejmé,
prec¢o odvolaci sud nesktimal, ¢i interné predpisy ECAV upravuju prava a naroky duchovnych v pripade,
ak zamestnavatel’ vo¢i zamestnancom postupuje v rozpore so zadsadou rovnakého zaobchadzania alebo
dobrymi mravmi.

3.10. Dovolatel napokon zhodne s o zalobnou a odvolacou argumentaciou poukazal na konkrétne
skutkové okolnosti, na ktorych zalozil uplatneny narok, a to zneuzivanie prava ECAV voci zalobcovi a
porusenie zasady rovnakého zaobchéddzania; jeho udajné previnenia a ich zdvaznost' vo vztahu ku
kontrolnym navsStevam ECAV, resp. k neumozneniu kontrolnej navstevy; k neodovzdaniu kiazskej
spravy a primeranosti trestu.

3.11. Z uvedenych skutoénosti dovolatel' v zhode so svojimi Zzalobnymi tvrdeniami vyvodil poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania zo strany ECAV, rozdielne zaobchadzanie ECAV vo veci zalobcu a
veciach inych osdb a zneuzitie prava zo strany ECAV. Uplatneny néarok sa podla Zalobcu mal spravovat’
antidiskriminaénym zakonom, v ramci ktorého plati princip tzv. obrateného dokazného bremena. Sudy
niz§ich inStancii nespravnym pravnym posudenim Zzalovanému neumoznili aby preukazal, ze voci
zalobcovi nezneuzil svoje pravo vyplyvajice z pracovnopravneho vzt'ahu tym, Ze na pravny vztah
zalobcu a ECAV nie je mozné aplikovat’ pracovnopravne predpisy z ddvodu Ustavnopravnej garancie
slobody cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.

3.12. Dovolaciu argumentaciu Zalobca uzavrel tvrdenim, ze odvolaci sud vobec neposudzoval, ¢i sa na
predmetny pripad nevztahuju predpisy Europskej tnie, a to najmid Charta zakladnych prav Eurdpskej
unie a Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000. Odvolaci stid pochybil aj pri posudzovani
pripadu podla slovenského prava; nespravne zahrnul opravnenie ECAV vykonavat’ prava a povinnosti
zamestnavatela voc¢i svojim zamestnancom pod pravo ECAV volit', vymenuvat svojich ¢lenov do
cirkevnej sluzby, prekladat’ ich, odvolavat’ a rozhodovat’ o zaniku ich cirkevnej sluzby. Odvolaci stid bol
povinny zaoberat’ sa otazkou, ¢ ia do akejmiery s a pracovnopravny vzt'ah zalobcua ECAV mé
spravovat’ Zakonnikom prace; bol povinny aplikovat’ aj cirkevné pravne predpisy ECAV, mal skumat’, ¢i
v prejedndvanej veci nedoSlo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch. Wyjadril presvedCenie, Z e skutoénym dovodom jeho disciplinarneho stihania a potrestania
neboli jeho skutky, ktoré mu boli kladené za vinu, ale verejna kritika pomerov v ECAV.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreninavrhol, aby dovolacisad dovolanie zalobcu ako procesne
nepripustné postupom podla § 447 pism. f) CSP odmietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

4.1. Zalovany povazoval dovolanie za nepripustné, ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
nezaviselo od vyrieSenia Zalobcom vymedzenej pravnej otdzky. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
sthlasil s pravnym postdenim stidom prvej in§tancie, ked’ ten aplikoval ¢1. 24 ods. 3 Ustavy slovenskej
republiky, ustanovenia zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami a § 3 ods. 3 a § 13 ods. 3 Zakonnika prace. Z rozhodnuti sidov nizSich inStancii
vyplyva, Ze reflektovali aj ustanovenia zakona ¢ . 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vratane zédkona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

4.2. Zalovany poukézal na zavery, na ktorych sudy niz§ich in§tancii zalozili svoje rozhodnutia, najmi
pokial’ ide o zaver, Ze zékon ¢. 365/2004 Z. z. nie je mozné aplikovat’ na ustanovovanie ¢lenov cirkvi do
cirkevnej sluzby a ani na podmiene¢né odvolanie z tejto sluzby, pretoze §tat garantuje cirkvam, ze je to
ich vylu¢né pravo.



4.2.1. Odvolaci sud vo vzt'ahu k uplatnenému néroku na zaplatenie zadost'u¢inenia vo vyske 3.000 eur
vychédzal zo skuto¢nosti, ze skutkové tvrdenia Zalobcu boli len vSeobecné a tieto skutoCnosti
nevyplynuli ani z predlozenych listinnych dékazov; nebola tak naplnend podmienka, Ze zalobca oznamil
sudu skutocnosti, z ktorych mozZzno dévodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo.

4.2.2. Sudy niz$ich in§tancii Zalobcu nepovazovali z a oznamovatel'a protispolocenskej ¢innosti; sdm
zalobca pokial’ ide o disciplindrne postihnutie uviedol, ze disciplinarne konanie vocijeho osobe bolo
zacaté z dovodu, Ze opakovane neumoznil kontrolni navstevu a neodovzdal kiazska spravu za rok 2018
a zapisnicu z vyro¢ného konventu za rok 2018. Odvolaci sud v tomto smere uzavrel, Ze nemozno
suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze disciplindrne konanie bolo iniciované a disciplindrny trest bol ulozeny
vyluéne z dovodu, ze udajne podal oznamenie o protispolocenskej Cinnosti. Ak Zzalobca nebol
oznamovatelom protispolo&enskej ¢innosti, nemohlo z tohto dévodu dojst’ k jeho diskriminacii. Zalovany
v tomto smere poukazal na to, Ze odvolaci sid upriamil pozornost’ zalobcu na skuto¢nost, Ze ako ¢len
cirkvi nezvolil spravny procesny postup pri uplatiovani svojich prav.

4.3. Pokial’ ide o vyklad Zzalobcom uvadzanej smernice, tento podl'a ndzoru zalovaného nie je potrebny,
nakol’ko tato smernica bola riadne transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prostrednictvom osobitného zakona v roku 2004. Sudy v prejednavanej veci nevykonavali pravo
Eurépskej unie v zmysle ¢1. 51 Charty.

4.4. Vo vztahu k potrebe uplatnenia interpretacnej a kontrolnej funkcie Charty Zalovany zdoraznil, Ze je
potrebné, aby strana pred Najvy$sim stiidom Slovenskej republiky dokazala nielen tvrdit, ale aj skutkovo
a pravne podlozit, Ze Charta ma byt minimalne argumentom alebo sucastou pravneho zakladu na
rozhodnutie vo veci. V tomto smere poukdzal na zaver pravnej teéric uvedenej v publikacii Charta
zakladnych prév Eurdpskej tinie v konaniach pred organmi sudnej ochrany v Slovenskej republike.
Taktiez poukézal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 5. aprila
2016 sp. zn. 1S7s0/70/2014.

4.5. Zalovany podnet Zalobcu na za¢atie prejudicidlneho konania povaZzoval za neopodstatneny; podl'a
jeho nazoru predostreté pravne otazky nesuvisia s primarnym dovodom zamietnutia zaloby, ktorym je
neunesenie dokazného bremena ohladom realnej diskriminacie. Zodpovedanie navrhnutych otazok by
nemalo ziadny vplyv na kone¢ny vysledok sporu, ani keby ich Sudny dvor Eurépskej tinie zodpovedal
podla predstav Zalobcu. Napokon, zalovany zdoéraznil, Ze doterajSie Uistne vyjadrenia Zalobcu a jeho
rozsiahle pisomné podanie neobsahovalo Ziadnu zmienku o tom, ze by sa mala v danom pripade
aplikovat’ Charta alebo Smernica.

5. Zalobca v d’alsom podani iba predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani. Dalsiu
relevantnu argumentaciu v pisomnom podani neuviedol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

7 . Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).



8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ uplatnil vylu¢ne dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu.

13. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

16. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dbévody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,prdvna otazka*). Musi byt’ splnena
poziadavka, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedinu
pravnu otazku, vyluéne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

17. Najvys$si sud konStantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznalenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i



ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zatazovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zédsady volného hodnotenia ddkazov. Dovolaci
sud totiz nie je v ramci dovolacicho konania opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

18. Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady
pripustnosti dovolania, a to najmd z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu
otazku, resp. nim nastolend pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, pricom uzavrel, ze dovolatel'om vyslovena pravna otazka (pozri bliz§ie bod 3.2. tohto
rozhodnutia), nepredstavuje pravnu otazku, ktoru by odvolaci sud (alebo aj okresny sud) rieSil a na jej
rieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Uvedené vyplyva aj zo samotného tvrdenia dovolatela
uveden¢ho v dovolani, Ze nim nastolend otdzka je otdzka zdsadného pravneho vyznamu, od ktorej
vyrieSenia zavisel rozsudok odvolacieho sudu, a ktoru ,,odvolaci sud vébec neposudzoval®.

18.1. Predmet sporu zalobca vymedzil v Zalobnej argumentacii, nielen z hl'adiska skutkovych tvrdeni, ale
aj z hladiska nim navrhovaného pravneho postudenia veci. Zalobca narok uplatnil z hladiska pravnych
predpisov Slovenskej republiky; v zalobe, pisomnych vyjadreniach, Gstnych prednesoch a podanom
odvolani nenastolil potrebu aplikacie predpisov Eurdpskej tnie. Pokial’ svoju argumentaciu oprel aj o
ustanovenia zakona ¢. 365/2004 Z. z., prave tymto zakonom sa podla jeho ddévodovej spravy
predpokladal ukonéit’ proces transpozicie smernic Eurdpskej unie do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, a to i) Smernice Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktora ustanovuje zisadu rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy a etnicky povod a ii) Smernice Rady 2000/78/ES z 27.
novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny princip rovnakého zaobchddzania v zamestnani a
zarobkovej ¢innosti (ktorej vykladu sa prostrednictvom poloZenej pravnej otazky v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP domahal). Z dovodovej spravy vyplyva, ze transpoziciou sa naplni zavdzok Slovenskej
republiky prebrat’ tzv. antidiskriminac¢nu legislativu s tym, z e predkladany navrh zakona (zakon ¢.
365/2004 Z. z.) ukoncuje niekol’koro¢ny proces, pocas ktorého sa antidiskriminacné opatrenia vkladali
do jednotlivych zédkonov, na ktoré sa dané smernice vztahuju.

18.2. Inak povedané, zalobca az v dovolacom konani nastoluje pravnu otazku (ktord v zasade nie je
formulovand v zmysle, v akom ju predpokladd ustanovenie § 421 ods. 1 CSP), ktort sudy nizSich
inStancii neposudzovali, logicky tak na jej posudeni nemohli zalozit' svoje rozhodnutie, a o d ktorej
vyrieSenia by napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo. Pripustenie uvedenej pravnej otazky
dovolatela by znamenalo ,,nové“, resp. ,,d’alSie” posudzovanie veci, ktora bola pravoplatne rozhodnuta
na zaklade ,novej“ pravnej argumenticie, ktoru sudy nizSich inStancii neposudzovali a pravne
nehodnotili.

18.3. Zalobca vo vzt'ahu k transpozicii namietanej smernice ani neuvadza, ¢i namietand smernica bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana nespravne alebo nedostato¢ne. Napokon z
formulacie pravnej otazky vyplyva, Ze nejde o typickua otazku pripustnti podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ale o otazku, ktora by mohla (mala) byt otdzkou vo vztahu k ndvrhu na za€atie prejudicialneho
konania pred Stidnym dvorom Eurépskej tnie. Zakladnou tlohou Sudneho dvora Eurdpskej tnie je totiz
zabezpecCit, aby sa pravne predpisy Eurdpskej tnie vykladali a uplatiiovali rovnakym spoésobom vo
vSetkych krajinach Eurdpskej unie; preskimava zakonnost' aktov inStitucii a dohliada, aby ¢lenské
krajiny dodrziavali povinnosti stanovené zmluvami; na navrh vnltro$tatnych sudov vyklada pravo
Eurépskej unie a zabezpecuje tak jednotné uplatiiovanie prava Europskej unie. Uvedenému zaveru svedci
skuto¢nost’, ze dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud inicioval konanie o predbeznej otdzke na Stidnom
dvore Eurodpskej tinie, pricom nastoluje totoznu otazku, vykladu ¢l. 21 Charty v spojenis ¢l 2 ods. 1 a



¢l. 4 ods. 2 Smernice, ako v dovolacej otazke podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18.4. K pripustnosti nastolenej dovolacej otazky dovolacisud opakovane dodava, ze dovolanie je
potrebné povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie; dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Dovolacou argumentaciou s vymedzenim nastolenej
pravnej otazky sa v danom pripade dovolatel domaha prave takéhoto postupu, aby na zaklade uplne
novej pravnej argumentacie dovolaci sud posudil vec, ktora bola pravoplatne rozhodnuta.

19. Dovolatel' namietal aj prdvne posudenie veci odvolacim suidom z hladiska slovenského prava. V
tomto smere sice uviedol, ako odvolaci sud (spolu so sidom prvej inStancie) vec pravne posudili a
uviedol, ako mali vec podla jeho pravneho nazoru pravne posudit’. V tejto ¢asti dovolacej argumentacie
ale absentuje uvedenie konkrétnej pravnej otazky, (i) pri rieSeni ktorej sa mali sudy nizSich inStancii
odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, (ii) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena alebo (iii) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

20. Iba pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze Zalobca napriek tomu, Ze tvrdi, Ze v zalobe neziadal o
prehodnotenie alebo zrusenie disciplinarneho rozhodnutia, resp. odvolacieho disciplinarneho rozhodnutia
ECAV, fakticky sa jeho prehodnotenia, resp. neuplatiiovania doméha prakticky vSetkymi navrhovanymi
vyrokmi rozhodnutia (neprihliadat’ na disciplinarne rozhodnutie; ospravedlnenie za postihovanie Zalobcu,
ktoré spocivalo v disciplinarnom potrestani; resp. v postihu vidi aj vyradenie jeho osoby z volby
biskupa). Sudy niz§ich inStancii spravne poukazali na skutoé¢nost’, Ze disciplinarne rozhodnutie cirkvi nie
je rozhodnutim organu verejnej spravy, a preto nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve (a
uz vobec nie civilnom sporovom konani); z argumentacie Zalobcu je zrejmé, ze aj ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy ma svoj povod v postihnuti zalobcu (disciplindrnymi rozhodnutiami), ktoré Zalobca
povazoval za diskrimina¢né. Postudenie zalobnych dévodov, ako ich konStruoval Zalobca v Zalobe a v
priebehu konania pred sudmi nizSich in§tancii, by malo nevyhnutne za nasledok prieskum spravnosti a
dévodnosti rozhodnuti vydanych v disciplinarnom konani pred organmi zalovaného; aj z uvedeného
doévodu zavery stidov nizSich inStancii nie st vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

20.1. Dovolaci sud v tomto smere zddraziuje, ze svoj postih Zalobca videl v smere i) proti nemu
vedeného disciplinarneho konania a i) vyradenia z volby biskupa; v tychto dvoch smeroch videl
porusenie svojich prav ako to vyplyva zo satisfakénej ¢asti Zalobného petitu (navrh, aby std zalovanému
ulozil povinnost’ zaslat' Zalobcovi a kazdému cirkevnému zboru ECAV pisomné ospravedlnenie s
nasledovnym znenim: ,,Vyhlasenie k postihovaniu pana K.. Evanjelicka cirkev prostrednictvom svojich
organiza¢nych jednotiek postihovala S. K., zborového farara Cirkevného zboru K.. Postihovanie pana D.
spocivalo v jeho disciplindrnom potrestani a vyradeni jeho osoby z volby biskupa Vychodného distriktu.
K postihovaniu pana K. Evanjelicka cirkev pristapila z déovodu, Ze pan K. verejne poukazoval na kauzy
Evanjelickej cirkvi, teda, Ze podal oznamenie o protispolocenskej ¢innosti jej predstavitelov. Tymto
postihovanim preto Evanjelickd cirkev porusila prava pana K. ako svojho zamestnanca v zmysle § 13
ods. 3 Zakonnika prace, preto sa mu tymto ospravedliuje.©). Ak potom nizSie sudy vec posudili z
hl'adiska opravnenia preskimavat’ rozhodnutia vydané v disciplinarnom konani ECAV a preskiimavat’
skuto¢nosti tykajice sa prava volit, vymenavat svojich ¢lenov do cirkevnej sluzby, prekladat’ ich a
rozhodovat’ o zaniku ich cirkevnej sluzby, nie je dovodné tvrdit, Ze do tohto opravnenia odvolaci sud
nespravne zahrnul aj oprdvnenie ECAV vykonavat’ aj prava a povinnosti zamestnavatela.

21. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, Ze pokial’ dovolatel’ uplatnil vylu¢ne dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolacia otazka nebola koncipovana spravnym spdsobom, na
rieSeni dovolatelom nastolenej pravnej otazky rozhodnutie odvolacieho stidu nezéaviselo. Z uvedeného
dovodu dovolaci std dovolanie Zalobcu postupom podla § 447 pism. f) CSP odmietol, nakolko nie je
odovodnené pripustnymi odvolacimi dovodmi.



22. Dovolatel' pre pripad, ak by mal dovolaci sud pochybnost’, €i je vnutroStitny sud opravneny
zasiahnut’ do slobody cirkvi a ndbozZenskych spolo¢nosti tym, Ze bude vykladat’ vnutro$tatne pravo s
ohladom na ciel' smernice, navrhol, aby dovolaci sud inicioval konanie o predbeznych otazkach na
Stdnom dvore Eurdpskej unie (bod 3.7. tohto rozhodnutia); navrh na prerusenie konania za tym t¢elom
nepodal.

22.1. K otdzke povinnosti sidu podat’ navrh na konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie sa vyjadril
dovolaci sid uz za u¢innosti predchadzajiceho procesného predpisu (Obciansky sudny poriadok) a v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/108/2012 z 26. jala 2012, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 61/2013 pravnou vetou konStatoval, ze ,,ak sud v
priebehu konania nedospeje k potrebe vykladu komunitarneho préava, a preto konanie v zmysle § 109
ods. 1 pism. c) OSP neprerusi, prejednanie a rozhodnutie sudcom vnutroStatneho sudu nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) ani g) OSP.“ V od6évodneni rozhodnutia bliz§ie uviedol,
ze ,,vnutrostatny std nie je povinny vyhoviet’ kazdému navrhu uc¢astnika konania na preruSenie konania a
postupenie navrhu Stidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke; tito povinnost’ nemé
ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zdkona platného v Slovenskej republike, do
ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpeCit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnit' spor, ktory nema ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii Statu ¢lenskej krajiny.” Zavery vyplyvajice z
citovaného rozhodnutia dovolacicho sudu st plne aplikovatelné aj za G¢innosti novej procesnej tipravy
predstavovanej Civilngym sporovym poriadkom; zavery vyplyvajice z R 61/2013 si najvy$si std osvojil
aj v neskor§om rozhodnuti sp. zn. 7Co0/3/2021 z 30. novembra 2021.

22.2. Knastolenym otazkam dovolaci sud uvadza, Ze z dévodov, pre ktoré dovolanie odmietol, je
iniciovanie konania o predbeznych otazkach nadbytoéné a akékolvek zavery Sudneho dvora Europskej
unie o nastolenych otazkach by nemohli mat’ vplyv na postdenie veci dovolacim sudom. Je tomu z
dovodu, ze dovolanie zalobcu nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

23. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Podra principu tspechu v dovolacom konani nahradu trov dovolacieho konania priznal v

dovolacom konani v plnom rozsahu tspeSnému zalovanému.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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