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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného C. H., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného C.
H. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2024, sp. zn. 3T0/59/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. H. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,okresny sud®) z 22.
februara 2024, sp. zn. 11T/90/2023, bol obvineny C. H. uznany za vinného v bode 1) z precinu ubliZzenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2) z pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, ze

bod 1)

dna 3. septembra 2022 v ¢ase okolo 17:30 hod. v obci Drazice, podiSiel k S. T., nar. XX. [. XXXX,
trvalé bytom C. XX, okres S. J., ktory vtom case sedel na lavi¢ke v blizkosti miestneho kostola a bez
uvedenia dovodu ho chytil rukami v oblasti krku so slovami ,ty pojebany cigén®, nasledne ho pustil a
odiSiel do priestorov dvora domu na adresu C. X, kde byva, po tom ¢o S. T. priiel pred uvedenti
nehnutelnost’ s cielom, aby mu vysvetlil dovod svojho konania, tento zacal kri¢at’ slovné spojenia ,,Vy
pojebani cigani“ a dal§ie nadavky a z priestorov spoza brany ho oblial zneéistenou vodou z tam
nachadzajuceho sa vedra, v dosledku ¢oho sa poSkodeny zohol a zacal si utierat’ tvar, kedy ho jedenkrat
udrel presne nezistenym predmetom striebornej farby, pripominajicim kovovt ty¢ do oblasti zdhlavnej
kosti, v désledku ¢oho poskodeny utrpel trzne-zmliazdent ranu v zahlavi velkosti cca 3 cm, pricom sa



jedna o l'ahké zranenie, ktoré si nevyZadovalo praceneschopnost’ a dobu lie€enia,

bod 2)

dita 4. septembra 2023 o 20:30 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znaéky Skoda Octavia,
eviden¢ného ¢isla S. XXXAX, medzi obcami C. a F. H., kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla a ziSiel s
nim mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil a ostal prevrateny stat, nasledne bol kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia Velky Blh a bol vyzvany, aby predlozil potrebné doklady na vedenie a
prevadzku motorového vozidla, kde pri kontrole predlozil vSetky doklady potrebné na vedenie vozidla,
naslednou dychovou sktskou s meracom Alcotest 7410 ¢islo ARYF-0181, mu bola v ¢ase o 20:59 hod.
namerana hodnota 0,95 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢o po prepocte predstavuje 1,98
promile alkoholu, pri¢om opakovanu dychov( skisku odmietol vykonat'.

Okresny sud podla § 364 ods. 1 Trestného zadkona, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil
obvinenému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona sud prvého stupiia zaradil obvinen¢ho pre vykon
trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere Styri roky.

Podl'a 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ zaplatit’ poSkodenému S. T. nahradu
Skody vo vyske 121,10 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. oktébra 2024 podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e),
ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zédkona v zneni i¢innom od 6. augusta
2024 (dalej len ,,Trestny zakon*) na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného zakona obvineného C. H. uznal
vinnym v bode 1) z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona, z prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a v bode 2) z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

bod 1)

dna 3. septembra 2022 v ¢ase okolo 17:30 hod. v obci C., podiSiel k S. T., nar. XX. I. XXXX, trvale
bytom C. XX, okres S. J., ktory v tom case sedel na lavicke v blizkosti miestneho kostola a bez
uvedenia dovodu ho chytil rukami v oblasti krku so slovami ,,ty pojebany cigan®, nasledne ho pustil a
odiSiel do priestorov dvora domu na adresu C. X, kde byva, po tom ¢o S. T. prisiel pred uvedenti
nehnutelnost’ s cielom, aby mu vysvetlil dovod svojho konania, tento zacal kri¢at’ slovné spojenia ,,Vy
pojebani cigani“ a dalSie naddvky a z priestorov spoza brany ho oblial znecistenou vodou z tam
nachadzajuceho sa vedra, v dosledku ¢oho sa poskodeny zohol a zacal si utierat’ tvar, kedy ho jedenkrat
udrel presne nezistenym predmetom striebornej farby, pripominajicim kovovi ty¢ do oblasti zahlavnej
kosti, v désledku ¢oho poskodeny utrpel trzno-zmliazdent ranu v zahlavi velkosti cca 3 cm, priCom sa
jedna o l'ahké zranenie, ktoré si nevyZadovalo praceneschopnost’ a dobu lie€enia,

bod 2)

dita 4. septembra 2023 o 20:30 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znaéky Skoda Octavia,
eviden¢ného ¢isla S. XXXAX, medzi obcami C. a F. H., kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla a ziSiel s
nim mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil a ostal prevrateny stat, nasledne bol kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia Velky Blh a bol vyzvany, aby predlozil potrebné doklady na vedenie a
prevadzku motorového vozidla, kde pri kontrole predlozil vSetky doklady potrebné na vedenie vozidla,
naslednou dychovou sktskou s meracom Alcotest 7410 ¢islo ARYF-0181, mu bola v ¢ase o 20:59 hod.



namerana hodnota 0,95 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢o po prepocte predstavuje 1,98
promile alkoholu, pri€om opakovanti dychovu skuSku odmietol vykonat'.

Krajsky sud podl'a § 364 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 43 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a $tyri mesiace a podla § 48 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona obvineného na vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona krajsky std obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere tri roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ zaplatit’ poskodenému S. T. Skodu
vo vyske 121,10 Eur.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku krajského stdu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajkyne 6.
februéara 2025 z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania obvineny uviedol, ze neboli reSpektované jeho prava na spravodlivy sudny
proces a sudnu ochranu, ked” oba stidy vykonané dokazy vyhodnotili chybne, nespravne, jednostranne a
vyluéne v jeho neprospech. Std prvého stupna ho uznal za vinného len na tom skutkovom zaklade, ze
uveril tvrdeniam poSkodeného S. T., ktory bol v ¢ase spachania skutku pod zna¢nym vplyvom alkoholu.
Sud dalej uveril tvrdeniam rodinnych pribuznych poSkodeného a jeho priatelov. Svedkyna E. P.
vypovedala, Ze nevidela samotny uder, nakolko jej branili vo vyhlade stromy. Sud povazoval jej
vypoved’ za vierohodnu aj napriek tomu, Ze vypovedala, Ze videla palicu. Tiez nie je zrejmé ako mohol
sud povazovat vypoved svedka F. G. za vierohodnt, ktory vypovedal, ze videl, ako obvineny udrel
poskodeného asi dvojmetrovou palicou alebo niecim podobnym po hlave cez branu. Je dolezité
zdoraznit, ze podla svedka F. G. bol pri udere palicou okrem obvineného a poskodeného este D. T.. Ale
podla vypovede svedkyne P., tam bol len obvineny a poskodeny. Nie je zrejmé, ako mohol sud
povazovat vypoved svedka (brata posSkodeného) D. T. za vierohodnu s poukazom na to, Ze svedok si
nepamaétal na to, ¢o vypovedal v pripravnom konani. Svedok C. T. vypovedal, Ze v den spachania
skutku sedel na lavicke s poSkodenym, iSiel si kupit’ cigarety, a ked’ sa vratil videl, ako si poSkodeny drzi
hlavu, z ktorej mu tiekla krv.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze neexistovala ziadna konzistentna vypoved’, ktora by obvineného
usvedCovala zo spachania skutku. Svedkovia vypovedali odlisne. Zasada objektivnej pravdy vyzaduje,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o uznani viny o jednoznacne zistené a bezpe¢ne preukazané fakty, a nie
o pravdepodobnost. Pre uznanie viny za skutok v bode 1) nebolo mozné rozhodnutie zalozit na
nekonzistentnych svedeckych vypovediach, nejednoznaénych zaveroch, ktoré st len v rovine
pravdepodobnosti, nakol’ko vina musi byt’ jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana.

Okresny aj krajsky std uznali obvineného v bode 2) vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom ddkazy ohladne tohto skutku vyhodnotili
jednostranne a vyhradne v neprospech obvineného. Stid napriek kamerovému zaznamu uveril svedecke;j
vypovedi L. Q. a svedeckej vypovedi jeho priatelky U. R., ktori uviedli, ze asi po 100 m jazdy sa
vymenili, a za volant si sadol obvineny. Std napriek tomu, Ze ma prostriedky na to, aby predviedol
svedkov tak neurobil, a obvineny nemal moznost’ klast’ kI'i¢ovym svedkom otazky. Tam, kde nie je
mozné bezpeCne urcit, ktord z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto¢nosti, ma volit' sud po
vyCerpani vSetkych dokazov t, ktord je pre obvineného priaznivejSia. Vysledky dokazovania



nevyznievaju jednozna¢ne a nie je tu ani ucelend ret'az tak priamych, ako aj nepriamych dokazov. Ak
teda prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je potrebné s pouzitim zasady ,,in
dubio pro reo* neuznat’ obvineného za vinného. Vina musi byt jednozna¢ne preukéazana.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sud v plnom rozsahu.

skskoskok ok

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Rimavskd Sobota (d’alej len
,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni z 19. marca 2025 uviedol, Ze ako v pripravnom konani, tak aj
v sudnom konani bolo nepochybne preukazané, ze obvineny sa dopustil oboch stthanych skutkov,
pricom vo vztahu k vine odsudeného bolo vykonané dostatocné mnozstvo dokazov na hlavnom
pojednavani pred sidom prvého stupiia, ako aj pred odvolacim sudom. Konajice sudy vydali zdkonné
rozhodnutia, ktoré su dostatocne a logicky odévodnené, pricom sa dosledne vysporiadali s aktivnou
obranou obvinené¢ho. Sud na hlavnom pojednavani vypocul celkovo 6 svedkov, ktori priamo, alebo
nepriamo vnimali celé, alebo Ciastoné protipravne konanie obvineného. Ani jeden z nich okolnosti
uvéadzané obvinenym v dovolani nepotvrdil. Pokial’ obvineny namieta, Ze neexistuje Ziadny hodnoverny
dokaz, ktory by ho jednozna¢ne usvedCoval zo spachania uvedeného skutku, tak je potrebné poukazat’
na vypoved poSkodeného a svedkov, pricom ani jeden zo svedkov zdsadnym spdsobom nespochybnil
tuto verziu.

Vo vztahu ku skutku v bode 2) prokurator uviedol, ze L. Q. a U. R. boli ako svedkovia riadne pouceni
pred vysluchom v pripravnom konani o moznosti ich pravneho postihu vplyvom uvadzania
nepravdivych skutoénosti, pricom predostreli totoznu, ni¢im si neodporujicu verziu udalosti z kritického
dna. V pripravnom konani, ako ani na hlavnom pojednavani prokurator neidentifikoval prejavy zaujatosti
smerom k obvinenému, fabuldcie vo vztahu ku skutkovym okolnostiam a nasledne ani zistent
nedoveryhodnost’ svedkov, pre ktorti by neboli sposobili poskytnit’ plnohodnotnti svedecku vypoved:.
Ukony z pripravného konania boli vykonavané kontradiktorne za ucasti ustanoveného obhajcu
obvineného, a preto bola dand moznost’ postupu podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku spoéivajiceho
v ¢itani vypovedi svedkov z pripravného konania. Osobny vysluch vyssie uvedenych svedkov nebol
potrebny, a to najmi pre neexistenciu zadsadnych rozporov o priebehu skutkového deja, ktory popisali
svedkovia L. Q. a U. R., a ktory bol podporeny vypoved’ami svedkov U. a S..

Vo vztahu k obom skutkom mozno ustalit’, Ze na hlavnom pojednavani boli dokazy a procesné navrhy
riadnym zakonnym sposobom vykonané za aktivnej icasti obhajcu obvineného, priCom ten vyuzil svoje
pravo a vyjadroval sa takmer ku kazdému vykonanému dokazu. Prokurator nevzhliadol existenciu
ziadneho dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 16. aprila
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std” alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a ze
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem



toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku (§
382 pism. c¢) Trestného poriadku).

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchéadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), st vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,.dalSie
odvolanie”, (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zadsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V suvislosti s ndmietkou porusenia prava na obhajobu [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] najvyssi std stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, Ze pravo na obhajobu je
potrebné v zmysle tohto dovolaciecho ddévodu chéapat’ ako vytvoreniec podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na obhajobu je
jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu zabezpeCujucich ,rovnost zbrani“ medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Téato
zakladna zéasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’aliich vyznamnych
pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobéd a Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat sam, alebo



prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vS8ak koncipovany ovela uzSie, kedze nie je nim
akékolvek (resp. kazdé) porusSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu su délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v
trestnom konani, alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 5 Trestného poriadku. Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred suidom moznost’
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil.

Obvineny povazoval za zasadné porusenie prava na obhajobu to, ze sid vykonané dokazy vyhodnotil
nespravne, jednostranne a vyluéne v jeho neprospech. TieZ namietal, Ze vypovede svedkov L. Q. a U. R.
boli ¢itané z pripravného konania, a nemohol im klast’ otdzky v konani pred sidom.

V pripade namietky obvineného o ¢itani vypovedi svedkov L. Q. a U. R. z pripravného konania najvyssi
sud poukazuje na znenie § 263 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého namiesto vysluchu svedka na
hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnt ¢ast, ak s tym suhlasi
prokurator a obzalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Z4sada ustnosti a priameho dokazovania na hlavnom pojednavani znamend, ze dokazy sa maju vykonat’
priamo pred sidom, a teda aj svedkovia maju byt vypocuti osobne. Ak st na to splnené zakonné
podmienky, sudca moze precitat’ vypoved svedka z pripravného konania. Ide o vynimku zo zasady
ustnosti. Pre takyto postup musia byt’ kumulativne splnené dve zdkonné podmienky, a to ze prokurator a
obvineny s tym suhlasia, a zarovei sid nepovazuje osobny vysluch svedka za potrebny. Zo zapisnice z
hlavného pojednavania z 22. februara 2024 (¢.1. 484 spisu) vyplyva, Ze prokurator a obvineny suhlasili s
precitanim vypovedi svedkov Q. a R. z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvineny (ako aj prokurator) jasne a zrozumitel'ne vyjadril svoj stihlas s ¢itanim tychto vypovedi.

K néamietke obvinené¢ho o tom, ze L. Q. a U. R. boli kl'i¢ovi svedkovia najvyssi sud poukazuje na R
4/2017: Ak sa sud aj strany (prokurator a obvineny) v intenciach § 263 ods. 1 Trestného poriadku
zhodnt na okolnosti, ze osobny vysluch svedka na hlavnom pojednavani nie je potrebny, a Ze postacuje
precitanie zapisnice o jeho skorSom vysluchu, moézZe ist aj o rozhodujuci dokaz (podstatny na
rozhodnutie o vine). Je potrebné poukazat’ aj na tu skuto¢nost’, Ze vina obvineného, ¢o sa tyka skutku v
bode 2) nebola zaloZena len na vypovediach svedkov Q. a R., ale bola preukazana aj inymi dokazmi, a to
vypovedou svedkov U. a S..

Najvyssi sud konstantne a v stlade so svojou judikatarou (R 7/2011, R 116/2014) uvadza, ze ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym névrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim bud’ tomuto névrhu vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodnut, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’
nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Tak ako nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu
nevyhovelo, nemoZzno za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného dovolaciecho doévodu
povazovat ani obsah a rozsah vlastnej tivahy sudov nizSej inStancie o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitl
skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zésadu, Zze uc¢elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.



Najvyssi sud preskiimajic spisovy material nezistil Ziadne skuto¢nosti nasvedéujice tomu, ze by v
priebehu konania na sude prvého alebo druhého stupiia doSlo k poruseniu préva obvineného na
obhajobu. Nesuhlas obvineného s tym, ako stid vyhodnotil dokazy nenapiia dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pravo na obhajobu obvineného bolo v priebehu celého trestného
konania v plnom rozsahu zachované.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnut’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani neméze urcit’
konkrétne pravidld, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
vS§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
nedéveryhodnost” vypovede poskodeného S. T., ktory bol v Case spachania skutku pod vplyvom
alkoholu, ako aj nedéveryhodnost’ vypovede svedkov P. a G., ktori vypovedali diametralne odlisne, a to
vSetko ku skutku v bode 1). Vypoved svedka D. T. sa pritom nezhodovala s jeho vypovedou z
pripravného konania.

WysSie uvedené namietky obvineného sa tykaji skutkovych okolnosti, pricom poukazovanic na
nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov
sudmi niz§ieho stupiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nenaplia.
Dévody, na ktorych sud zalozil vinu obvineného boli jasne a zrozumitelne uvedené v oddévodneni
rozsudku ako okresného sudu, tak i krajského sudu. Odovodnenia oboch stidov dostato¢ne vysvetluji a
davaji odpovede na vSetky tieto skutkové namietky, pricom najvyssi sud sa s tymito odévodneniami
plne stotoziuje, a v celom rozsahu na tieto poukazuje.

Co sa tyka zaloZenia viny obvineného v bode 1) len na vypovediach vy3sie uvedenych dvoch svedkov a
pochybnosti o ich doveryhodnosti najvyssi sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
na str. 10 a 11, kde tento sud uvadza, ze ,,v prvom skutku je obrana obzalovaného vyvratend najméa
priamym dokazom a to vysluchom samotného poskodené¢ho S. T., ktorého verziu o tom ako mu
obzalovany fyzicky ublizil potvrdili vypoved’ami na hlavnom pojednavani aj svedkovia E. P., C. T., D.
T., F. G., ktori vSetci videli, ze v kritickom ¢ase, ked’ do§lo k tderu do hlavy poskodeného, nebol nikto
okrem obzalovaného a poskodené¢ho. VSetci to zhodne opisovali tak, ze poSkodeny stal z vonkajSej
strany branicky a obzalovany ho z dvora cez branicku udrel nejakou dlhSou tyCou striebornej farby.
Nepriamo je obrana obzalovaného v tomto pripade vyvratena aj citanymi lekarskymi spravami a
znaleckym posudkom znalca MUDr. E. D..*

Krajsky sud na podporu tejto argumentacie na str. 10 rozsudku uviedol, ze ,,obzalovaného usvedcuje
vypoved’ priameho svedka poskodeného S. T., ktory nemal ziadny relevantny dévod vypovedat’ do takej
miery v neprospech obzalovaného, najmé ak bol riadne pouceny o pripadnych trestnych nasledkoch
krivej vypovede. Jeho vypoved potvrdzuju vypovede svedkov E. P., C. T., D. T. a F. G. a to v tych
castiach ako vyplyvaji z ich jednotlivych vypovedi. Pokial sa v ich vypovediach objavuju urcité
odli$nosti tykajice sa popisu presného priebehu skutku, resp. suvisiacich skuto¢nosti a okolnosti, tieto
na jeho podstate ni¢ zasadné nezmenili. Naviac kazdy z tychto svedkov nevidel a nevnimal jeho cely



priebeh, ¢o je logické, ked’ze sa nachadzali postupne na odlisnych miestach, priCom je zrejmé, ze videli
len jeho ur€ité Casti, taktiez nemuseli pocut’ vietky verbélne utoky medzi obZalovanym a poSkodenym. Z
ich vypovedi vSak jednoznacne vyplyva, Ze v Case napadnutia poskodené¢ho obzalovanym boli
bezprostredne pri brane len oni dvaja, ¢o nespochybnoval ani samotny obzalovany. Délezitym dokazom
bola nepochybne lekarska sprava z toho istého dia, ktord objektivne preukazala, ze poskodeny utrpel
trzno-zmliazdeni ranu v zahlavi. Zo znaleckého posudku z odvetvia traumatoldgie vyplyva, ze k
uvedenému zraneniu mohlo doéjst’ spdsobom, ktory uviedol poskodeny. Krajsky sud dodava, ze tomu
zodpoveda aj povaha a lokalizacia jeho zranenia spdsobeného jednym uderom.

Ani namietka obvineného o rozpore vypovede svedka D. T. na hlavnom pojednavani a jeho vypovede z
pripravného konania nie je dovodna.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej
vypovede, moze mu byt na navrh prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej
vypovedi predloZzena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Nesulad vo vypovedi svedka D. T. bol odstraneny na hlavnom pojednavani 14. decembra 2023
prec¢itanim jeho vypovede z pripravného konania podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku (€.l 462). S
poukazom na uvedené mozno konitatovat, Ze predmetna dovolacia namietka obvineného nenapliia
dovolaci dévod ani podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajil v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dovod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvy$Sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 - 11.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny Cin,
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny Cin pre existenciu (niektorej) Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa modze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvy$Siecho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Za naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
skuto¢nosti skutkového charakteru o spoésobe utoku na poskodeného, neurcitosti predmetu, ktorym mal
obvineny uto¢it’ na poSkodeného a nedostatku dokazov pre uznanie jeho viny, ¢o malo viest’ k poruseniu
zasady in dubio pro reo.

Najvyssi sud v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi,
¢i skutok zisteny stidom zodpovedéa pouzitej pravnej kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do
procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti ani nepreskiimava spravnost’ tvah skoér vo veci
konajucich sudov pri hodnoteni dékazov. Dovolaci sid musi pri svojom kvalifikacnom prieskume



vychadzat’ vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie
rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 22/2015).

Na podporu tejto argumentacie mozno poukazat’ aj na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z
22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v zmysle ktorého ,Najvy$si sud ako std dovolaci nie je
uz z dévodu zakonného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na
uplny prieskum rozsudkov niz§ich stidov ¢innych v ramci trestného konania. Pokial’ by zékonodarca
zamyslal urobit’ z najvysSieho sudu treti stupeil s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalég dovolacich
doévodov. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje
restriktivny pristup najvyssieho stdu k dovolacim doévodom (napr. IV. US 294/2010).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze v dovolani
uplatnené namietky obvineného (ako su zrekapitulované vysSie) maju vylucne skutkovy charakter.
Dovolatel' sa nimi totiz v skuto¢nosti domaha zmeny skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si v
celom rozsahu osvojil aj krajsky sud, a ktorych spravnost’ a Uplnost nemdze dovolaci sid v tomto
konani skumat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku], ked tvrdi,
ze sudy v povodnom konani nespravne (jednostranne) vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech,
pricom dovolaciemu sudu predkladd ich vlastné hodnotenie so zaverom, ze nebolo nad akukolvek
pochybnost’ preukazané, Ze sa skutku dopustil. Takéto namietky vSak vecne nezodpovedaji nielen
obvinenym pouzitému, ale ani Ziadnemu inému dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze konajuce sudy povazovali pravnu kvalifikdciu konania obvineného ako precinu
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zadkona za spravnu a plne zodpovedajicu
konaniu popisanému v skutkovej vete rozsudku v bode 1) a v bode 2). Obvineny pritom v podanom
dovolani neuviedol (okrem skutkovych namietok, vo vztahu ku ktorym je potrebné zopakovat’, ze
zisteny skutkovy stav dovolaci sid nie je opravneny v ramci dovolania podaného obvinenym skumat’ ani
menit’), v com by pravna kvalifikacia skutkov bola nespravna.

Nad ramec vysSie uvedeného najvys$si stid k némietke obvineného o nedostatku dokazov a tym
nadvizujicemu poruseniu zdsady ,,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obvineného)
konstatuje, a zaroven odkazuje na oddévodnenie rozsudku okresného sudu, ktory mal vinu obvineného v
bode 1) preukazant najmé vypoved’ou poskodeného S. T., vypovedou svedkov E. P, C. T., D. T., F.
G.. Vsetci zhodne opisovali, Ze poSkodeného obvineny cez brani¢ku udrel dlh§ou ty¢ou. Nepriamo bola
obrana obzalovaného v tomto pripade vyvratend aj lekarskymi spravami a znaleckym posudkom znalca
MUDr. E. D., ktoré potvrdili charakter a spdsob vzniku zranenia poskodené¢ho. V druhom skutku bola
obrana obvinené¢ho vyvratena najmid svedeckymi vypovedami svedkov Q. a R., precitanymi z
pripravného konania, a nepriamo aj vyslhichom svedkov U. a J..

Na str. 11 rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,,svedkovia Q. a R. priamo vyvracaji tvrdenie
obzalované¢ho o tom, kto v ¢ase nehody Soféroval vozidlo. Obaja obzalovaného usvedcuju, ze vozidlo
Soféroval samotny obzalovany. Podla obzalovaného to Q. s R. tvrdia len ucelovo, aby sa Q. vyhol bud’
trestnej zodpovednosti, ak je podmiene¢ne odsudeny alebo prepusteny z vykonu trestu, pripadne aby sa
vyhol rodinnym problémom, kedZe vtedy bol s R.. Ich vypovede preto obzalovanych oznacil za
nevierohodné. Na rozdiel od obzalovaného vSak samosudca povazoval za tenden¢nu a ucelova vypoved
a obranu obzalovaného a nie svedecké vypovede Q. s R.. V konani nebol vykonany ziaden dokaz, z
ktorého by vyplynula ¢o i len jedind skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné spochybnit’ svedecké
vypovede Q. a R.. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze obaja tito svedkovia vypovedali po zakonnom
pouceni a pod hrozbou moznosti privodit’ si dosledky trestného stihania pokial’ by nevypovedali pravdu
alebo pokial’ by niekoho krivo obvinili.*

Krajsky sud na podporu tejto argumentacie v oddvodneni svojho rozsudku na str. 12 uviedol, ze



,,odvolaci sid mal v koneénom dosledku za to, Zze sthrn vykonanych dokazov vyznievajucich v
neprospech obzalovaného, ktoré na seba nadvizovali a dopliiali sa, berac do Gvahy ich rozsah, hodnotu
a celkovi dokaznu silu nielenze vyvracia jeho obhajobu, ale zaroven spolahlivo preukazuje, Ze
obzalovany spachal skutky v bodoch 1/ a 2/ tak, ako boli ustalené, tomu zodpovedala aj ich vys$sie
uvedena pravna kvalifikacia, pricom obzalovany su¢asne naplnil aj subjektivnu (pri v§etkych pre¢inoch
konal v tzv. priamom umysle), aj objektivnu stranku danych trestnych ¢inov a je za ne trestne
zodpovedny.*

Viazanost' dovolacicho stidu doévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa totiz tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120, ro¢. 2012).

Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku, a z tohto doévodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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