Najvyssi suad 5 Ndt 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Karabina asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 9. jula 2009 v trestnej veci obzalovaného M. K. pre precin neopravneného
vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného prostriedku ainej platobnej karty
spolupachatel’stvom podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zadk. a iné, vedenej na Krajskom sude

v Ziline pod sp. zn. 2 Tos 45/2009, o navrhu na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného M. K., nar. X., vedend na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 2 Tos 45/2009, a na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 28 T 52/2009, sa tymto

sidom neodnima.

Odovodnenie:

Na Okresnom stide Zilina sa vedie proti obzalovanému M. K. trestné konanie
na podklade obzaloby okresného prokuratora, ktort podal na okresnom sude dia
28. maja 2009 pre prefin neopravnené¢ho vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatel'stva podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak.
(bod 1/ obzaloby) a pokracovaci prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (body 2/ - 3/ obzaloby), ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe. Obzalovany sa nachadzal vo vézbe, pricom
spolu s obzalobou postipil sudu Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vizby ako aj svoje

zamietavé stanovisko k jeho ziadosti.

Trestnd vec bola elektronickou podatelfiou okresného stdu pridelena pod sp. zn.

28 T 52/2009, na vybavenie samosudkyni JUDr. Erike Beb&akove;.
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Samosudkyia vzhl'adom na vizbu obzalovaného nariadila jeho vysluch za ucasti

prokuratora 1 obhajcu obzalovaného na deni 11. juna 2009 o 13.00 hod.

Dna 1. jina 2009 bola tunajSiemu sudu dorucend ziadost obZzalovaného o odnatie
a prikazanie jeho trestnej veci z pdsobnosti Okresného i Krajského sudu v Ziline. Svoju
ziadost’ odovodnoval tym, Ze oba sudy rozhoduji nezdkonnym spdsobom, ¢o v iom vyvolava
pochybnosti o spravodlivom sudnom procese. Dalej uvadzal, Ze ni¢oho sa nedopustil
a napriek tomu sa nachadza vo vizbe. Ziadost' obZalovaného bola 2. jiina 2009 odstipena

procesnému sudu na d’alsi postup.

V priebehu vysluchu pred samosudkynou obzalovany vyhlésil, ze trva na svojej
ziadosti o odnatie a prikdzanie veci, ktor adresoval najvys$Siemu sudu. Na otdzku
samosudkyne, ¢i vznasa ndmietku zaujatosti, obzalovany uviedol, Ze namietku nevznasa.
Po vysluchu obzalovaného samosudkyna vyhlasila uznesenie, ktorym podla § 238 ods. 3
Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ponechala obzalovaného vo vézbe.
Dal$im vyrokom podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietla Ziadost' obzalovaného o prepustenie
zvazby apodla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijala pisomny slub obzalovaného
na nahradenie vizby. Taktiez podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijala navrh obzalovaného

na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti vSetkym vyrokom uznesenia zahlasil obzalovany staznost, ktord odovodnil

prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym podanim.

Samosudkynia postipila trestni vec obzalovaného v doésledku jeho staZnosti
nadriadenému krajskému stidu s upozornenim, Ze obzalovany Zziada odnat vec i krajskému

sudu.

Vec dosla na Krajsky sud v Ziline 22. juna 2009 a pomocou technickych prostriedkov
bola pridelend na vybavenie do senatu Juraja Krupu pod sp. zn 2 Tos 45/2009, ktorého
d’al$imi ¢lenmi st sudkyne JUDr. Dana Winkeova a JUDr. Eva Kyselova. Predseda senatu
zabezpeCil vyjadrenie sudcov odvolacieho sadu aspis predlozil najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o navrhu obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1

Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskiimani
predlozeného spisového materidlu zistil, ze v prejednavanej veci nie su splnené zakonné
podmienky na odiiatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Ziline a Okresnému sadu

Zilina a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov modze byt vec prisluSnému sadu
odnata a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
znamena prelomenie Ustavnej zdsady, Ze nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimo&nym opatrenim. Mozno ho aplikovat
iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Platnd pravna uprava blizsie
nedefinuje pojem ,,dolezité dovody®, ale je nepochybné, Zze musi ist' o skutocnosti, ktoré
su svojou povahou vynimoc¢né. Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikovanie tohto
vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prisluSnosti sidu musi byt porovnatelna

s vyznamom Ustavného principu neodnatelnosti zdkonnému sudcovi.

Stdna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zésady trestného konania a splnenia jeho ucelu inym sidom
toho ist¢tho druhu astupiia, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito doévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie,
avSak zdkonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Za dolezit¢é dovody v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia treba podl'a ustilenej sidnej praxe povazovat’ aj zistenie
takych skutoc¢nosti, ktoré pre svoju zdvaznost mozu opodstathovat’ vznik pochybnosti
o nezaujatosti prisluSného sadu, znamenajicej napokon vylacenie vSetkych sudcov

prislusného stdu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyS$$i sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat

pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
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sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejedndvanej veci rozumie, Ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka ak d’alsim osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobam najmi v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo tyka, si najma strany trestného konania.

Ucelom tohto ustanovenia o vylaéeni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu
a prisediaceho, je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani. Preto je potrebné zabezpecit, aby sa na rozhodovani
nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu
0s0b taky vztah, ktory mdze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat
nestranne. Uplatnenie ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni organov trestného konania

preto prichadza v Givahu iba vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru spol’ahlivo

preukazana.

V posudzovanej trestnej veci, ako vyplyva z predlozeného spisového materidlu, Ziadna
takato skutocnost’ nebola zistend. Z prilozenych vyjadreni sudcov krajského sudu vyplyva,
ze ani jeden zo sudcov obzalovaného nepoznd anecitia sa byt zaujati. Samosudkyna
okresného sudu sa taktiez neciti vo veci zaujata, napokon ani samotny obzalovany nevzniesol
voci nej ndmietku zaujatosti. V celom procesnom spise sa nenachddzaju ziadne dokazy, resp.
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského
sudu, resp. okresného sudu. V tejto suvislosti najvyssi sid obzalovanému pripomina, ze ani
v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III. US 163/03 z 25. februara 2004, na ktory
obzalovany poukazuje vo svojom ndavrhu, neboli zistené ddvody, ktoré by vzbudili
pochybnosti o nezaujatosti vyssie spomenutych sudcov (str. 9 nélezu). Nestaci iba vyslovit
pochybnosti o zaujatosti sudcov. Pre postup v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. je

potrebné tieto pochybnosti dolozit’ konkrétnymi dokazmi, ¢o sa v posudzovanej veci nestalo.

Najvyssi sud preto dospel k zdveru, Ze sudcovia Krajského sudu v Ziline ani sudcovia

Okresného sudu Zilina nie st vyliceni z ukonov trestného konania v posudzovanej trestnej



5 5 Ndt 12/2009

veci obzalovaného M. K.. Neboli zistené ani iné dovody pre postup v zmysle § 23 ods. 1

Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. jula 2009
JUDr.Milan Karabin,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



