Najvyssi sad 4 Cdo 125/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne MUDr. D. H.,
byvajucej v B., proti zalovanému Ing. J. H., byvajucemu v B., o nariadenie predbeZného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16 C 113/2009, o dovolani
PhDr. promf. B. K. byvajiaceho v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo

7. septembra 2009, sp. zn. 4 Co 294/2009, rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 17. augusta 2009, ¢.k. 16 C 113/2009-11,
vydal predbezné opatrenie, ktorym zalovanému nariadil, aby doc¢asne nevstupoval do bytu
¢. X., supisné ¢. X., nachadzajuceho sa na X. poschodi na F., zapisaného na LV ¢. X., k.. P.,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia stidu o navrhu Zalobkyne na vypratanie bytu. Vo zvysku
std navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud zalobkyni zaroven ulozil podat
navrh na zacatie konania o vypratanie bytu zalovanym v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, pricom vyslovil, ze ak tato lehota nebude dodrzana, predbezné opatrenie

zanikne.

Uznesenie sudu prvého stupiia napadol odvolanim zalovany v Casti, v ktorej mu sud
nariadil do¢asne nevystupovat’ do spolo¢né¢ho bytu, a ziadal rozhodnutie zmenit’ tak, ze sud

navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietne.
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O odvolani zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim zo 7. septembra
2009, sp. zn. 4 Co 294/2009, ktorym rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze névrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a zalobkyni ulozil, aby zalovanému nahradila

trovy odvolacieho konania vo vyske 33,-- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol v celom rozsahu dovolanim otec zalovane;,
PhDr. promf. B. K., ktory ho Ziadal zru$it’ z dévodu, ze odvolaci sud nevenoval dostato¢na
pozornost’ vyhodnoteniu skutkového stavu veci a opomenul sa zaoberat’ skutocnostou,
ze zalovany zalovanu tyra a ohrozuje jej zivot. Podl'a dovolatel’a krajsky stid vobec nebral do
uvahy vypovede deti MUDr. B. H. a A. H., ktori vypovedali v prospech matky, a svojim
predpojatym rozhodnutim porusil ustavné prava Zalobkyne, ako i tstavné prava dovolatel'a na

ochranu zdravia a neruseného pobytu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval, ¢i dovolanie podal opravneny

subjekt a dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané osobou, ktora na to nie je opravnena.

Podla § 240 ods. 1 (veta prva) O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Ucastnikom konania je osoba, o ktorej pravach a povinnostiach sud kona a ktorej
prava a povinnosti su rozhodnutim sudu priamo dotknuté. V sporovych konaniach je
ucastnikom konania navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany), v nesporovych konaniach
ten, koho zdkon za castnika vyslovne oznacuje (§ 90 O.s.p.). Za castnika konania nemozno
povazovat’ toho, kto nebol v zalobe oznaceny, a to ani v pripade, ze sa ho vec inak tyka

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 1999, sp. zn. 2 Cdo 87/1998).

Na tcely podania dovolania je treba za ucastnikov konania v zmysle § 240 ods. 1 (veta
prvd) O.s.p. povazovat' osoby, ktoré ako ucastnici konania vystupovali pred sidom prvého
stupnia a pred odvolacim suidom, eventudlne ich pravnych nastupcov, ktori do konania vstapili

v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p.



3 4 Cdo 125/2010

V prejednavanej veci ide o spor medzi zalobkynou a Zalovanym ako byvalymi
manzelmi a tyka sa nariadenia predbezného opatrenia vo veci nevstupovania zalované¢ho
do spolo¢ného bytu zddévodu nasilia, ktorého sa mal dopustit’ na zalobkyni. Dovolanie
v danom pripade podal otec zalobkyne, ktory vtomto konani nevystupoval ako ucastnik
konania ani ako vedlajs$i ucastnik, preto dovolaci sud skumal, ¢i dovolatel’ v konani
zastupoval niektorého z ucastnikov. Z obsahu podan¢ho dovolania vSak vyplyva, Ze dovolatel
ho mienil podat’ vo vlastnom mene, za U€elom zabezpefenia ochrany svojich prav a prav
zalobkyne, nie v zastapeni niektorého z ucastnikov, o com sved¢i i skuto€nost’, Ze v sidnom
spise sa nenachadza ziadna plnd moc, ktord by dovolatela opraviiovala konat v mene

niektorého z nich.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie PhDr. promf. B. K. podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojedndvania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) odmietol ako podané niekym, kto na dovolanie nie je opravneny.

O nadhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p. so zretelom na to, ze Ucastnikom konania v stuvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



