Najvyssi sad 4 Cdo 74/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. P., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. V. Z., advokatom v K., proti zalovanému P., 0 nahradu Skody, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 8 Nc 28/1996, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2000, sp.zn. 14 Co 230/00, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 5. marca 2000 ¢.k. 8 Nc 28/96-29 zastavil
konanie po tom, ako zalobca na vyzvu sudu v stanovenej lehote a vySke nezaplatil sidny
poplatok za névrh, hoci o nésledkoch nezaplatenia sidneho poplatku bol pouceny a ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. septembra 2000 sp.zn.
14 Co 230/00 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov odvolaciecho konania. Rozhodnutie od6vodnil tym, ze v danom pripade
zalobca nie je od platenia sudnych poplatkov osobne ani vecne oslobodeny, pretoze
predmetom konania nie si naroky vyplyvajuce z restituéného zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ale narok na nahradu Skody podl'a § 420 ods. 1 v spojeni s § 442 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktoré naroky podliehaji poplatkovej povinnosti. Ked’ze Zalobca bol
o néasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku riadne pouceny a napriek tomu si svoju

poplatkovli povinnost’ nesplnil v lehote urCenej sidom prvého stupnia a ani v lehote na
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podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu (§ 10 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov), neboli dovody pre zrusenie napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol
dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie tak odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu
prvého stupna zruSil a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietal, ze
postupom stidu mu bola odnatd moZnost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). KedZe
predmetom Zaloby je néhrada Skody titulom uplatneného restituéného naroku podla zdkona
¢. 229/1991 Zb., bolo namieste aplikovat’ ustanovenie § 21a ods. 1 a 2 tohto zdkona. Tym, ze
sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, vec po pravnej stranke nespravne

posudil.

V sulade s ustanovenim § 372i ods. 3 O.s.p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni zdkona
¢. 353/2003 Z.z.) konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci sud
nerozhodol do nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.
Dovolanie bolo v danej veci podané 20. novembra 2000, dovolaci sud preto v dovolacom
konani postupoval podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku v zneni do 31. augusta 2003 (d’alej
len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia

o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
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ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla

§ 268 ods. 1 pism.g/ a h/ (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho siidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania nevyslovil), teda také
uznesenie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie

preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa odvolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Pri skimani, ¢i je dovolanie
pripustné sa dovolaci sid zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ v dovolani

namietal.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla
§ 10 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, hoci na tento postup nebol zakonny
dovod, je odiatim moZnosti Ucastnikovi konat' pred sudom podla § 237 pism.f/ O.s.p.

O takyto pripad vsak v prejednavanej veci nejde.

Dovolaci sud sa stotoziiuje so zavermi odvolacieho sudu, Ze na Zalobcu sa nevztahuje
osobné oslobodenie od poplatku podla § 4 ods. 2 pism.n/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (v zneni platnom ku diiu rozhodnutia

odvolacieho sudu) v spojeni s ustanovenim § 21a ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave



4 4 Cdo 74/2008

vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (zékon o pode) v zneni
neskorsich predpisov, ked’ z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca v tomto konani neuplatiioval
reStituéné naroky podl'a citovaného zakona o pdde, ale uplatiioval si narok na ndhradu Skody
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
Nakol'’ko sidne konanie, ktorého predmetom je takto uplatneny narok na ndhradu Skody, nie
je oslobodené od poplatku a na zalobcu sa nevztahuje ani osobné oslobodenie od poplatku
(ako je uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia), podanim navrhu zalobcovi vznikla
poplatkova povinnost’ (§ 5 ods. 1 pism.a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov). Preto ak zalobca svoju poplatkovi povinnost’ nesplnil,
a to ani dodato¢ne na vyzvu sudu, naslednym zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podl'a § 10 zékona ¢. 71/1992 Zb. nebola Zalobcovi odiatd moznost” konat’ pred

sudom.

Pokial dovolatel svoje dovolanie oddvodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. a nebola preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je nepripustné, preto

ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



